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V roce 2014 uplynulo 200 let od zaloZeni
nejstarsitho muzea v ¢eskych zemich, a to
Gymnazijniho muzea v Opavé, pred-
chiidce dnesniho Slezského zemského
muzea. Toto vyroci pfipomina nejen
préavé probihajici projekt StraZci paméti:
200 let muzejnictvi v Ceské republice,

v jehoz rdmci v pribéhu let 2014-2018
oslavi jubilea tfi nejvétsi zemské muzejni
instituce, ale vyro¢im muzejnich instituci
se v letoSnim roce vénuje také casopis
Muzeum: Muzejni a vlastivédnd prce.
Clanek Pavla Sopédka se na vyroci 200 let
od zalozeni Slezského zemského muzea
diva kritickym pohledem a nabouravéa
,mytus” nejstarsiho ¢eského muzea. Dé&ji-
nadm naseho oboru se vénuje také cldnek
Karla Sklenare, ktery obraci pozornost na
Narodni muzeum a podéva obraz jeho
déjinného vyvoje na pozadi proménuji-
ctho se ndzvu této nejvétsi muzejni insti-
tuce v Ceské republice.

Tématem prvniho ¢isla letosniho roéniku
je vSak velmi aktualni otdzka zpristuprtio-
vani archeologickych nalezii a prezentace
vysledki archeologickych vyzkumii vefej-
nosti. Regitelé projektu Archeologie na
dosah. Edukace a prezentace archeologického

kulturniho dédictof, financovaného z pro-
gramu NAKI, se ve svych prispévcich za-
métuji na Siroké spektrum problematiky
prezentace a popularizace archeologie.
Soucasnym stavem ¢eské muzejni prezen-
tace archeologického materialu se zabyva
Jarmila Valentova a pfinasi pohled na ar-
cheologické expozice v Ceské republice

iv zahrani¢i. Edukac¢ni zaméreni projektu
odrazi také ¢lanek Jifiho Kosty a Marie
Opatrné, jenz se zaméfuje na vyuku pra-
véku na zakladnich a stfednich skolach

a zohledniuje moZnou spolupraci muzei

a ZSa SS v této oblasti. Veronika Mikesova
svou pozornost zameéfuje na vyuziti multi-
médif a digitélnich technologii pro popu-
larizaci archeologie.

Moderni technologie jsou také ndmétem
zpravy Jifiho Franka, ktery piedstavuje
projekt Biodiversity Library Exhibition
(BLE), unikatni platformu popularizace
pfirodovédnych muzejnich sbirek.
Nechybi ani recenze publikace Galerijni
a muzejni edukace 1. Vlastni cestou k umeéni.
K tématu muzejni pedagogiky se vraci
zprava o projektu Co uméni umi.
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Déjiny pravéku, muzea a vyuka na zakladnich

a strednich skolach'

Prehistory, museums and education on elementary
and high schools

The article summarises possibilities of cooperation between museums
and elementary and high schools in the sphere of education of prehis-
tory. The main problem of the education of prehistory is how to use the
prehistory to achieve aims in the education of history. These problems
are based on hardly understandable archaeological sources that create
the data basement for reconstruction of processes that took place dur-
ing prehistory. A museum could be presented as an ideal mediator
which transfers modern archaeological knowledge to students. Muse-
ums with archaeological workplaces and rich collections are situated
in a dense network in the territory of the Czech Republic. Among
disadvantages of the museum education belongs an absence of unified
concept of museums integration into general educational system.
Moreover there is a lack of museum pedagogues, their inappropriate
professional and didactical training, and limited cooperation between
museum pedagogues and specialists from different museum depart-
ments. Considering the interpretational specificity of the archaeologi-
cal sources, it is impossible to manage educational programs relating
to prehistory without cooperation between museum pedagogues and
archaeologists. A wide range of educational options for prehistory via
museums could be divided into three groups. The 1° group includes typ-
ical approaches where the main tool is a presentation of a museum’s
collection. The 2" group contains the education in the areas of manu-
facturing technology. The 3" group includes educational activities that
are realized on the prehistoric sites.

Keywords: prehistory, museums, museum education, compulsory
education, archaeology

roz¢lenit Sirokou skalu moznosti edukace
nosti spolupréce mezi muzei a z&- déjin pravéku prostiednictvim muzei.
kladnimi a stfednimi skolami
v oblasti edukace pravekych déjin. Sou-
stfedime se pfedevsim na teoretické
predpoklady této spoluprace — shrnujeme
poznatky o soucasné koncepci vyuky
pravékych déjin v ramci zdkladniho
a stfedniho vzdélavani, vénujeme se
otazkdm spojenym s prezentacni a edu-
kacni dlohou muzei a s jejich moznostmi
podilet se na vyuce pravéku a zamyslime

Studie si klade za cil zhodnotit moz-

Déjiny pravéku ve vyuce
zakladnich a strednich skol

Za zékladni metodické vychodiska pro
systematickou edukaci pravékych déjin
a dalsich témat, ktera s pravékymi déji-
nami riiznou mérou souviseji, 1ze pova-
Zovat Ramcové vzdélavaci programy

se nad tlohou archeologti a muzejnich
pedagogti v procesu edukace praveékych
déjin. V zavérecné c¢asti se pokousime na
zakladé analyzy obsahu jakozto zakladni
komponenty muzejniho vzdélavani

(RVP) vypracované v gesci MSMT.2 RVP
pro zékladni vzdélavani (ZV) fadi téma
pravékych déjin do oddilu Pocitky lidské
spolecnosti vzdélavaciho oboru Déjepis,
ktery je vyucovan v ramci vzdélavaci

Jifi Kosta — Marie Opatrna

1 Clanek byl vypracovén

v ramci projektu NAKI

¢. DF-12P010VV045 , Archeo-
logie na dosah. Edukace

a prezentace archeologického
kulturniho dédictvi”, ktery je
financovan Ministerstvem
kultury CR.

2 Ramcovy vzdélavaci pro-
gram pro zakladni vzdélavani
(verze platna od 1. 9. 2013).
[online]. Praha: 2013

[cit. 18. 2. 2014]. Dostupné z:
http:/lwww.msmt.cz/vzdela-
vanilzakladni-vzdelavanilupra-
veny-ramcovy-vzdelavaci-
program-pro-zakladni-vzdela-
vani; Ramcovy vzdélavaci pro-
gram pro gymnazia, [online].
Praha: VUPR, 2007 [cit. 18. 2.
2014]. Dostupné z:
http:/lwww.msmt.cz/vzdela-
vanilskolstvi-v-cr/skolskare-
formal/ramcove-vzdelavaci-pro
gramy; Ramcové vzdélavaci
programy pro odborné vzdéla-
vani. Dostupné z:
http://lwww.nuov.cz/ramcove-
vzdelavaci-programy.

Mor. Jifi KoSta
Narodni muzeum
jiri_kosta@nm.cz

Ing. Mgr. Marie Opatrna
Narodni muzeum
marie_opatrna@nm.cz
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3 RVP ZV (verze platna

od 1. 9. 2013), [online]. Praha:
2013 [cit. 18. 2.2014], s. 45.

4 RVP G [online]. Praha VUP,
2007 [cit. 18. 2. 2014], s. 43.

5 Ibidem, s. 43.

6 Vyjimku tvori obor tanec,
poskytujici vzdélani v konzer-
vatori, v jeho pfipadé je vyuka
déjepisu vcetné stanoveni mi-
nimalniho penza vyucovacich
hodin stanovena jako u gym-
nazii; viz RVP SOV 82-46-M/01
Tanec a 82-46-P/01 Tanec.
[online]. Praha: 2010

[cit. 18. 2. 2014]. Dostupné z:
http:/izpd.nuov.cz/RVP_4_vinal
RVP_8246M01_Tanec_8246P01
_Tanec.pdf

7 Napriklad viz RVP ZV (verze
platna od 1. 9. 2013), [online].
Praha: 2013 [cit. 18. 2. 2014],
s. 58; RVP G [online]. Praha
VUP, 2007 [cit. 18. 2. 2014],

s. 33.

8 RVP G [online]. Praha VUP,
2007 [cit. 18. 2. 2014], s. 43.

9 Metodické inspirace.
Néméty ke zpracovéni SVP
déjepisu. Praha: Vybor ASUD,
2006, s. 49-65.
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oblasti Clovek a spolecnost, vyuka probiha
na 2. stupni. Obsah uciva je stru¢né for-
mulovan jako ,,clovék a lidskd spolecnost

v pravéku”, do vyctu ocekavanych vy-
stupti jsou zahrnuty: zakladni charakte-
ristika Zivota pravékych lovci a sbéract,
jejich materidlni a duchovni kultura, po-
chopeni vyznamu zemédélstvi, dobyt-
kérstvi a zpracovani kovti pro lidskou
spolecnost a znalost prikladd (nejvy-
znamnéjsich) archeologickych kultur,
které byly rozpoznany na nasem tizemi.?

Koncepce oboru Déjepis v RVP pro gym-
nazia (G) je témér shodna. Jednotliva té-
mata tvori primarné chronologicky
definované bloky, sefazené podle casové
osy. Obsah uciva oddilu Pravek, ktery je
v logice chronologického usporadanti jed-
notlivych blokd umistén na pocatek
vyuky, je popsdn obdobné povrchné jako
u zakladniho vzdélavani — ,,doba kamennd
(paleolit, mezolit, neolit, eneolit), bronzovd

a Zeleznd” * Podobné jako v pripadé defi-
novani ofekavanych vystupt® zde snaha
o exaktnéjsi vyjadreni oproti charakteris-
tice uvedené v RVP ZV vede spise ke
zvySeni nejasnosti a nepfesnosti.

V pripadé RVP pro stfedni odborné
vzdélavani (SOV) zahrnuji kurikularni
ramce pro jednotlivé oblasti vzdélavani
témata souvisejici s lidskymi déjinami
riiznym zplisobem, obecné vsak plati, Ze
obdobi pravékych déjin je z oblasti spole-
¢enskovédniho vzdélavani jako systema-
ticky probirany celek vylouceno.®

U vétsiny obort stfedniho vzdélavani je
vénovana (bohuZel) jen mald pozornost
historii odbornosti, které se dané stu-
dium vénuje. V ramci oddilu Clovék v dé-
jindch je k obsahu uciva pfipojena
poznamka ,déjiny studovaného oboru”,
pricemz vysledkem vzdélavani by méla
byt orientace zdka v historii svého oboru,
kterou se rozumi uvedeni vyznamnych
meznikl a osobnosti a vysvétleni pfi-
nosu studovaného oboru pro Zivot lidi.
Vzhledem k nizkému hodinovému
penzu na celou oblast spolecenskovéd-
niho vzdélavani a jednoznacné vyjadie-
nému soupisu pozadavkd na obecné
déjepisné znalosti je vSak ziejmé, Ze na
dosazeni pozadovanych vysledkd vzde-

lavani Zaci nebudou mit dostatek pro-
storu. Uméleckohistoricka piiprava, jez
miiZe zahrnovat i studium prehistoric-
kych zakladt uméni a vyrobnich techno-
logii, je zafazena do RVP ¢asti obort,
které se vénuji umeéleckému remeslu
(napt. starozitnictvi, fezbérstvi, textilni
vytvarnictvi).

Mtizeme shrnout, Ze problematika pra-
vekych déjin je v RVP vzdy fazena do
oblasti spolecenskovédniho vzdélavani
jako soucést chronologicky pojaté vyuky
déjin. Oproti jinym tsekdm déjin je ji ve-
novana mala pozornost. Nadto v praxi
¢asto zabira znacnou ¢ast prostoru
vyuky antropogeneze, duplikovana

v pfirodovédnych vzdélavacich oblas-
tech (kam také, i podle RVP, skutecné
patfi).” Vyprazdnénost a zkostnatélost
pasézi o obsahu vyuky i o¢ekavanych
znalosti zak je zptisobena jak absenci
odbornikii na problematiku edukace pra-
veku pii tvorbé RVDP, tak neexistenci pte-
hledné moderni syntézy pravékych
déjin, kterou by mohli pedagogové pii
formovani koncepce vyuky prehistorie
vyuzit. Nedostatecny diiraz na archeolo-
gickou metodu ziskavani historickych
dat je patrny rovnéz v ramci obsahu
uciva oddilu Uvod do studia historie v RVP
G, kde autofi programu uvadéji pouze
,prici historika”, akcent na préci arche-
ologa zde zcela chybi.® Ponékud jasnéjsi
obraz usporadani vyuky déjin pravékého
obdobi predstavili zdstupci Asociace uci-
teld déjepisu, kdyz spolu s formulaci na-
métd pro tvorbu skolniho vzdélavaciho
programu pro sledované obdobi rozcle-
nili latku do osmi kapitol.” Zakladnim
problémem ztstalo i zde pfilisSné lpéni
na chronologickém kli¢i jejich pofadani,
které upozaduje aktualni vypoveéd pra-
vekych déjin spocivajici predevsim ve
sledovani zdkladt dlouhocasovych spo-
lecenskych jevii a procest, jejichz di-
sledky zasadnim zptisobem formuji
soucasnost.

Vratme se nyni zpét k RVP a vénujme se
obsahovym charakteristikdm a cilovym
zaméfenim vzdélavacich oblasti a obort.
Pfedem je nutno upozornit na zfetelny
rozdil mezi zna¢né konzervativnim chro-



nologickym usporadanim jednotlivych
oddilti vyplnénych ocekavanymi vy-
stupy, kterych mohou zaci nabyt
mnohdy pouze memorovanim, a obec-
nymi charakteristikami vzdélavaci ob-
lasti Clovék a spolecnost a jejich obort, kde
se naopak, poplatné Bloomoveé taxono-
mii cilt, klade dtiraz na chapani minu-
lych jevid v kontextu se soucasnosti,
komparaci, viniméni kontinuit a analogii.
V RVP ZV je v charakteristice oboru Dé-
jepis uzita formulace: ,,Jeho hlavnim posld-
nim je kultivace historického védomi jedince
a uchovdni kontinuity historické pameéti,
predevsim ve smyslu preddvdni historické
zkusenosti. DiileZité je zejména pozndvdni
dejii, skutkii a jevii, které zdsadnim zpiiso-
bem ovlivnily vijvoj spolecnosti a promitly se
do obrazu nasi soucasnosti. Diiraz je kladen
predevsim na déjiny 19. a 20. stoleti, kde lezi
koteny vétsiny soucasnijch spolecenskijch
jevii. Vijznamné se uplatiiuje zretel k zdklad-
nim hodnotdm evropské civilizace. Podstatné
je rozvijet takové casové a prostorové pred-
stavy i empatie, které umoZnuji Zikiim lépe
proniknout k pochopent historickyjch jevil

a deéjii. Zici jsou vedeni k pozndni, Ze historie
nent jen uzavienou minulosti ani shlukem
faktii a definitivnich zdvérii, ale je kladenim
otdzek, jimiZ se soucasnost prostfednictvim
minulosti ptd po svém vlastnim charakteru

a své mozné budoucnosti.”'° S obsahem
sdéleni 1ze souhlasit s jedinou vyjimkou,
ktera ma ovsem zasadni dopad na struk-
turu vyuky déjepisu. Kofeny vétsiny
soucasnych spolecenskych jevii lezi

v mnohem hlubsi minulosti, velkou ¢ast
z nich mt@izeme dokonce hledat v prehis-
torii (vyrobni hospodarstvi, sména, spo-
le¢enska diverzifikace, vyrobni
specializace a pocatky femesel, uméni,
nabozenstvi, centralizace moci, geneze
komplexnich spolecnosti atd.). Spravna
formulace by méla znit, Ze béhem 19.

a 20. stoleti se vétSina spolecenskych jevii
zformovala do soucasné podoby. Pra-
veké déjiny by tedy mély mit vyznamny
podil pfi naplitovani nékolika cilovych
zaméfeni vzdélavaci oblasti RVP ZV Clo-
vék a spolecnost: mély by zéky vést k ,,od-
halovdni kotenii spolecenskyjch jevil, déjii

a zmén, promyslent jejich souvislosti a vzd-
jemné podminénosti v redlném a historickém
case” a déle k ,, hleddni paralel mezi minu-

lymi a soucasnymi uddlostmi a jejich porov-
ndvdni s obdobnymi ¢i odlisnymi jevy a pro-
cesy v evropském a celosvétovém meritku”. M
Podobné je mozné poznatky z prehisto-
rie i archeologickou metodiku analyzy
pramenti uplatnit v ramci cilovych za-
méfeni RVP G. Pro vyklad pravékych
déjin povaZzujeme konecné za vyznamny
ddraz, aby zak vnimal historické po-
znani jako ze své podstaty neuzaviené
a promeénlivé.'?

Témata souvisejici s prehistorii jsou dale
velmi tizce svdzédna s mnohymi priifezo-
vymi tématy RVP.” Jmenujme napiiklad
Vychovu k mysleni v evropskych a glo-
balnich souvislostech (jelikoz informuyji
o kofenech vyvoje zakladnich spolecen-
skych jevd, o genezi lidské kultury a jejt
variability), Multikulturni vychovu (pro-
toZe rozsifuji vinimani kulturni variabi-
lity svéta o Casovy rozmeér a poukazuji na
kulturni i etnickou proménlivost Cech

i Evropy v priibéhu déjin) a Environmen-
talni vychovu (nebot poukazujf na to, jak
¢loveék ovliviioval Zivotni prostfedi od
pocatku své existence). Pramennd pod-
stata pamatek dokumentujicich pravéké
déjiny (a obecné pamatek archeologic-
kych) umoznuje kvalitni provazani

s uméleckymi a uméleckoremeslnymi
obory stfedniho vzdélavani a je vyuZi-
telna v rdmci Vijtvarného oboru oblasti
Umeéni a kultura RVP G.1

Nezanedbatelnou vyhodou pravékych
déjin oproti déjindm starovéku, které se

s prehistorii déli o vyuku ve stejnych roc-
nicich Z5 i SS, je mozZnost jejich prezen-
tace v regiondlnich souvislostech — na
dochovanych pamatnicich (hradisté, mo-
hylniky, megality, komunikace atd.)

i prostfednictvim movitych pamatek
zptistupnénych v regiondlnich muzeich.
Poznéni pravéké minulosti okoli bydlisté
zaku, které prispéje k uvédoméni délky,
mnohovrstevnatosti a proménlivosti
mistnich lidskych aktivit, se odrazi ve
zvyseni vztahu ke kulturni krajiné a pro-
hloubeni vazby k regionu. Tato forma
poznavani pravéké minulosti mize byt
zahrnuta jiz do oddilu Misto, kde Zijeme
vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, ktera
je v ramci RVP koncipovana pro 1. stu-
pen zédkladniho vzdélavani.

10 RVP ZV (verze platna od
1. 9. 2013), [online]. Praha:
2013 [cit. 18. 2. 2014], s. 43.
11 RVP ZV (verze platna od
1. 9. 2013), [online]. Praha:
2013 [cit. 18. 2. 2014], s. 44.
12 Ibidem, s. 43; RVP G
[online]. Praha VUP, 2007
[cit. 18. 2. 2014], s. 45.

13 RVP ZV (verze platna od
1. 9. 2013), [online]. Praha:
2013 [cit. 18. 2. 2014],

s. 109-115; RVP G [online].
Praha VUR 2007 [cit. 18. 2.
2014], s. 69-77.

14 Ibidem, s. 54-56.
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15 TANNENBERGOVA, Petra.
Ucebnice déjepisu pro 6. roc-
nik zékladni skoly z pohledu
jejich didaktické vybavenosti.
In: E-Pedagogium, 2009,

¢ 5, 108-121.

16 Napr: BEDNARIKOVA, Jar-
mila, KYSUCAN, Lubor, FEJFU-
SOVA Marie. Déjepis — pravék
a starovék, Brno: Nova skola,
2007; Déjepis 6. Pravék

a starovék. Ucebnice pro
zdkladni skoly a viceleta gym-
nazia. Plzeri: Nakladatelstvi
Fraus, 2007.

17 Pokusy o analyzu vztahu
mezi historii a archeologii
dnes vzchazeji predevsim z rad
archeologu stredovéku, viz
napf.: KLAPSTE, Jan. Dé&jepis

a archeologie: Pribuzenstvi jak
se patfi. In: Déjiny ve véku
nejistot: Sbornik k prileZitosti
70. narozenin Dusana Trestika,
Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2003, s. 96-109;
MACHACEK, Jifi. Archeologie
a déjepis: Jak ano a jak ne. In:
Studia mediaevalia Pragensia
[online]. FF UK: 2011

[cit. 21. 2. 2014]. Dostupné z:
http:/lpraha5.ff.cuni.czlsmpl/?q
=node/93.

MUZEUM 6

Vérnéjsi odraz redlné podoby a struktury
vyuky pravékych déjin, nez poskytuji ba-
z&Ini normativni a metodické materily,
predstavuje zejména v oblasti zaklad-
niho vzdélavani charakter ucebnic. Uro-
ven didaktické vybavenosti deviti
uzivanych ucebnic déjepisu pro 6. rocnik
ZS byla nedavno podrobena analyze'.
Ukazalo se, Ze mira didaktické vybave-
nosti jednotlivych uzivanych ucebnic je
znacné rozdilna, v pripadé dvojice nej-
lépe ohodnocenych publikaci se viak
jedné o ucebni materialy, které jsou po
didaktické strance na vysoké trovni. Néas
ale pfedevsim zajima, jakou mérou se
ucebni materialy vénuji pravékym déji-
nam a jaké a jak usporddané informace

o pravéku udebnice sdéluji. Cast vénujici
se praveéku zabira Sestinu a tfetinu cel-
kové délky ucebnic a o prostor se déli
predevsim s dé&jinami starovéku. U no-
véjsich ucebnic nabyva na rozsahu tvod
do studia d&jepisu, ktery zahrnuje i na-
stin archeologické prace. Primarni struk-
tura porddédni informaci je u vSech
ucebnic chronologickd (byt RVP ZV
chronologické ¢lenéni blokt v rdmci od-
dilu Pocdtky lidské spolecnosti neptika-
zuje), nicméné u novéjsich a didakticky
lépe zpracovanych publikaci'® se obje-
vuje zfetelna tendence ke zdtiraznéni vy-
znamu ¢lenéni tematickych bloki podle
vyznamnych spole¢enskych zmén, jsou
v nich systematicky pfedstavovany kon-
tinuity a analogie k soucasnosti a probi-
rana latka je provazovéna s prafezovymi
tématy a s tématy jinych vzdélavacich
oblasti (napf. piirodopis, zemépis atd.).

Shrneme-li ziskané poznatky o meto-
dické bazi vyuky pravékych déjin

a o tom, jak otazky, k nimz pfispiva stu-
dium prehistorie, vedou k naplnéni cilo-
vych zaméteni jednotlivych vzdélavacich
oblasti a prifezovych témat stanovenych
RVP, dospivame k zavéru, zZe hlavnim
problémem neni (zjevnd) marginalizace
vyuky pravéku, ale bezradnost, jakym
zptsobem pravékych déjin nejlépe vy-
uzit k dosazeni zakladnich cild déjepis-
ného vzdélavani. Jejich redlné zahrnuti
do 8kolnich vzdélavacich programi
proto byvé okrajové a vzhledem k postu-
pujici redukci hodinového penza déje-

pisu a tlaku na vyuku modernich déjin
se vyklad pravéku casto zkracuje do po-
doby obsahové vyprazdnéného apen-
dixu, prezentovaného predevsim za
tcelem naplnéni RVP. Je evidentni, a tak
to soucasna koncepce vyuky dé&jepisu

i artikuluje, Ze by mél déjepis zakdm po-
skytnout pfedevsim odpovédi na témata,
ktera se svymi pri¢innymi vztahy doty-
kaji soucasnosti, ktera pomohou zvysit
orientaci v komplikovaném svété dne-
8ka, vnést do uvazovani zakt védomi, ze
vsechny spolecenské jevy maji sviij ca-
sovy rozmeér, kterym jsou formovany

a bez néhoz nemiiZe byt jejich pochopeni
tplné. Tyto ,orientacni body” soucasné
kultury se vsak nesoustredi do nedavné
minulosti, ale protinaji celé déjiny. Chro-
nologicky ramec vyuky déjepisu by mél
byt proto Castéji zpestfovan prifezovymi
tématy, v jejichZ ramci by bylo mozné
lépe popsat vyznam kli¢ovych historic-
kych jevii.

Pri¢iny redukce vyuky pravékych déjin
nepramenti z toho, Ze by neposkytovaly
dostatek zasadnich témat, vhodnych pro
edukaci v rdmci zakladniho a stfedniho
gkolstvi, ale z obtizné srozumitelnosti ar-
cheologickych prament, které tvori
hlavni zdroj dat pro rekonstrukci pro-
cest a jev, jez se odehraly v pfedpi-
semné minulosti. Jejich historicka

a kulturné-antropologicka interpretace
predstavuje naro¢ny problém pro fadu
archeologti, pro vétsinu historikt nezna-
lost archeologické metody vytvari nepre-
krocitelnou bariéru v moznostech
hodnoceni pravékych déjin.”” Prehistorie
je tak postavena mimo historicky diskurs
a neni ji vénovana adekvatni pozornost
ani v ramci pfipravy budoucich uciteli.
Vstfebani metodickych otdzek nutnych
pro analyzu archeologického pramene

a jeho historickou interpretaci dalece pte-
sahuje hranici pozadavki, které by
mohly byt na pedagoga pfi pripraveé
vyuky déjepisu kladeny. Na tomto misté
je tfeba pripomenout velky dluh od-
borné archeologické obce, kterd po
mnoho desetileti nepredlozila takovou
syntézu pravékych déjin, jez by uplatio-
vala moderni metodické ptistupy a sro-
zumitelné je vyjadfovala tak, aby byla



pochopitelna i mimo nejuzsi okruh speci-
alist1.'® Jediné na archeolozich zavisi,
jestli dokdZou své cenné znalosti trans-
formovat do takové podoby, aby je uci-
telé zaradili do prib&hti, které vypravéji
svym Zakdm.

V takto nastaveném prostredi se jevi ak-
tudlnim uvazovat o néjaké formé podilu
odbornych archeologti v oblasti edukace
pravékych déjin. Idedlni zprostfedkova-
tele soucasnych archeologickych znalosti
7&ktim ZS a SS vidime v muzeich - kul-
turnich institucich propojujicich védecky
a vzdélavaci obsah, vybavenych archeo-
logickymi pracovisti.

Prezentacni a edukacni uloha
muzei a moZnosti edukace
pravékych déjin

Muzeum a jeho role ve spolecnosti byly
popsany v ramci fady studii, metodik

i pravnich a normativnich textd." Pri-
marni tdloha ceského muzejnictvi je, fe-
¢eno slovy aktualni Koncepce 1icinnéjsi
péce o movité kulturni dédictvi, hledana
nejen ve ,,shromazdovint, uchovdvini

a ochrané znacné cdsti movitého kulturniho
dédictvi v Ceské republice”, ale rovnéZ ve

, vytvdrent obrazu pfirody a déjin spolecnosti
od pocdtku zndmé historie lidské civilizace ve
stredoevropském prostoru.”*

Muzejni prace se sklada ze tfi zdklad-
nich, tizce provazanych komponent — se-
lekce, tezaurace a prezentace sbirek.”
Sbirkovy fond utvateny akvizici selekto-
vanych predmétt a jejich naslednou te-
zauraci je posléze na rtiznych tdrovnich
prezentovan verejnosti. Za ti¢elem pre-
zentace prochézeji tezaurované sbirky
dalsi drovni vybéru, ktery se lisi v zavi-
slosti na obsahu konkrétniho predstavo-
vaného tématu a cilové skupiné.
Prezentace sbirek se miize zamérovat na
odbornou vefejnost ¢i na tizce specializo-
vané skupiny zajemct, je vsak nesporné,
Ze zékladni pilif muzea jakoZto kulturni
instituce tvofi prezenta¢ni produkty ci-
lené na Sirokou vetejnost. Vysledkem by
ve vSech pfipadech mél byt soulad mezi
sledovanym, vyvaZené a nezaujaté poda-
nym tématem a vytfidénym souborem

muzeélii a pochopeni a vstfebani prezen-
ta¢niho zdméru cilovou skupinou. Rozli-
Seni hodnoty muzeality?, tedy
potencidlu jednotlivych soucasti svéta
byt nositelem jedine¢nych, reprezentativ-
nich vypovédi o kulturnich hodnotéch,
souvislostech a kategoriich, ktery je kli-
¢ovym prvkem selekce pfi tvorbé mu-
zejni sbirky, tvori podstatnou ¢ast naplné
prace odbornych pracovniki. Dlouho-
dobé plnéni tohoto muzejnického tikolu
formuje celkovy obraz a hodnotu sbirek
jednotlivych muzejnich instituci. Jeho
vysledkem je, Ze dnes muzejni instituce
pecuji o nejrozséhlejsi vefejné pristupnou
¢ast movitého kulturniho dédictvi Ceské
republiky.

Diky specifické povaze tvorby pramenné
zakladny predstavuji muzea vyznamny
zdroj poznani svébytného charakteru, jez
lze zprostfedkovavat neodborné verej-
nosti prostrednictvim edukacnich metod
a technik, které mtiZeme obecné za-
hrnout pod pojem muzejni vzdélavani.?
Vzdélavaci tiloha muzejnich instituci je
primym odrazem funkci, které spolec-
nost prifazuje kulturnimu dédictvi, at uz
je vnimano jako zprostfedkovatel pte-
nosu historickych materidlnich i duchov-
nich hodnot, zdroj vzdélanosti

a kultivovanosti ob¢ant nebo jako na-
stroj k vytvareni jejich soundlezitosti se
statem i regiony. Zakladnim prostfedkem
je zde nepochybné prezentace sbirek

a témat, ktera s nimi souviseji. Dle

G. Heina se vzdélavaci slozka muzei
dnes stdva zcela zdsadni pro preziti insti-
tuce muzea.* PInohodnotné muzejni
vzdélavani se v soucasnosti neobejde bez
muzejnich pedagogi®, ktefi znaji po-
tfeby, pozadavky a vstupni znalosti cilo-
vych skupin a dokazou jim didakticky
zpristupnit pfedstavovand témata.

Pfi snaze o pochopeni soucasného stavu,
vyvojovych trendii a strategickych cild
muzejnictvi v Ceské republice v oblasti
prezentace a muzejniho vzdélavani je
tfeba vychézet jednak ze zavérhi predlo-
Zenych v Koncepci 1i¢innéjsi péce o movité
kulturni dédictoi v Ceské republice na léta
2010-2014* a jednak ze statistickych uka-
zatel(, jejichZ vybér shrnuje Narodni

18 Nejnovéjsi zpracovani Ce-
ského pravéku v ramci osmi-
dilné Fady (JIRAN, Lubos

a VENCLOVA, Natalie (eds.)
Archeologie pravékych Cech,
Praha: Archeologicky ustav
AV CR, Praha, v.v.i., 2008)
bohuzel tato ocekavani z vétsi
¢dsti nenaplnilo.

19 Prehled literatury dostupny
z: http://mcmp.cziczlcz-vzdela-
vanilpublikace. Upozorriujeme
predevsim na definice uplat-
néné v § 1, odst. 4 prvni casti
zakona ¢. 122/2000 Sb. a v Pro-
fesnim etickém kodexu Mezina-
rodni rady muzei (ICOM).
[online]. PariZ: 2006 [cit.
14.2.2014]. Dostupné z:
http:/inetwork.icom.museum/fi-
leadmin/user_upload/minisites/ic
om-czechlpdfieticky_kodex/
ICOM _eticky_kodex.pdf, s. 16.
20 Koncepce ucinnéjsi péce

o0 movité kulturni dédictvi

v Ceské republice na léta 2010-
2014 (koncepce rozvoje muzej-
nictvi), pfijato Vladou CR 1. 12.
2010, [online]. Praha: 2010
[cit. 13. 1. 2014]. Dostupné z:
http:/iwww.mkcr.cz/czlkulturni-
dedictvilmuzea-galerie-a-
ochrana-moviteho-kulturniho-
dedictvilkoncepcel, s. 2.

21 JAGOSOVA, Lucie, JUVA,
Vladimir, MRAZOVA, Lenka.
Muzejni pedagogika, Brno:
Paido, 2010, s. 205.

22 STRANSKY, Zbynék Z. Uvod
do muzeologie. Brno: Masary-
kova univerzita. SOBANOVA,
Petra. Kulturné antropologické
aspekty muzejniho fenoménu.
Antropowebzin [online], 2011,
¢ 1 [cit. 24. 2. 2014]. Dostupné
z: http:/lantropologie.zcu.cz/
webzin/publicljournals/1/cela_
cisla/2012/antropowebzin-
1-2012.pdf.

23 Analyzu muzejniho vzdéla-
vani predstavuje napr: HOOPER-
GREENHILL, Eilean. Museums
and Education. Purpose, peda-
gogy, performance. London/
New York: Routledge, 2007.

24 HEIN, George E. Learning in
the Museum, Abingdon: Rout-
ledge, 2000, s. 12.

25 JAGOSOVA, Lucie, JUVA,
Vladimir, MRAZOVA, Lenka.
Muzejni pedagogika, Brno:
Paido, 2010, s. 141-166.
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26 Koncepce ucinnéjsi péce

o movité kulturni dédictvi

v Ceské republice na léta 2010~
2014 (koncepce rozvoje muzej-
nictvi), pfijato Vladou CR 1. 12.
2010, [online]. Praha: 2010 [cit.
13. 1. 2014]. Dostupné z:
http:/lwww.mkcr.cz/czlkulturni-
dedictvilmuzea-galerie-a-
ochrana-moviteho-kulturniho-
dedictvilkoncepce.

27 Ve vztahu k muzeim jde
predevsim o Zakladni statis-
tické udaje o kulture v Ceské
republice 2012. 1. dil. Kulturni
dédictvi. Muzea, galerie a pa-
matkové objekty. Praha:
NIPQOS, 2013. Dostupné z:
http://lwww.nipos-mk.cz/wp-
content/uploads/2013/05/Sta-
tistika_kultury_2012_I.KULTUR
NI_DEDICTVI_web.pdf.

28 V roce 2012 bylo v Ceské
republice evidovano 295 ve-
rejné pfistupnych pamatko-
vych objektd, 69 galerii a 433
muzei a pamatnika s dalsimi
323 pobockami.

Zdroj dat: ibidem.

29 , Chybi systematické zacle-
fovdni muzei a galerii do
vzdélavacich a vychovnych
programd, potencial sbirek
neni optimdlné vyuZzivan. Jen
obtizné se prosazuji moderni
metody zprostfedkovavani
sbirek a poznatkl z nich ziska-
nych...” Viz Koncepce ucin-
néjsi péce o movité kulturni
dédictvi v Ceské republice na
Iéta 2010-2014 (Koncepce
rozvoje muzejnictvi), pfijato
Viddou CR 1. 12. 2010, [on-
line]. Praha: 2010 [cit. 13. 1.
2014]. Dostupné z:
http:/iwww.mkcr.czlcz/kul-
turni-dedictvilmuzea-galerie-
a-ochrana-moviteho-kulturnih
o-dedictvilkoncepcel, s. 4.

30 Jde konkrétné o cile E

al a &ast cile H. Ibidem, s. 7-9.
31 Jde o 3. ukol strategického
cile H. Ibidem, s. 13.

32 /bidem, s. 4, 5, 8, 13.

33 Seznam center s charakte-
ristikami naplné jejich prace je
dostupny z:
http:/iwww.mkcr.czlcz/kul-
turni-dedictvilmuzea-galerie-
a-ochrana-moviteho-kulturnih
o-dedictvilmuzejni-
centra-7169.
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informacni a poradenské stfedisko pro
kulturu.”” Husté pokryti Ceské republiky
muzei, galeriemi a paméatkovymi objekty
umoziiuje realizovat spolupraci skol

a muzejnich instituci ve vSech
regionech.” Koncepce reflektuje sou-
¢asny stav nedostatecného vyuZiti poten-
cidlu ve spolupraci muzef a $kol, a proto
tuto problematiku fadi do slabych stra-
nek rozvoje muzejnictvi.?® Pokud jde

o strategii rozvoje muzejnictvi, je v ni
patrny diraz na edukaci predevsim

v podobé podpory zapojeni muzei a ga-
lerif do vzdélavaciho systému a jejich
Ucasti na realizaci Programu aplikovaného
vijzkumu a vijvoje ndrodni a kulturni iden-
tity za Gcelem dosaZeni vysledki vyuZi-
telnych pro prezentaci movitého
kulturniho dédictvi a jeho vyuZiti pro
vychovné a vzdélavaci tucely. S proble-
matikou vzdélavani souvisi do znacné
miry i akcent na zvyseni kvality a do-
stupnosti informaci o sbirkach a o movi-
tém kulturnim dédictvi*® Kdyz vsak
nahlédneme do oddilu zabyvajicimu se
realizaci koncepce, zjistime, Ze jediny vy-
stup, ktery se systematicky vénuje spolu-
préci kol a muzei ve znéni ,, Pripravit ve
spolupridci s Ministerstvem skolstvi, mldideze
a téelovyjchovy ndvrh na zaclenéni muzei a ga-
lerii do vzdéldvaciho systému Ceské repu-
bliky a predloZit jej na jedndni vlddy [do roku
2013]”, nebyl doposud dokoncen.**

Kromé (doufejme, Ze prozatimni) neexis-
tence zminéného navrhu zaclenéni muzei
a galerii do vzdélavaciho systému, vi-
dime z osobni zkusenosti dalsi problema-
tickd mista v oblasti muzejniho
vzdélavani predevsim v nedostatku mu-
zejnich lektorti a pedagogti, v jejich nedo-
stacujici odborné a didaktické priprave

a v nedostatecné spolupraci muzejnich
pedagogti a odbornych zaméstnancti
muzei. Rovnéz by bylo tfeba zkvalitnit
koordinaci vzdélavacich aktivit mezi jed-
notlivymi muzejnimi institucemi a dal-
$imi kulturnimi subjekty.

Koncepce pro rozvoj muzejnictvi se snazi
feSit nékteré z téchto probléma podpo-
rou rozvoje a tlakem na zkvalitnéni ¢in-
nosti muzejnich metodickych center

Ministerstva kultury CR.* V souvislosti

s feSenou problematikou jde pfedevsim
o Metodické centrum muzejni pedago-
giky pracujici pfi Moravském zemském
muzeu v Brné, otdzek edukace a prezen-
tace se riznou mérou dotykaji rovnéz
néktera dalsi muzejni centra.® V opti-
malni situaci maji tato centra fungovat
jako odborna muzeologicka pracovisté,
poradni, informacni a metodické orgény,
mohou slouZit k vzdélavani muzejnich
pracovnikili a napomahat k synchronizaci
muzejnich aktivit. Je vSak otazkou, zda

k zadsadnimu pozitivnimu ovlivnéni vy-
voje muzejniho vzdélavani v Ceské re-
publice neni tfeba podpotfit ze strany MK
CR feseni predlozenych problematickych
mist i vice diléimi opatfenimi, napriklad
zvys$enim ddrazu na rozvoj lektorskych
pracovist muzei a na zintenzivnéni jejich
spolupréace s odbornymi pracovisti. Tuto
problematiku v souc¢asné dobé fesi pro-
jekt Ceskd muzejni edukace v kontextu sou-
casmyjch evropskyjch trendii.

Edukace a prezentace pravékych déjin
prostiednictvim muzei je tizce propojena
s archeologickymi muzejnimi pracovisti
a archeologickymi podsbirkami muzej-
nich instituci. Poznani prehistorie je spo-
jeno témét vyhradné s archeologickou
metodou studia spolec¢nosti, ktera pfi
analyze poznatki ziskanych archeologic-
kym vyzkumem spolupracuje s fadou
dalsich védeckych disciplin a s jejich po-
moci rekonstruuje celkovy obraz prave-
kych déjin. Archeologické ¢asti sbirek tak
casto vytvareji zakladni pramenny fond,
ktery slouzi k poznani ddvné minulosti
regiond, jez spadaji do zajmové sbirko-
tvorné oblasti jednotlivych muzejnich
instituci.®® Diky hmotné povaze archeolo-
gickych prament je archeologicky fond
muzei kvalitné vyuzitelny nejen k de-
monstraci historickych jevii a Zivota

v minulosti, ale i k vysvétleni archeolo-
gické metody. Zaroven umoznuje propo-
jeni ziskéani klicovych poznatki pro
skolni vzdélavaci obor Déjepis s principy
zazitkového vzdélavani a objektového
uceni®.

Oproti jinym archeologickym institucim
pokryvaji muzea vybavena archeologic-
kymi ¢astmi sbirek a archeologickymi



pracovisti Ceskou republiku v husté siti.
Centralni evidence sbirek (CES) eviduje
na naSem tizemi 118 archeologickych
podsbirek; az na vyjimec¢né piipady za-
stupuje kazda podsbirka vzdy jednu mu-
zejni instituci, z nichz nékteré maji vice
pobocek.” Jednotlivi archeologové ¢i ar-
cheologicka oddéleni jakoZto (potenci-
alni) garanti odborné drovné piipravy
vzdélavacich programi tykajicich se pra-
vékych déjin se nachéazeji v 88 muzeich
rozprostfenych v 85 méstech ve vsech
krajich®. Vétsina z téchto muzei predsta-
vuje reprezentativni ¢ast své archeolo-
gické sbirky ve stalych expozicich
a/nebo ji vyuziva v rdmci kratkodobych
vystavnich projekti. PrestoZe jsou kva-
lita, obsah i forma archeologickych a pre-
historickych expozic rozdilné, 1ze je vZdy
vyuzit jako vychodisko rtiznych edukac-
nich programi. Muzejni edukace pravé-
kych déjin ¢i vybranych archeologickych
témat tak je Skolam témét ve vSech regi-
onech Ceské republiky teoreticky do-
stupna. Na druhou stranu je zfejmé, Ze
mezi teoretickou moZznosti sestavit pre-
historicky vyukovy program a jeho fak-
tickou realizaci je dlouhéd cesta — vétsi
¢ast jmenovanych pracovist je obsazena
pouze jednim archeologem, ktery musi
prednostné fesit ochranu kulturniho dé-
dictvi vedenim zachrannych archeologic-
kych vyzkumt, budovéni archeologické
sbirky a péci o ni. V praxi pak casto za-
leZi na osobnim z&jmu muzejnich archeo-
logti 0 edukaci prehistorickych témat, na
jejich prioritach i didaktickém talentu.
Obecneé lze konstatovat, Ze muzejni ar-
cheologové maji obvykle vétsi zkusSe-
nosti s praci s neodbornou verejnosti,
nez jejich kolegové z ostatnich instituci

s odbornymi archeologickymi pracovisti.

K prednostem muzei rovnéz patii, Ze
kromé vystavnich prostor disponuji
zpravidla zdzemim pro doprovodné pro-
gramy, pfednasky, seminate, dilny, ateli-
éry a dalsi edukacni ¢innost. Otazky
spojené s pravékymi déjinami lze v fadé
muzei snadno rozsifit o vybrané prob-
lémy z historie, uméni ¢i pfirodnich véd
a doloZit je v prostiedi prislusnych expo-
zic. Mezi potencidl muzejni edukace kva-
litné vyuZitelny pro sdélovani

prehistorickych témat patfi i vyuZiti
multimedialni komunikace pro prezen-
taci sbirek, realizace virtualnich vzdéla-
vacich programii a vystav, moZnost
uskutecniovani edukacnich aktivit v kra-
jiné ¢i vykroceni za détmi do $kol, ne-
mocnic a lé¢ebnych zafizeni.

Nastin obsahu muzejni edukace
pravékych déjin

JestliZe jsme se v pfedchozich ¢astech
studie snazili odpovédét na otazky,
jakym zptisobem jsou procesy, které se
odehrély v prehistorickém obdobi, zata-
ditelné do skolni vyuky déjepisu, jak
jsou v jejim ramci v soucasné dobé re-
flektovény, jaky je soucasny potencidl
muzei v oblasti muzejniho vzdélavani

a jaké moznosti prinasi zapojeni muzei
do edukace pravékych déjin a archeolo-
gie, prechdzime nyni k otdzkam realizace
muzejni edukace pravéku. Pokud bu-
deme vychazet z obecného ¢lenéni kom-
ponent muzejni edukace, je tfeba se
zamé¥it pfedevsim na obsah.”

Obsah je zdkladnim prvkem edukace,
ktery casto determinuje jeji dalsi kompo-
nenty — metodu, organizac¢ni formu ¢i di-
daktické prostiedky. P. Sobaiova
vystizné konstatuje, Ze ,,0bsah muzejni
edukace vznikd didaktickym zpracovdnim vé-
deéni z riiznyjch oblasti lidské kultury do pro-
cesu edukace” ** Pedagog musi pochopit
strukturu a podstatu vyucované proble-
matiky, ujasnit si, co je pfedmétem jeho
vyuky, a nasledné jej prenést do sdéli-
telné podoby — nikoliv do soustavy ho-
lych faktti, ale do formy, ktera
vyucovanému pomuze latku vstfebat.*!
Kazda sdélovana problematika v tomto
procesu prochazi zasadni redukci svého
rozsahu ve srovnéni s védeckym diskur-
sem, je nezbytné vybérové a interpre-
tacni. Selekce témat (¢i prezentovanych
objektt) proto musi byt vzdy alespon do
jisté miry tucelova. Je tfeba dokazat odli-
sit do kdy se jedna o postup sméfujici

k lepsimu pochopeni problematiky a od
kdy jiZ jde o dezinterpretaci.

Pokud se ma rozvinout kvalitni muzejni
edukace v ramci védniho oboru archeo-

34 GACR, GPP407/12/P057,
prijemce UPOL PDF, resitel
Mgr. Petra Sobariova, Ph.D.
35 Znacna cast archeologic-
kych podsbirek pochazi ze
stfedovékych nebo novové-
kych nalezovych kontextd

a muzejni archeologie tak
mazZe mit zasadni prinos i pro
edukaci stredovéku a novo-
véku.

36 JAGOSOVA, Lucie a MRA-
ZOVA, Lenka. Objektové uceni
jako zaklad muzejni didaktiky.
In: Muzejni pedagogika dnes.
Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2008,

s. 225-236.

37 Viz seznam podsbirek

v Centralni evidenci sbirek.
Dostupné z: http:/lces.mkcr.cz/
cz/psblst.php.

38 Pocet muzei s archeologic-
kymi pracovisti v rdmci jednot-
livych kraja: Praha

a Stredocesky: 16, JihocCesky:
9, Plzerisky: 7, Karlovarsky:

3, Ustecky kraj: 10, Liberecky:
4, Kralovéhradecky: 7, Pardu-
bicky 4, Vysocina: 4, Jihomo-
ravsky: 8, Zlinsky: 6,
Olomoucky: 5, Moravskoslez-
sky 5 (Sestaveno na zakladé
dat pochazejicich ze Seznamu
archeologti v Ceské republice
k 30. 11. 2013, vypracovanému
Ceskou archeologickou spolec-
nosti. Za poskytnuti seznamu
dékujeme PhDr. Zuzané Bla-
hové, Ph.D.).

39 K definici viz SKALKOVA,
Jarmila. Obecna didaktika.
Praha: Grada, 2007. SOBA-
NOVA, Petra. Muzejni edu-
kace. Olomouc: UPOL, 2012,

s. 59.

40 SOBANOVA, Petra. Muzejni
edukace. Olomouc: UPOL,
2012, s. 69.

41 HOOPER-GREENHILL,
Eilean (ed.). The Educational
Role of the Museum, London/
New York: Routledge, 2004,

s. 74.
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42 Viz napr. projekt , Historie
jinak”, reseny obc¢anskym
sdruzenim Boii. Dostupné z:
www.historiejinak.cz.

43 Za ucelem objektového
uceni je treba vyuZit kopie ¢i
repliky pravékych artefakta,
nebot mozZnosti manipulace
s originalnimi sbirkovymi
predméty jsou limitovany Za-
konem o ochrané sbirek mu-
zejni povahy (¢. 122/2000 Sb.).
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logie a vyuky pravéku, je tfeba se zamé-
fit predevsim na konstrukci jejiho ob-
sahu a diky ni pak efektivnéji rozvijet

a propracovavat vhodné metody, formy
a prosttedky. Obsahem edukace kapitol
z déjin pravéku by nemély byt popisy
sbirkovych pfedmétti ani metodika jejich
analyzy, ale historické fenomény, které
1ze vyvodit z jejich vyhodnoceni. Histo-
rickou interpretaci archeologickych pra-
ment, které jsou kli¢covymi nositeli
informaci o prehistorickych déjinach,
neni mozné provadét bez znalosti archeo-
logické metody. Jeji studium neni béz-
nym obsahem vyuky ostatnich
historickych ani pedagogickych obort

a préce s archeologickymi daty je natolik
specifickd, Ze k jejimu spravnému vy-
hodnoceni neni mozné vyuzit metodické
zéaklady jinych véd. Pfiprava edukac¢nich
programt vztahujicich se k pravékym
déjinam se tak neobejde bez dlouhodobé
a vytrvalé spolupréce archeologii a mu-
zejnich pedagogt, doplnéné alespon

v muzeich s vyznamnymi archeologic-
kymi sbirkami a expozicemi zafazova-
nim specializovanych archeologicky
vzdélanych lektort. Ukolem archeologa
je transformace odbornych poznatkd do
interpretace daného prehistorického té-
matu. Muzejni pedagog by pak mél na
tuto interpretaci navazat a nadale ji pie-
tvaret do podoby pouzitelné pro pii-
jemce edukace. Stava se tak prostied-
nikem mezi odbornym pracovnikem ar-
cheologie a pfijemcem edukace. U¢in-
nym feSenim by mohlo byt rovnéz
roz¢lenéni muzejni pedagogiky podle vé-
deckych oborti.

Do fetézce “expert — muzejni pedagog —
zak/student” vstupuje rovnéz skolni pe-
dagog. Pravé ucitel vybira edukacni pro-
gram a zprostfedkovava jej vlastnim
pfijemctim edukace, svym Zakdm.
Uspéch programu pak zavisi na tom, jak
je vyuZitelny ve Skolni vyuce, jak je uci-
telim prezentovéan a zda je oslovi i jaky
vztah k tématu edukace ucitel ma. Vzhle-
dem k okrajovému postaveni prehistorie
a protohistorie v rdmci vyuky dé&jepisu
by proto méla spolu s produkci kvalit-
nich eduka¢nich programi probihat i pa-
tficna osvéta mezi uciteli.*> Ti by méli mit

mozZnost spolupodilet se na nabidce pro-
gramu na zakladé konkrétnich vychovné
vzdélavacich cilt. V idedlnim pfipadé by
pak muzejni programy mohly vyvolat
reakci pedagogické obce a vést k Sirsi
diskusi nad problematikou vyuky prave-
kych dé&jin.

Edukace prehistorickych a protohisto-
rickych témat je z velké casti zavisla

na sbirkovém fondu muzei, stalych
expozicich & probihajicich vystavach.

Z dtivodu snahy roztridit obsah archeo-
logické muzejni edukace nezavisle

na konkrétnich sbirkovych fondech se
pokusime o jeho rozélenéni do t¥i
skupin dle zakladnich prvkd, které do
znacné miry predurcuji formu edukace,
vyukové metody a didaktické
prosttedky.

Ustfednim prvkem prvni obsahové sku-
piny muzejni edukace praveékych déjin je
archeologicky artefakt — sbirkovy pied-
mét, jeho kopie ¢i rekonstrukce.® Vyuziti
muzealii jako prostfedku muzejni edu-
kace predstavuje zakladni odliSnost mu-
zejniho a skolniho vzdélavani a zaroven
jej miZeme povazovat za hlavni vyhodu
a jedinec¢nost muzejniho pfistupu k edu-
kaci. Kontakt s reliktem minulé skutec-
nosti usnadnuje pochopeni informaci

o jevech a procesech v pravékych dé&ji-
néch, jejichz je reprezentantem. Pravéky
artefakt nenf pouze prostfedkem pro na-
vazani vztahu k minulosti, jako je tomu
napriklad u muzealii ve vyukovych pro-
gramech zamérujicich se na pozdéjsi his-
toricka obdobi, ale spolu s nalezovym
kontextem predstavuje primarni pramen
pro interpretaci ¢asti déjin a tvori tak
vlastni vychodisko predavané informace
o historické minulosti.

Muzejni pedagog sousttedici se na edu-
kaci pravékych déjin by proto mél chapat
vyznam konkrétniho artefaktu v ramci
pravékého tématu, mit predstavu o jeho
nalezové situaci, praktické i symbolické
funkci a technologickém zpracovani. Tim
se mu otevie nezmeérné pole ptisobnosti,
nebot sama podstata archeologie, védy,
ktera zkouma lidskou spolec¢nost na za-
kladé poztstatkti hmotné kultury, vybizi



k dnes tolik oblibenému objektovému
uceni.** Archeologie své poznani stavi na
predmétech a o to Iépe ji pak Ize skrze né
predavat. Jeji pramennd zdkladna napo-
mah4 jesté jednomu, v soucasné dobé
rovnéz oblibenému, piistupu — konstrukti-
vistickému typu udeni. Rada hmotnyich re-
likt souvisejicich s kaZdodennim Zivotem
v pravéku dokaZe mezi Zaky evokovat
analogie k pfedmétiim soucasného svéta.

V praxi je tato obsahova skupina muzejni
edukace vyuzivana hlavné pro vzdéla-
vaci vyukové programy, at se jedna

o programy v prostorach expozic ¢i vy-
stav nebo v samostatné vyukové mist-
nosti. MtiZe se ale stat rovnéZ soucasti
tematickych besed a dal$ich muzejnich
vzdélavacich aktivit. Pfi vzdélavacich
programech byvaji pfevazné vyuZity me-
tody demonstrac¢ni (exponaty, kopie, re-
konstrukce), praktické (moznost
vyzkousSet si urcité dovednosti v pro-
storu vystavy) ¢i slovni, z nichZ jsou
vhodné zejména metody dialogické.*

Jako druhou obsahovou skupinu edu-
kace pravéku, na které se mtiZze vyznam-
nym zplisobem podilet muzeum, vidime
vzdélavani v oblasti pravékych vyrob-
nich technologii a vytvarnych technik.
Nékteré techniky mohou byt navazany
na Skolni vyuku vytvarného umeéni, pre-
zentace doprovazené zasvécenym vykla-
dem jsou vyuZitelné zejména pro SOS.
Rada femeslnych technik je ndro¢nd na
pfipravu, prostor a zazemi, technické vy-
baveni i zruc¢nost zakd. Edukacni poten-
cidl muzea se zde propojuje s pristupy
experimentalni a zazitkové archeologie,
a tudiz ¢asto neni moZné organizovat je
bez externich spolupracovnikii muzea
(femeslnici, specialisté na pravéké tech-
nologie).*® Pti jejich pfipravé je vhodné
spolupracovat s archeoskanzeny.

Ustfednim obsahem tieti skupiny
archeologické edukace, kterou miize
zprostfedkovat muzeum, je edukacni
aktivita realizovand na pravéké lokalité,
jejimz cilem je posileni historického vé-
domi o svém okolj, ilustrace krajinného
razu jako soucasti kulturniho dédictvi

a jeho provéazani s déjinami pravéku. Do

této skupiny edukace Ize, dle naseho
nazoru, zaradit vyuku, vyklad ¢i exkurzi
v krajiné, které dokdZou jeji historii
zaktm zprostfedkovat. Zakladni devi-
zou muzea je nepochybné odborné ar-
cheologické zazemi, vhodné predevsim
k demonstraci regionalni historie. Mu-
zejni edukadni pristup miZe byt vyuZit
predevsim propojenim sbirkovych pred-
métli muzea s mistem jejich nalezu. Vy-
chézi z principu ,,genius loci”, kouzla
mista, které je s pfedméty provazano, po-
maha je osvétlit a skrze né zprostfedko-
vat 8irsi souvislosti. PouZity jsou
predevsim slovni a demonstraéni me-
tody. Na obsahu této edukac¢ni skupiny
1ze taktéz vystavét celé Skolni projekty,
zahrnujici i pfedchozi obsahové
skupiny.*

E. Hooper-Greenhill pfi vyctu charakte-
ristik a znakd vyuky v muzeu oznacuje
muzejni sbirky za vzrusujici a tajemné

a zdliraznuje jejich schopnost vytvaret ve
spojeni s détskou predstavivosti strhujici
zazitek, casto umocnény emocemi, ktery
zaktm zhmotnuje vyukové téma, rozvij
jejich dovednosti a pfinasi jim dalsi moti-
vaci.® Uceni je slovy jmenované autorky
vazna véc, kterd ma byt zabavou a praveé
pro spojeni téchto dvou vlastnosti mé
muzejni edukace vynikajici
predpoklady.® Pfi vyuce témat spoje-
nych s pravékymi dé&jinami je tfeba téZit
ze jmenovanych pozitivnich efekti mu-
zejniho vzdélavani.

Zavéry

Pravéké déjiny jsou zahrnuty do oboru
Déjepis na 2. stupni ZS a na gymnaziich,
ale jednotliva témata prehistorie a proto-
historie se mohu stat i soucasti dalsich
vzdeélavacich oblasti a prafezovych
témat RVP ZV, RVP G i RVP SOV. Hlav-
nim problémem pfistupu ke studiu pra-
vekych déjin na skolach je bezradnost,
jakym zptsobem jich vyuzit k dosazeni
cila déjepisného vzdélavani. Pricinou je
obtizna srozumitelnost archeologickych
prament. Diky propojeni sbirkovych
fondt jakozto zakladni edukacni a pra-
menné baze, odborné zdkladny a didak-

44 K objektovému uceni viz
JAGOSOVA, Lucie, MRAZOVA,
Lenka. Objektové uceni jako
zaklad muzejni didaktiky.

In: Muzejni pedagogika dnes,
Olomouc: UPOL, 2008, s. 232.
45 Clenéni metod v rémci mu-
zejni pedagogiky na zakladé
SOBANOVA, Petra. Muzejni
edukace. Olomouc: UPOL,
2012, s. 72-74.

46 Jako priklad Ize uvést 1.
ro¢nik akce Dotkni se pravéku
realizované roku 2012 v ramci
projektu Archeologie na
dosah, kdy mély skolni skupiny
moZnost seznamit se s pravé-
kymi technologiemi a nékteré
z nich si vyzkouset. Priprava

i reflexe akce dostupna z:
www.archeologienadosah.cz.
47 Popis prikladd projektu
napr. BROM, Zdenék. Ne-
straste nds historii; KRSKOVA,
Martina. Viychova ve vztahu ke
kulturné historickému dédictvi
v Chocni. In: Edukace a pre-
zentace archeologického
kulturniho dédictvi. Metody,
pristupy, stanoviska [online].
Praha: NM, 2013 [cit. 12. 1.
2014]. Dostupné z:
http:/lwww.archeologienado-
sah.cz/sites/default/files/
naki/workshop_sbornik_
final2.pdf.

48 HOOPER-GREENHILL,
Eilean. Museum and Educa-
tion. Purpose, Pedagogy, Per-
formance. London/New York:
Routledge, 2007, s. 170-188.
49 |bidem, s. 187.
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tického zazemi jsou idedlnim zprostied-
kovatelem aktudlnich archeologickych
znalosti vefejnosti muzea. Muzea vyba-
vend archeologickymi sbirkami a praco-
visti pokryvaji v relativné husté siti
tzemi celého statu. Mezi nedostatky mu-
zejniho vzdélavani v Ceské republice
patfi absence jednotné koncepce zacle-
néni muzei do vzdélavaciho systému,
nedostatek muzejnich pedagogi, jejich
nedostate¢nd odborna a didakticka pfi-
prava i nedostate¢nd spoluprace muzej-
nich pedagogti a odbornych
zaméstnanct muzei. Domnivame se, ze
vzhledem ke specifi¢nosti interpretace
archeologickych pramenti se pfi pfipravé
edukacnich programi vztahujicich se

k pravékym déjindm nelze obejit bez
spoluprace archeologti a muzejnich pe-
dagogti, doplnéné zafazovanim speciali-
zovanych archeologicky vzdélanych
muzejnich lektord. Sirokou paletu moZ-
nosti edukace déjin pravéku prostrednic-
tvim muzei ¢lenime do tfi skupin
formulovanych nezavisle na charakteru
konkrétnich sbirkovych fondd. Prvni
skupina zahrnuje typické pfistupy mu-
zejni edukace, v nichz je tstfednim pro-
stftedkem edukace muzealie. Jako
druhou obsahovou skupinu vidime
vzdélavani v oblasti vyrobnich technolo-
gif a vytvarnych technik. Treti skupina
zahrnuje eduka¢ni aktivity realizované
na pravekych lokalitach. I v rdmci téchto
skupin je vhodné zahrnout edukaci pro-
stfednictvim muzealii jakoZto dopro-
vodny prvek.
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Benefits of multimedia and digital technologies
for popularization of archaeology

The article deals with the newest trends in popularization and presen-
tation of archaeology. It concerns uses of digital technologies and
multimedia and it shows their specific application in the example

of the project “Archaeology at reach”. The article highlights not only
the positives of modern technologies but it is also touching their
negatives. The author of this article does not neglect other digital
trends used in current popularization of archaeology and foreshadows
the ways of future continuation of this approach.

Keywords: presentation, archaeology, multimedia, digital technolo-

gies, Internet, social networks

ozhlédneme-li se dnes pozorné
Rkolem sebe, co vSechno spatfime?

Pocitace, notebooky, dotykové te-
lefony, tablety, mp3 pfehravace, Siroko-
uhlé televizory, digitalni fotoaparaty,
kamery. Vsudypritomné viny signédlu
mobilnich operatort ¢i wi-fi nastésti ne-
vidime a necitime, piesto jsou vsude
kolem nés. A¢ si to vétSina z nas témér
neuvédomuje, Zijeme obklopeni digital-
nimi vymoZzenostmi moderni civilizace.
Tato vyspéla zafizeni ndm maji Zivot
usnadnit a zpfijemnit, a¢ se nAm casto
zd4, Ze je tomu naopak.

Moderni technologie
a popularizace védy

Diky snadné dostupnosti modernich
technologii jiz uréitym multimedidlnim
zatizenim disponuje témér kazdy clen
nasi spolecnosti. VétSina uZivateld tato
zatizeni bézné vyuziva k praci, zabaveé

i ziskdvani informaci. Nékteri vsak stoji
nejen na strané prijemcd dat a informaci,
ale také na stran€ jejich poskytovateld

a tvarct. Pro ty jsou digitalni technologie
jedine¢nou inovaci, umoznujici nové
moznosti ve vytvareni, propagaci, Sifeni
i ukladani originalniho obsahu a dat. To
se tyka nejen naptiklad médii, informac-
nich sluzeb, zabavniho primyslu a umeé-
lecké sféry, ale také vsech védnich oborti.
I pro védce samotné jsou digitalni tech-
nologie obrovskym pfinosem.

Zakladnim pravidlem naSeho svéta je
znamy fakt, Ze ten, kdo chce prezit, se
musi v urcitém smyslu pfizptlisobit okol-
nim podminkam. A proto i tak specificky
obor, jakym archeologie bezpochyby je,
musi respektovat toto pravidlo a jit takfi-
kajic s dobou. OvSem nejen ve védec-
kych postupech, ale také v popularizaci
a prezentaci oboru, kde ma ceska arche-
ologie ve srovnani se svymi zahranic-
nimi kolegynémi stéle co dohanét.

A préavé popularizaci dokdZzi multimédia
a digitalni technologie v dnesni dobé
prokazat velkou sluzbu. Moderni publi-
kum je totiZ jizZ navyklé na multimedidlni
podnéty zprostfedkované televizi, poci-
tacovymi hrami, aplikacemi pro mobilni
telefony, tablety a ¢teckami. Neni se
¢emu divit, Ze rychle ztraci zajem a kon-
centrace se vytraci tvari v tvar cteni
dlouhych bloki text(i na panelech ve vy-
stavach ¢i pfi pohledu zdélky na za-
sklené artefakty. Toto si dnes musi
uvédomit kazdy popularizétor, ktery
chce u vefejnosti se svou praci uspét.

O vyznamu a smyslu popularizace
archeologie zde neni nutné se rozepiso-
vat, nebot o této problematice toho u nas
bylo jiz fe¢eno mnoho (vénovali se ji
napftiklad archeologové Michal Bures,
Miroslav Popelka, Miroslava Smolikové
nebo Radomir Tichy?) a jeji pfinos je
nezpochybnitelny. Jakym prinosem vsak
mohou byt pro prezentaci archeologie
digitalni technologie a multimédia?



A co vSechno se pod timto terminem
vlastné skryva?

Multimédia jsou digitalni prostfedky,
integrujici rizné formaty dokumentt,
respektive dat (napfiklad text, tabulky,
animace, obrazy, zvuk, video, apod.),
zprostfedkujici nebo napodobujici realitu
a napomahajici tak vétsi ndzornosti.* Je-
jich pouzivani dnes umoznuji prave digi-
talni technologie. Z vyctu vyse vidime,
Ze témér vSechny jednotlivé formaty dat
jiz v prezentaci archeologie uzivany byly
a jsou, ovSem vétSinou samostatné ¢i
pouze ve spojeni dvou formatt dat.
Ovsem propojeni vice formatt do multi-
medialni podoby pfindsi mnoho vyhod,
a to pfedevsim proto, Ze multimédia pa-
sobi na vice smyslovych receptort najed-
nou a tak prispivajf k efektivnéjsimu
pfijimani a zapamatovani predavanych
informaci. A v tomto se pravé skryva ob-
rovsky edukaéni potencidl multimédii.
Diky tomu, Ze dokaZi zapojit vice smysl
naraz, dochazi k intenzivnéjsimu rozvi-
jeni riznych typi inteligence — verbdlni,
zrakové prostorové, fyzické, hudebni

i interpersondlni.’ To je diilezitym aspek-
tem nejen u dospélych, ale hlavné u déti,
pro které se tak archeologie miizZe stat
nejen zajimavou alternativou traveni vol-
ného casu, ale také zptisobem osobno-
stniho rozvoje.

Lidé jiz po staleti navstévuji knihovny,
archivy a muzea, aby se néco naucili,
néco nového objevili a také aby se bavili.
S nastupem elektronickych médii — nej-
prve rozhlasu, poté televize a nyni inter-
netu — se vsak tradicni aktivity ucent,
objevovani a zdbavy posunuly ze sféry
vefejného prostoru fyzickych instituci do
obyvacich pokojt a pracoven.® V roz-
hlase a v televizi se u nas s archeologii
setkat miZeme, ovSem spiSe sporadicky
v ramci nékterych historicky orientova-
nych poradti ¢i v pfipadé novych arche-
ologickych objevii ve zpravach. Internet
tak nabidl jedine¢nou $anci pro populari-
zaci archeologie, nebot poskytuje neome-
zeny prostor pro prezentaci absolutné
¢ehokoli. Potfeba viditelné a efektivni
prezentace oboru na internetu, véetné
potfeby vzniku samostatného archeolo-

Archeologie na dosah

W
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gického portélu, jiz byla vyjadfena mno-
hokrét (naposledy naptiklad v roce
20127). OvSem prilom v této oblasti pfi-
nesl az projekt Archeologie na dosah. Edu-
kace a prezentace archeologického kulturniho
dédictvi, ktery je realizovan mezi roky
2012 az 2014 na Oddéleni pravéku a an-
tického starovéku v Narodnim muzeu

a je financovan Ministerstvem kultury
CR v ramci Programu aplikovaného vy-
zkumu a vyvoje narodni a kulturni iden-
tity (NAKI).

Jak na internet aneb pFiklady
dobré praxe

Projekt Archeologie na dosah se snaZzi
vyuzivat nejen klasické popularizacni
metody, tradi¢ni v ¢eské archeologie
(jako napriklad prednasky, exkurze, vy-
stavy apod.), ale zaméfuje se také na

u nas zcela nové zpisoby prezentace ar-
cheologie, vyuzivajici multimédii a digi-
talnich technologii. A pravé na tomto
projektu si mZeme ukazat, jak velkym
pfinosem je pro popularizaci védy inter-
net a jakymi zptisoby ho lze vyuzit.

Pro snazsi orientaci v problematice lze
internetové komunika¢ni kanédly vhodné
pro primarni prezentaci archeologie roz-
délit do nékolika sekci: webové portaly,
socialni sité, kanal YouTube, virtualni vy-
stavy a multimediélni vzdélavaci plat-
formy. Sekundarni prezentaci oboru pak
zajistuji samotna média, ktera na svych

@ Jsou MODERNI A ZAJIMAVE
© 150U FROMERNE.

[=) Eistdal @ JS0U VE VETSINE PRIFADU
ZASTARALE.

€ivy achv - L
dosah
Nenechte siujit

dramaticky
némecky
dokument o
bitvé Germanii
s Rimany!

Obr. 1: Webovy portal Archeo-
logie na dosah

4 DOSTAL, Jii. Multimedia,
hypertext and hypermedia
teaching aids — a current trend
in education. Casopis pro tech-
nickou a informacni vychovu
[online]. Olomouc: 2009,

roc. 3, ¢. 1 [cit. 1. 12. 2013].
Dostupné z http:lliwww.jtie.
upol.cz/clanky_2_2009/multi-
medialni_hypertextove_
a_hypermedialni_ucebni_
pomucky.pdf.

5 FISCHER, Robert. U¢ime déti
myslet a ucit se. Praha:

Portal, 1997.

6 KALFATOVIC, R. Martin.
Creating a Winning Online
Exhibition. Chicago: American
Library Association, 2002,

s. Xiii.

7 MIKESOVA, Veronika.
Vyuziti prizkumu verejného
minéni pro potreby zjisténi
vztahu mezi archeologii a ve-
Fejnosti v CR. Zivé archeologie,
2012, roc. 14, ¢. 2, s. 66-69.
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Obr. 2: Google Analytics pro
web Archeologie na dosah,
stav k 25. 2. 2014

8 MIKESOVA, Veronika,
VELOVA, Lucie. Prezentace ar-
cheologie na internetu.
Archeologie na dosah - novy
portal Narodniho muzea. In:
Verejna archeologie. Prispévky
z konferenci Archeologie a ve-
fejnost 2007 a 2012. Praha:
Ustav pro archeologii FF UK

a Verejna archeologie o.s.,
2012, s. 165-172.

9 Facebook byl zvolen proto,
Ze jde o nejvyuzivanéjsi so-
cidlni sit v CR. Podle serveru
Marketing Journal ho vyuZiva
1,8 miliont skutecnych uzZiva-
teld, zatimco konkurencni sit
Twitter 157 tisic (Udaj z dubna
2013 na www.m-journal.cz).
10 Stejné jako u webovych
stranek, i u Facebooku je
dllezité sledovat analytiku
navstévnosti a dosahu. Dle
téchto dat je pak mozZno upra-
vit marketingovou strategii
tak, aby byla veskera cinnost
efektivnéjsi.
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on-line portalech (napf. zpravodajské se-
rvery iDnes, Novinky, Denik) zvefejiuji
erstvé archeologické objevy. Oviem

i zde je vitdna vlastni aktivita a zapojeni
archeologt, protoZe samotni novinafi
nejsou schopni nejen odhalit, ale také
spravné interpretovat veskeré pro verej-
nost zajimavé novinky.

Co se tyce samostatnych webovych por-
talti zamérenych na prezentaci archeolo-
gie, v soucasné dobé u nés existuji pouze
jediné ucelené a pravidelné aktualizované
stranky, a to pravé portal Archeologie na
dosah (www.archeologienadosah.cz,

obr. 1). Ten svym navstévnikdim zpro-
sttedkovava archeologické poznéni pro-
sttednictvim popularné-naucnych ¢lankd,
archeologickych novinek a zajimavosti,
tipti na vylety za archeologii, obecnych
informaci o ¢eské i zahrani¢ni archeologii
i konanych akcich a také pomoci interak-
tivnich prvki, jako jsou napfiklad pravi-
delné hadanky ¢i ankety. Na portal
prispivaji kromé pracovnikit Narodniho
muzea i dal$i odbornici z fad archeologti
a také studenti Ustavu pro archeologii

FF UK. Webové stranky Archeologie na
dosah slouzi samoziejmé také jako za-
kladna a spojovaci linie celého stejnojmen-
ného projektu a informuji o jeho
soucasném pokracovani a aktudlnich akti-
vitach. Navstévnost portalu se v soucasné
dobé pohybuje mezi dvéma sty aZ Sesti sty
navstévniky za den a za rok a ptil jeho
existence ho navstivilo jiz témér 50 tisic
unikatnich navstévnika (obr. 2), coz lze,
vzhledem k pomérné izkému zaméreni,
povazovat za tspéch. Problematice ce-
skych archeologickych portald i podrob-
nostem o portalu Archeologie na dosah
byl jiz vénovan samostatny ¢lanek®,

proto se jimi zde jiZ nebudeme detailnéji
zabyvat.

Socialni sité jsou nepochybné obrovskym
prinosem pro archeologii, nebot ji dokaZi

s vz

dostat i k té c¢asti laické vefejnosti, ke
které by se po jinych kanalech dostavala
jen stézi. Na socialnich sitich dnes velka
¢ast populace raznych vékovych katego-
rif travi znacnou ¢ést volného casu,

a proto jsou idedlnim mistem pro oslovo-
vani novych potencidlnich pfiznivct
archeologie. Proto i webovy portal
Archeologie na dosah mé svou samostat-
nou stranku na socialni siti Facebook
(www.facebook.com/ ArcheologieNaDo-
sah, obr. 3).° Diky té se podafilo ziskat jiz
vice jak tisic tzv. fanouskd, pficemz né-
kterym prispévkiim se podafilo oslovit

i nékolik tisic uzivatel(i, nemajicich zad-
nou navaznost na facebookovou stranku
Archeologie na dosah.!” Vzhledem

k tomu, Ze socialni sit Facebook slouzi
primérné k zabavé uZivateld, je nutné
tomu prizptisobit i obsah, ktery chceme
sitit. NasSim cilem samoziejmé je dostat
informace o archeologii a archeologic-
kém kulturnim dédictvi na kvalitni obsa-
hové trovni k laické vefejnosti. Ovsem
aby se ndm podafrilo oslovit co nejsirsi
vefejnost, je nutné ji nejprve zaujmout.

K tomuto ticelu se vyborné osvédcilo
sdileni fotografii z pofddanych akci pro
vefejnost, tematicky ladénych fotografii
,,z pravéku” & uméleckych fotografii
archeologickych sbirkovych predméta.
Fotografie jsou na internetu jednim z nej-
oblibenéjsich a nejsdilenéjsich medial-
nich formata a pravé ty archeologické ¢i
,pravéké” maji pro vefejnost nadech
tajemna a nezndma, proto je uzivatelé
casto 8ifi ddle. OvSem vZdy by mél byt
kladen diiraz na to, aby byly fotografie
fakticky spravné, to znamend, aby do-
bové kostymy, artefakty i technologie
odpovidaly archeologickym poznatktim
soucasnosti. Pak se ndim podafi nejen za-
ujmout Sirokou vetejnost, ale také ji zaro-
ven, byt podprahové, poucit o nasem
kulturnim dédictvi.

Na Facebooku lze také kromé obsahu

z vlastnich zdrojt sdilet i zajimavosti

z jinych portalti, multimedidlni novinky
z Cech i zahrani¢i, videa & pozvéanky na
akce. Kreativité se meze nekladou a roz-
vijeni spoluprace s jinymi institucemi

a organizacemi pfinasi jediné pozitivni



vysledky. Jak jiz bylo feceno, vzdy je
vSak potieba hlidat nejen kvalitu, ale
také kvantitu sdileného obsahu, kdy
plati pravidlo ,,vSeho s mirou”. Téma so-
cidlnich siti je dnes rozsifené a existuje

k nému obrovské mnozZstvi literatury,
predevsim v on-line podobé. Proto
pokud chceme vést tispésnou facebooko-
vou stranku, je nutné si nejprve celou
problematiku socidlnich siti nastudovat.

Dalsim skvélym digitalnim médiem je
kanal YouTube. Vétsina z nés pouziva
YouTube k vyhledavani hudby, ovsem
1ze ho vyuzit i k eduka¢nim tceltim.
Opeét na prikladu Archeologie na dosah
(www.youtube.com/user/archeologiena-
dosah) vidime, co vSe se d4 na tomto ka-
nale sdilet. Je vhodny naptiklad

k nahravani videonavodt na riiznd pra-
veka femesla, zdznamt z akci pro vefej-
nost ¢i propagacnich videi. Diky
vlastnimu kanalu YouTube je také mozno
uplatnit virdlni marketing'. Tak i v pro-
jektu Archeologie na dosah vznikaji

v soucasné dobé audiovizudlni spoty, jez
jsou uzivateli socidlnich siti viralné Sifeny
a pfispivaiji tak k propagaci nejen pro-
jektu, ale také archeologie obecné."? Praveé
v audiovizualni tvorbé je mozno spatto-
vat velky potencial, nebot filmy a serialy
jsou oblibenou formou zébavy i vzdéla-
vani a pro popularizétory je to tedy vy-
borna cesta, jak nendsilné dostat
archeologii az k lidem domfi. OvSem je
samoziejmeé nezbytné, aby se na této
tvorbé vzdy podileli velkou mérou sami
archeologové, jinak mohou vznikat témér
katastrofalni vysledky (jak sami mtizeme
vidét v nékterych televiznich poradech ¢i
filmech s archeologickymi tématy).

Zcela novym a v ¢eské archeologii zatim
nevyuZitym zptisobem popularizace jsou
virtudlni vystavy. Ty dokazi diky své on-
line existenci prezentovat archeologicka
témata vcetné muzejnich sbirek Siroké
vefejnosti bez jakéhokoli omezeni pri-
stupnosti. Jediné, co navstévnik k jejich
shlédnuti potfebuje, je pfistup na inter-
net. Zde je vSak nutné zdaraznit rozdil
mezi virtudlni vystavou a digitalizova-
nou sbirkou, kterd vystavuje fotografie
sbirkovych pfedmétii bez dalsich souvi-
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slosti.” Oproti tomu virtualni vystava
musi mit jasné uréené téma, titul, zAmér
a také cilové skupiny, pro néz chceme
dané téma ilustrovat.' OvSem vétsinou
neni moZné prevzit koncept fyzické vy-
stavy do virtualni, nebot virtualni pro-
stfedi ma sva specifika a vyZaduje
vlastni napad.

V projektu Archeologie na dosah v sou-
¢asné dobé vznikla také cela nova plat-
forma s ndzvem Virtudlni archeologie,
kterd takové vitrudlni vystavy zahrnuje
(obr. 4). Systém funguje na principu
e-learningu, kdy si navstévnik po shléd-
nuti virtudlnich vystav miiZe nové nabyté
znalosti otestovat v kvizech ¢i osvézit

v jednoduchych hrach. Vse je doplnéno
rozsahlou sekci materiala ke staZzeni, kde
navstévnici naleznou mnoho zajimavych
podkladii jak pro vlastni studium, tak
také zabavnych, jako naptiklad komiksy,
videa ¢i ndvody na pravéké femeslné
techniky. JelikoZ se jedna o naprostou no-
vinku, je zfejmé, Ze bude nutno ji peclivé
sledovat a postupné zdokonalovat. Cela
platforma by vSak méla efektivnim zpi-
sobem popularizovat ¢eskou archeologii
a diky zabavnému zptisobu podani tak
oslovit zcela nové potencialni priznivce
z fad 8Siroké vefejnosti.

Vidime, Ze v projektu Archeologie na
dosah se zatim dafi vyuZivat digitalni
technologie pomérné efektivné. Aby to

Obr. 3: Facebookova stranka
Archeologie na dosah

11 Virdlni marketing je marke-
tingova technika, ktera se
snazi oslovit co nejvétsi mnoz-
stvi potencialnich prijemct
skrze socialni sité a predat jim
tak urcité sdéleni. Je zaloZzen
na originalité a zajimavosti
obsahu, ktery priméje uZiva-
marketing vyZaduje velké
mnoZstvi kreativity a také od-
vahy realizovat nové napady.
12 Prvni spot Minulost (v) nas
(http://Iwww.youtube.com/wat
ch?v=ZNg90YmvONs) dosahl!
za necely mésic od svého uve-
rejnéni témér 1300 shlédnuti.
13 U nds takto funguje portal
eSbirky (www.esbirky.cz),
ktery zpfistupriuje on-line
sbirky z nékolika desitek ce-
skych muzei.

14 KALFATOVIC, R. Martin.
Creating a Winning Online
Exhibition. Chicago: American
Library Association, 2002, s. 2.
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VIRTUALNI
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Obr. 4: E-learningova plat-
forma VirtudIni archeologie

15 Hra je jiz volné ke staZeni
na http:/lwww.slovackemu-
zeum.cz/doc/860.

16 Veligrad: Fos-Zoe-Nika.
Slovacké muzeum [online].
[cit. 2013-12-06]. Dostupné z:
http:/iwww.slovackemuzeum.
cz/doc/841.

Obr. 5: Ukazka ze vzdélavaci
pocitacové hry Veligrad:
Fos-Zoe-Nika
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tak bylo, je potfeba pristupovat k nim
jako k celistvému multimedidlnimu ba-
licku a udrzovat mezi véemi kandly jasné
propojeni. V opacném ptipadé by vzni-
kal pouze chaoticky a neorganizovany
soubor riznych platforem, ve kterém by
se ztraceli nejen uzivatelé, ale i samotni
autorfi. Je nutné tedy ke vSem témto akti-
vitam pfistupovat jako k systému lo-
gicky provazanych komunikac¢nich
kanald.

Dalsi moznosti vyuziti

VysSe zminéné piiklady vSak samoziejmé
nejsou vycerpavajici. MoZnosti, jak vy-
uzit multimédia a digitalni technologie,

je nespocet a meze jim klade pouze
vlastni kreativita. Nutnosti je vSak dobra
orientace v soucasnych technologiich

a také chut ucit se novym, pro archeolo-
gii netypickym znalostem, jako je napii-
klad marketing ¢i zdklady tvorby webi.

Zajimavou formou popularizace jsou
také pocitacové hry. Pfi jejich preciznim
a didakticky promysleném zpracovani je
takto mozné edukovat Sirokou verejnost
rtiznych vékovych kategorii a priblizit ji
tak archeologii zabavnym zptisobem. Ve-
lice zdafilym pfikladem je pocitacova
hra Veligrad: Fos-Zoe-Nika.” V té znovu
ozila jedna z nejvyznamnéjsich ceskych
archeologickych lokalit, a to Uherské
Hradisté — Sady v dobé Zivota Cyrila

a Metodéje. Hra¢ ma tak jedinecnou
moznost vidét tento cirkevni areal v po-
dobég, ve které se patrné nachézel v 9.
stoleti a nechat se okouzlit zdafilymi 3D
vizualizacemi, které pro vétsinu lidi maji
mnohem vétsi vypoveédni hodnotu, nez
pouhé 2D obrazky (obr. 5). Ve hie se stii-
daji dvé casové linky, zminéné 9. stoleti
a soucasnost, kdy hra¢ v roli studentky
archeologie pracuje na referatu o velko-
moravskych lokalitdch a dostane se tak
napiiklad do Pamatniku Velké Moravy ¢i
primo do Slovackého muzea. Diky témto
dvéma liniim se tak hraci dozvi také
mnoho informaci o praci archeologt ¢i
konzervétord, takZe poznaji nejen histo-
rické souvislosti, ale zjisti také, jak tato
fakta byla odhalena.

Na podobném principu se také nabizeji
moznosti vzdélavacich programt pro
Skoly, at uz pfistupné on-line, ¢i jako
soucasti ucebnic. Multimedialni vyukové
programy se jiZ ve $kolstvi nékolik let
objevuji, a proto by rozhodné stalo za to
podporovat jejich zavadéni i do vyuky
déjepisu. Obzvlasté také proto, Ze ucitelé
déjepisu si Casto s obdobim praveéku ne-
védi rady ¢i ho nepovaZuji za dostatecné
dtlezité pro to, aby mu vénovali v rdmci
vyuky vice ¢asu. Poutavy vyukovy pro-
gram, pfipraveny ve spolupréci archeo-
logti a pedagogti by jim tedy jediné
pomohl a také by postupné zlepSoval
nejen povédomi vefejnosti o nasi nej-
hlubsi minulosti, ale také jeji vztah k ni.



Dalsi, velice zajimavou moZnosti, jak vy-
uzit digitalni technologie v prezentaci ar-
cheologie, je tzv. rozsifena realita
(augmented reality). Jedna se o postup,
kdy je realita, tedy skute¢ny obraz, do-
plnén pocitacem vytvorenymi objekty,
tedy zobrazeni reality s pfidanymi digi-
talnimi prvky (obr. 6). Technicky proces
je pomérné slozity a nema cenu se jim
zde nyni zabyvat, dilezité vsak je, Ze
tato technologie je obzvlasté vhodna na-
pfiklad pro zobrazovani rekonstrukci
pravékych ¢i stiedovékych situaci na je-
jich ptivodni mista ¢i naptiklad pro do-
plnéni pozistatk historickych staveb
do jejich ptivodni podoby. V zahranidi jiz
archeologové rozsifenou realitu po-
mérné hojné aplikuji’’, u nés se na jejim
vyuZiti zatim pracuje. Jednim z praco-
vist, kde se snazi zapojit do prezentace
archeologie pravé rozsifenou realitu, je
napfiklad Archeologicky ustav AV CR

v Praze, a to konkrétné v rdmci projektu
Archeologické 3D virtudlni muzeum. Nové
technologie dokumentace a prezentace neoli-
tického sidelniho aredlu.'®

Vsechno ma své stinné stranky

Vsechny tyto moZnosti jsou sice velice
atraktivni a maji velky edukacni poten-
cidl, jejich zna¢nou nevyhodou je ovSem
pomérné nemald finanéni narocnost.
Aplikace téchto modernich technologii
vyZaduje navic nejen znac¢né usili sa-
motnych archeologi, ale také zapojeni
mnoha dalSich spolupracovniki, pre-
vazné z technickych oborid. Nicméné pri
zdafilém vyuZiti (a také spravné propa-
gaci) je efektivita vysoka a za vSechnu
vynaloZenou snahu rozhodné stoji.
Digitdlni média také bezesporu otviraji
novou dimenzi pfistupu k muzejnim ar-
cheologickym sbirkdm. Nejsou vSak
vSelékem, nékdy mohou paradoxné od-
tdhnout pozornost lidi od skute¢nych
predmétt a ukotvit ji pouze na jejich di-
gitalni reprodukci.” Proto k nim mu-
sime podle toho pfistupovat

a nepracovat s nimi jako s ,ndhrazkou”
skute¢ného muzea, ale spiSe jako s dal-
$im vzdélavacim prvkem, ktery ma
slouzit ke zvyseni zdjmu potencidlnich

navstévnikli o muzejni sbirky a k jejich
prilakani do muzea.

A jako vzdy, i zde plati réeni, Ze vseho
moc $kodi. Dnes se nékdy mtiZeme se-
tkat s tim, Ze pii navstévé vystavy na nas
ze vSech stran mluvi ¢i blikaji obrazovky;,
vsudypritomné digitalni panely nés vy-
bizeji k interaktivité a my pak casto za-
pomeneme vénovat pozornost
samotnym vystavenym artefakttim. A¢-
koli se mtize zdat, Ze svétové muzejni
trendy k tomuto vyvoji prispivaji, opak
je pravdou. Stale bychom si méli uvédo-
movat, Ze edukacni potencidl muzea je
praveé v jeho sbirkach a ty by mély i na-
dale zlistat hlavnim pfedmétem prezen-
tace. OvSem vhodné, promyslené

a opodstatnéné doplnéni multimedial-
nimi prvky samoziejmé nicemu ne-
uskodi, ba pravé naopak.

Zavérem nezbyva neZzli konstatovat, Ze
ackoli je v poslednich pér letech véno-
vana multimédiim a digitalnim technolo-
giim ¢im dél vétsi pozornost, jejich
vyuZziti v prezentaci a popularizaci ceské
archeologie je zatim stale v plenkéch.
Nicméné znacny zdjem vefejnosti o on-

Obr. 6: Rozsirena realita
vyuZita na vizualizaci antic-
kého chramu. Podle VLAHA-
KIS, DIDIER a kol. 2002

17 CIEJKA, Karolina. Using so-
cial media and new technolo-
gies in the popularization and
promotion of archaeology.

In: Archaeological Heritage:
Methods of Education and
Popularization. Oxford:
Archaeopress, 2012, s. 53-58.
18 Osobni sdéleni. Detaily

o projektu na
http:/liwww.arup.cas.cz/?p=158
02 nebo KVETINA, Petr, KON-
CELOVA, Markéta, BRZOBO-
HATA, Hana, SUMBEROVA,
Radka, RIDKY, Jaroslav, PAVLU,
Ivan. Neolithic settlement in
Bylany: taking a new look at
old digs. In: Progress in Cultu-
ral Heritage Preservation —
EUROMED 2012, International
Journal of Heritage in the
Digital Era 1, 2012, s. 61-64.
19 MERRIMAN, Nick. Involving
the public in museum archaeo-
logy. In: Public Archaeology.
New York: Routledge, 2004,

s. 85-108.
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line prezentaci (coZ jsme si ukazali vyse
na piikladu projektu Archeologie na
dosah) ndm ukazuje, Ze néco takového

v Ceské republice chybélo a Ze Sirokou
vetejnost archeologie velice zajimé a je
ochotna se ji zabyvat. Proto neni pochyb
o tom, Ze bychom tuto pomérné novou
cestu archeologické popularizace méli
dale rozvijet. Na druhou stranu to roz-
hodné neznameng, Ze klasické metody;,
jako jsou vystavy, pfednasky, publikace
¢i exkurze budeme opomijet. Naopak,
jako nejefektivnéjsi zptisob popularizace
se jevi kombinace obou typt metod, jak
Kklasickych, tak modernich. Jediné tak je
v dnesni dobé mozné zlepsovat pristup
vefejnosti k archeologii a zaroven tak bu-
dovat i jeji pozitivni vztah k archeologic-
kému kulturnimu dédictvi.
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Soucasné cCeské archeologické expozice —
vyraz spolecenské pozice archeologie?’

Current Czech archaeological exhibitions as an expression
of the social position of archaeology?

Most current archaeological exhibitions were created in the last

15 years. They appeared particularly in places where there was a sig-
nificant regional tradition guaranteeing market demand of tourism,
often presenting results of recent rescue excavations. Some of the exhi-
bitions partially introduce fashion influences, such as continuing pop-
ularity of the Celtic issue. There is also a growing development

of archaeological “open-air museums” which often produce a variety
of high-quality experiential activities and replace the absence of origi-

nal artefacts and exhibitions of non-museum institutions which
are currently starting to compete with traditional museums.

Keywords: archaeology, exhibition, museum, archaeological

open-air museum, Czech Republic

irokd vefejnost vnima archeologii

predevsim pres jeji artefaktovou
V44 slozku, kterou se odlisuje od
ostatnich humanitnich oborti”.? Tuto Evze-
nem Neustupnym deklarovanou odlisnost
zhodnocuji s riiznym vysledkem tvtrci
archeologickych expozic, které Vaclav Ma-
tousek ve své praci definoval jako ,,své-
bytné regionalni syntézy pravéku-
sttedovéku”.? Stat preferujici hlavné meto-
dické aspekty studia charakterizovala
tehdy jeho zakladni trendy a snazila se
o formulaci nasledného vyvoje na zdkladé
priizkumu 35 ¢eskych archeologickych
expozic, probihajictho v 1étech 1997-1999,
které autor povazoval za reprezentativni
pro eské muzejnictvi. Hodnotil archeolo-
gické muzejni expozice v Cechéch jako
odraz koncepce studia praveku a sttedo-
véku, pficemz kratkodobé, tzce regionalni
nebo tematické expozice srovnaval s dil-
¢imi odbornymi studiemi, dlouhodobé
expozice pfirovnaval k regiondlnim synté-
zam.* Za ideovy zaklad skupiny , tradic-
nich” expozic jesté v roce 2000
jednoznacné povazoval , pregnantné for-
mulovanou koncepci expozice Narodniho
muzea jako dokonale zvladnuté vyjadieni
chronologicko-typologického paradig-
matu se vsemi jeho klady a zapory*.® Pres
vysokou odbornou troven této expozice
vsak mohla vést jeji stereotypni prezentace
u bézného navstévnika az k vinimani

jednotvarnosti a nemusela byt pro néj
vzdy optimalni formou sdéleni, setka-
vame se i s ndzorem o mozném az depre-
sivnim ptisobeni.® Cilem predkladané stati
je nastinit s odstupem 15 let aktudlni stav
novych archeologickych expozic, v dobé,
kdy proudova vitrina Narodniho muzea je
jiz dva roky minulosti a nové, netradi¢ni
piistupy pfi tvorbé expozice, kterd ovlivni
dalsi generaci navstévnikd, jsou oceka-
vany s napétim.

Archeologické expozice
v soucasnosti

Archeologické dédictvi Evropy je zdro-
jem evropské kolektivni paméti. Pro jeho
preventivni ochranu je velmi ddlezité
toto dédictvi co nejsrozumitelnéji pre-
zentovat verejnosti, c¢ehoZ zakladnim
prostfedkem jsou archeologické expo-
zice. Pokud jsou v muzejnim prostredi,
maji zna¢nou vyhodu ve vyuziti auten-
tickych artefaktti, vétSinou ohromujicich
jiz svym stafim, samy o sobé ale tyto je-
dinecné artefakty navozuji pouze nezi-
vou atmosféru mnohdy nepiehledného
mnoZstvi téméf stejnych véci. Artefakty
jsou tak odkdzény na invenci autor(i ex-
pozic, zda jejich potencidl ,, sdélovat” do-
kazou vytézit a vhodnou interpretaci

a zasazenim do ramce pravdépodobnych
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Obr. 1: Prezentace aktual-

niho velkoplosného
archeologického vyzkumu
nahradila starsi klasickou
pravékou expozici (Regio-
nalni muzeum v Koliné).
Foto: Radka Sumberovd

7 MOTYKOVA, Karla. Ztréta
nevinnosti ceské archeologie
aneb Vratme se na rozcesti,
kde jsme se zmylili. Archeolo-
gie ve stfednich Cechéch, 2011,
roc. 15, ¢ 2, s. 1208.

8 Dle vysledkd jednoho dota-
znikového prizkumu mezi do-
spélymi navstévuji
archeologické expozice, vystavy
a programy zejména vyssi vé-
kové kategorie (36-50 let a nad
50 let), zfejmé vsak tvorici do-
provod détem do 12 let, které
tam jiZ byly se skolou a opako-
vané se pak vraci, dalsi opako-
vané se vracejici skupinou jsou
také seniofi. Viz PETRISCA-
KOVA, Katarina a KLIMESOVA-
BACOVA, Veronika. Muzeum
(archeologické sbirky) a verej-
nost. In: Verejna archeologie IV,
Prispévky z konferenci Archeo-
logie a verejnost 2007 a 2012.
Praha: Ustav pro archeologii

FF UK Praha a Verejna archeo-
logie o. s., 2013, 5. 178.

9 Napr: z 12 muzei zfizovanych
Stredoceskym krajem je kromé
expozice v Novém Straseci mala
expozice jen v Kladné, v ramci
vyzkumu jeskyni v Berouné,
dale v Novém Kniné a v ramci
Sirsiho zaméru v Podébradech.
10 K tomu podrobnéji MORA-
VEC, Martin. Archeologie a ces-
tovni ruch. In: Verejna
archeologie IV, Prispévky z kon-
ferenci Archeologie a verejnost
2007 a 2012. Praha: Ustav pro
archeologii FF UK Praha

a Verejna archeologie o. s.,
2013, s. 75-76.
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dé&ja, ¢innosti, pfibéhi ¢i mist je oZivit

a jejich prostfednictvim komunikovat.
Jakymi metodami to ucini, zaleZi na rtz-
nych podminujicich faktorech. Hlavni
zéasadou pfi jakékoliv prezentaci by vSak
mélo vzdy byt nalezeni vhodné hranice
mezi popularizaci védy a jeji degradaci.”
Archeologie sama o sobé jako védni dis-
ciplina je atraktivni véetné uzivanych
metod a vysledky tohoto védniho oboru
jsou vclenitelné do ucebniho planu, coz
zarucuje pti vyuziti edukativniho poten-
cidlu expozice jeji navstévnost. Jiz pfi za-
méru prezentace je vSak nutno pocitat

s vékoveé pestrou skalou cilovych skupin,
s ¢imZ je nutno kalkulovat pfi vizualizaci
informaci.® Samostatnou archeologickou
expozici bylo v minulosti a je i v soucas-
nosti vidét v nemnoha muzeich.’ Dlou-
hou dobu dominovaly pfedevsim starsi
expozice vychazejici z tradi¢nich muzej-
nich témat, mezi kterd pravéka minulost
regionu patfila, coz bylo dano jednak ne-
dostatkem finan¢nich prostfedkii muzei,
kdy zmény expozic uz vyzadovaly zé-
sadni vyménu mobiliafii a ¢asto narocné
interiérové zasahy, jednak postojem, ze
pro ukazku Skolam je stavajici expozice
stale dostacujici. Zadsadnim hybatelem ve
VyVoji expozic byla ploSna zména zfizo-
vatele vétsiny muzei v l1étech 2002-2003,
kdy vétsina muzei presla od statni
spravy zajistované okresnimi uifady do
spravy nedavno vzniklych krajskych
urad. Diraz nové vzniklych spravnich
celkti, zdtiraznujicich svou svébytnost,
na rychlé zviditelnéni daného regionu
(vCetné jeho odliseni), vedl hned od po-
¢atku k diislednému lpéni na vzhledové
strance objekti muzef a jejich expozic,
reprezentujicich pred vefejnosti nyni uz
krajské ptispévkové organizace, a tim na
mnoha mistech k budovani novych ex-
pozic ¢i dlouhodobych vystav. Tam, kde
mistni siln4 archeologicka tradice mohla

pomoci zvysit pfitazlivost regionu pro
navstévniky (image tizemi), dostavaly
Sanci v soutéZzi dalsich atraktivnich regi-
ondlnich témat také nové archeologické
expozice, véetné muzei v mensich obcich
(napf. Pfedmosti u Pferova, Staré Mésto
u Uherského Hradisté, Mohelnice, Pre-
rov, Prostéjov), kde kromé turismu ptiso-
bil i dalsi faktor pfinosu pro verejnost,
kterym je identita obyvatel s mistem.™
Vznik novych archeologickych expozic
tak byl podminén zejména spolecensko-
ekonomickymi hybateli', méné zajmem
odbornym ve smyslu zmén tradi¢ni kon-
cepce expozic praveku. Podstatnym ¢ini-
telem byla také aktudlné vzristajici
potfeba spolecenského konsensu, zvlasté
po roce 1992, kdy od 1. 6. vstoupila

v platnost ticinnost novely ¢. 242/1992
Sb., kterd zménila znéni klicového § 22
zakona 20/1987 Sb. ve prospéch diisled-
ného financovani zachrannych archeolo-
gickych vyzkumt investory, a do
procesu tzv. archeologické pamatkové
péce se zapojila plosné rovnéz regionalni
muzea s archeologickymi pracovisti. Re-
prezentativni vysledky velkoplosnych
vyzkumti financovanych investory pak
zacalo byt vysoce zadouci predloZit
nejen odborné, ale také Siroké verejnosti.
Tato spolecenska pozice archeologie je
nejvyraznéji dokumentovéana dlouhodo-
bou vystavou'? v Regiondlnim muzeu

v Koling, otevienou v roce 2012 v rychlé
navaznosti na stavbu obchvatu Kolina
(obr. 1). Se zruSenou tradi¢ni expozici
pravéku, instalovanou zde s obménami
od roku 1966, ji spojuje uz pouze postup
po ose chronologického vyvoije, ktera
vSak neni nijak akcentovéna a navstév-
nik ji nutné ani nemusi vnimat. Akcento-
véana je naopak estetickd stranka
prostoru; vypravéni o jednom z nejrozsa-
hlejsich povale¢nych archeologickych
vyzkumi zastupuji velkoplo$né barevné
fotografie ménicich se ploch vyzkumu
od zimy do zimy. Melancholie osamé-
lych postav ztracejicich se v Seru na ob-
fich odkrytych plochach a romanticka
oblaka polabské mlhy s osamélou me-
chanizaci jsou vymluvnéj$im a atraktiv-
n¢jsim sdélenim o vyzkumu neZ strohd
dokumentace, ktera laika nezaujme, pro-



toZe ji vétsinou nechdpe. Podstatné sdé-
leni je vyrazné odliSeno — velkoplosnd
rekonstrukce rondelt objevenych vyzku-
mem na labské terase na tuto mimo-
fadnou zaleZitost dostate¢né upozornuje.
Celkové vsak toto pojeti prezentace arte-
fakt vyZaduje plisobeni lektora, ma-li
byt efektivné vyuzita jako doplnék
vyuky. Pozitivni vnimani archeologie
podporuji také mnozici se kratkodobé
muzejni vystavy novych nélez.

Formy prezentace
archeologickych prament

Vétsina novych expozic se pfili§ neod-
chyluje od tradi¢niho chronologického
schématu, byt dopliiovaného novymi
prvky, a béZzné edukativni funkce expo-
zic to ani pfili§ nevyZaduje. Nékteré ze
stavajicich expozic ¢i ¢asti Sifeji zamére-
nych expozic v rdmci tohoto schématu
stale prezentuji pro navstévnika poné-
kud jednotvarnou prehlidku hlinénych
hrncit (obr. 2) a kamennych ¢i jinych na-
strojlt (Zatec, Litoméf¥ice, Slany, Velvary,
Kladno), danou zc¢asti nedostatkem fi-
nancnich prostredki, s nasledkem reali-
zace expozic pouze muzejnimi
pracovniky. Pro ptiklad naopak doko-
nale zvladnuté reprezentac¢ni , klasické”
expozice s pestrymi oZivujicimi prvky re-
konstrukci mtiZeme sahnout do zahra-
nici. Lze ji vidét v Magyar Nemzeti
Muzeum v Budapesti (obr. 3 a 4).

Jinde jsou atraktivni prameny nyni pre-
zentovany uz ne jako pouha prehlidka
nalezti ¢i nalezovych celkt, ale v expozi-
cich jsou mnohde simulovany také pii-
vodni nélezové situace vcetné jejich
exkavace (rekonstrukce situaci z arche-
ologickych vyzkumt). Vitanym prvkem
byva vyuziti vysledkd experimentalni ar-
cheologie, i kdyz jde v mnoha pfipadech
pouze o opakujici se prvky jako mleti
obili a tkani na tkalcovském stavu, coz je
pochopitelné ddno prostorovymi, bez-
pecnostnimi a jinymi omezenimi interi-
érti kamennych budov. Experiment,
zalozeny na analogiich pravékych ¢in-
nosti ¢i jevli s pojmy dnes bézné uziva-
nymi zprostfedkovava recipientovi
snadnéji informaci, kterou chceme sdélit,

tlumodi mu nasi interpretaci artefaktu
prostfednictvim jeho vlastni zkuSenosti.”
V nové, neobvykle veselé a napadité ex-
pozici muzea v Prostéjové (od 2013) maji
originalni exponaty misty zdanlivé
funkci doplitku, jsou zac¢lenény do bar-
vité podanych rekonstruovanych ¢in-
nosti ¢i déja, které usnadnuji jejich
pochopeni, ale jsou instalacné odliseny
nebo kumulovany jen v urcitych bodech
prostoru. Expozice se napadné lisi od
ostatnich tohoto druhu svym pestrym
designem a postrada obvyklou stfizlivou
atmosféru vaznosti aZ ponurosti. Za nej-
dulezitéjsi posun pii tvorbé expozic 1ze
povazovat dosud necetné prezentace vy-
sledkt interdisciplinarni spolupréce ar-
cheologie. Toto ,,spfddéni” minulych
pfibéht z vysledki dalsich, zejména pii-
rodovédnych disciplin, je specifickym
pristupem moderni archeologické védy.
Ac¢ prispivé ke konkrétnimu a ozivuji-
cimu obrazu vSednich dnt pravékych
komunit, obrazu v regionalnich souvi-
slostech umoZniujicimu napt. pfibliznou
rekonstrukci Zivota a davnych podob
konkrétnich mist, je vyuzivano expo-
zi¢né zatim zfidka, stejné jako predsta-
veni uZzivanych metod (Pohansko).
Nové archeologické expozice vynikaji

z rdmce ostatnich nové budovanych his-
torickych expozic kladenim dirazu na re-
konstrukce, at uz podoby sidel, funkci
predmétii nebo ucelenych situaci vsed-
niho dne, coz je u archeologickych infor-

Obr. 2: Zcela tradi¢ni archeo-
logicka expozice jako
prehlidka nalezi z regionu
(Méstské muzeum ve Sla-
ném). Foto: Lucie Vélova

11 Napriklad expozici v Mohel-
nici, kde pusobi stoleta tradice
a muzeum si vybudovalo za
Iéta existence , neuvéritelné
zazemi” archeologickych nad-
sencu, financoval Olomoucky
kraj ve vysi 6 milionG K¢, ktery
pochopil, Ze prispéje-li k roz-
voji cestovniho ruchu timto
zpusobem, prispivd i k ekono-
mickému rozvoji regionu.

12 Dle statistik NIPOS je vy-
stava limitovana délkou do

2 let, pak uz jde o expozici.

13 Apriori pozitivni vztah lidi
ke vs§em artefaktim zdtraz-
nuje Evzen Neustupny, arte-
fakty vytvareji vécny obsah
jejich okoli a navic jesté jsou
nositeli jejich interakce s vnéj-
sim svétem, jejich styku se sou-
casniky a komunikace s jinymi
lidmi. Viz NEUSTUPNY, Evzen.
Archeologie pro vsechny. In:
Verejnd archeologie IV, Pri-
spévky z konferenci Archeolo-
gie a verejnost 2007 a 2012.
Praha: Ustav pro archeologii
FF UK Praha a Verejna archeo-
logie o. s., 2013, s. 89.
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Obr. 3: Elegantni prezentace
pravékého vyvoje v nové
expozici Narodniho muzea
v Budapesti.

Foto: Marie Opatrna

Obr. 4: Ndrodni muzeum

v Budapesti — vedle origindla
ve vitrindch oZivuji expozici
i pestra dioramata.

Foto: Marie Opatrna
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maci nutnym prvkem k pochopeni.

K tomu ob¢as piistupuje také interaktivni
¢ast, moznost zapojit se do prezentova-
nych procesti (Prostéjov, Prerov). Dalsim
rysem je regionalita sdéleni, zasazovana
do ramce obecné platnych poznatkii, ze-
jména chronologickych (napt. Pravék Mo-
helnicka). Snaha o komplexni podéani
pravéku regionu byva spojena s akcentem
na kli¢ovou regionalni lokalitu, ¢asto spo-
jenou s krajinnou dominantou. Vyraznym
rysem zacina byt také vyuziti modernich
technologii (Plzen — digitalni stojany). Ne-
zbytnym dopliikem se jiZ zdaji byt virtu-
alni prohlidky expozic (Brno — pavilon
Anthropos, Mikulov, Bfeclav — Pohansko,
Prostéjov, Plzen). V soucasnosti je nejvyra-
zn¢jsim expozicnim pocinem expozice
Zapadoceského muzea v Plzni, prezentu-
jici kromé starsich nélezti také bohaté vy-
sledky terénnich vyzkumf, probihajicich
od posledniho desetileti 20. stoleti pfi roz-
sahlé stavebni ¢innosti, zejména pfi budo-
vani velkych primyslovych zén. Kromé
unikatnich predmétt a dtisledného vy-
béru predméta, které reprezentuji jednot-

liva praveéka obdobi, pfitom ale nezahlcuji
navstévnika nadbyte¢nym mnoZstvim, ve
kterém by se tézko orientoval, 1ze kladné
hodnotit propojeni nalezti s fotografickou
dokumentaci terénnich archeologickych
vyzkumd, coZ u prezentace starsich mu-
zejnich sbirek v expozicich vétSinou ne-
bylo mozné. Samozfejmosti jsou modely
a rekonstrukce. Samostatné jsou uvadény
metody archeologické prace, coz by mélo
byt nezbytnym stavebnim kamenem
vsech archeologickych expozic. DtleZi-
tym komunikaénim prvkem jsou také
tvodni projekce, které atraktivné sdéluji
vse, co by mél navstévnik chépat o praci
archeologti v terénu, ptiblizuji metody ar-
cheologické i muzejni prace a pravéké vy-
robni techniky.

Rozhlédneme-li se $ifeji po sttedni Ev-
ropé, 1ze za obecné uznavanou spicku
evropské archeologické expozi¢ni tvorby
v soucasnosti oznacit novou expozici

v Lansdesmuseum fiir Vorgeschichte

v Halle. Technicky a instala¢né dokonala,
dokézala skloubit vy¢lenéni unikéatnich
solitért (,, Himmelscheibe”) s masovou
expozici charakteristickych dobovych
prvkid (kamenna industrie, bronzové
predmeéty) a vytvofrit tak monumentalni
a zaroven snadno zapamatovatelny
obraz doby, k jehoZ doplnéni byly
pouzity vzdy jen jednoduché velko-
formatové prostredky.

Nékteré prvky prezentace
archeologickych prament

Prvek specializace tématu

Vétsi moznosti neottelého pristupu a ori-
ginality teoreticky maji specializované ar-
cheologické expozice nebo casti siteji
zaméfenych historickych expozic, vazané
tematicky na vyrazné mistni/regiondlni
prvky (Kutnd Hora — stfedovéka tézba
stfibra; Turnov — tézba a zpracovani ka-
mene; Jilové u Prahy — oppidum Zavist

a ryzovani zlata; Benatky nad Jizerou -
paleoastronomie; Nové Straseci — Kel-
tové). Mohou tézit z jedinecnosti tématu
a neopakovatelnosti jinde a zaroven

z jeho urcité aktudlnosti a propojeni s dal-
$imi mistnimi a casto jesté zivymi tradi-



cemi. Byvaji doplnény atraktivnimi akti-
vitami, jako je navstéva dtlniho dila nebo
ryzovani na potoce. Muzeum v Rakov-
niku vénovalo poboc¢ku v Novém Straseci
pavabné, zivé a kvalitni expozici ze Zi-
vota Kelti navazané na proslulé mistni
nélezy evropské trovné. Expozice muzea
v Turnové (2010) ukazuje nejstarsi déjiny
regionu ve vztahu k mistni zndmé tézbé
kamene a jeho zpracovani uz od mladsi
doby kamenné. Demonstruje zaroven
také vysledky velkoplosnych archeolo-
gickych vyzkumt poslednich dvaceti let
hrazenych investory. Ale také velmi malé
obce dokdzou vytézit zna¢nou popularitu
z mistni archeologické tradice. Dobrym
pfikladem je malé Muzeum Keltti (2008)
v Dobsicich (okr. Nymburk), kde znamé
keltské pohftebiste je vyuzito jako
,znacka” obce a ozivend historie je za-
chycena i dal$imi prvky v jeji infrastruk-
ture. Na opacném konci tohoto spektra
jsou expozice specializované na obecnéjsi
témata, jako je napt. vyvoj ¢clovéka. Pavi-
16n Anthropos (Moravské zemské mu-
zeum) v Brné prezentuje aktudlni
poznatky (2006) z vyzkumd archeologie,
antropologie ¢i geologie soubéZné s re-
konstrukci minulého prostredi a s uzitim
audiovizualni techniky, dioramat a inte-
raktivnich prvki.

Prvek autenticity mista — terénni
prezentace

Pamatnik lovct mamutti v Predmosti

u Pferova je soucasti vlastivédné stezky
Pfedmostim aZ do pravéku. Odkryta au-
tenticka archeologicka situace chranéna
zastfeSenym pavilonem zachycuje jizni
okraj svétoveé znamého sidlisté loveti ma-
mutt se skladkou zvifecich kosti jako
odpadu. Pamétnik byl vybudovan v roce
2006 na zakladé cilenych zjistovacich
sond a teprve po jeho zastfeSeni byl za-
hajen odkryv archeologickych vrstev pro
terénni prezentaci. Jde o neobvyklou pre-
zentaci origindld v pivodnim kontextu

v nemuzejnim zafizeni. Masarykovo mu-
zeum v Hodoniné v projektu Slovanské
hradisté v Mikul¢icich spojilo v Mikulci-
cich provoz archeologickych expozic

v létech 2007-2013 s proménou celého
areélu a s reviznim archeologickym vy-

zkumem. Masarykova univerzita pfipo-
jila v Bfeclavi na Pohansku k tradi¢ni
prezentaci materidlu v expozici pobliZ
vyzkumu prezentaci modernich archeo-
logickych metod a poznatky dalsich
disciplin, zejména antropologie.

Prvek regionality

V expozicich se ¢asto prezentuji aktualni
archeologické nalezy z regionu, dochazi
tak ke spojeni s informaci, kter4 je pfi-
jemctiim vétsinou znama a je v jejich
osobni zkusenosti (rozséhlé stavebni ak-
tivity v obci ¢i okoli). VSechny tyto prvky
— specializaci, autenticitu mista i regiona-
litu dokazala skloubit jedna z dobrych
soucasnych specializovanych archeolo-
gickych expozic ve Starém Mésté u Uher-
ského Hradisté (2010). Vytvarné zcela
postrada obvyklé pochmurnosti. Pro-
svétlenou halu lemuji po obou stranach
vkusné provedené vyjevy z vSedniho Zi-
vota (obr. 6), vytvarné ¢istd je instalace
vybranych originalti, zahloubenou stte-
dovou cast velké haly vypliuji zéklady
kostela a kostrové pohtebiste (obr. 5).

Obr. 5: Expozice Velké Mo-
ravy skloubila autenticitu
mista a origindlnich ndlezt

s barvitymi vyjevy. Staré
Mésto u Uherského Hradisté.
Foto: Marie Opatrna

Obr. 6: Staré Mésto u Uher-

ského Hradisté.
Foto: Marie Opatrna
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Obr. 7: Rekonstrukce opev-
néné vesnice z 9. stoleti.
Modréa u Velehradu.

Foto: Marie Opatrna

14 MATOUSEK, V4clav. Archeo-
logické muzejni expozice v Ce-
chach jako odraz koncepce
studia pravéku a stredovéku,
Archeologické rozhledy, 2000,
roc. Lll, ¢. 3, s. 453.

15 Podobné jsou dnes casto in-
stalovany interiéry pamatko-
vych objektd, navozujici
dojem, Ze obyvatelé prostor
jsou nedaleko a pravé odesli.
16 Obcanské sdruZzeni Krivolik
provozujici stejnojmennou
Lpravékou” osadu nabizi ty-
denni vyukové programy pro
skoly vedené erudovanymi
specialisty z oboru a Letni
Skolu pro pedagogy zaroven
s vlastnimi tisténymi
ucebnimi texty.

17 SOKOL, Petr. Kulisa, kopie,
névrat do minulosti? Uvaha
nad silnymi a slabymi stran-
kami archeoskanzen( pohle-
dem odborného navstévnika.
In: Verejna archeologie IV, Pri-
spévky z konferenci Archeolo-
gie a verejnost 2007 a 2012.
Praha: Ustav pro archeologii
FF UK Praha a Verejna archeo-
logie o. s., 2013, 5. 189.
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Expozice je dokonale ndzornd, neni preti-
Zend texty, ani exponaty a zcela splituje
naroky na atraktivitu i na edukaci. V re-
laxa¢nim prostoru bézi na promitaci
ploSe origindlni dokumenty ze starych
vyzkumti. ,Rimané a Germaéni v kraji
pod Pélavou” (2008) v ptisobivém sklep-
nim prostoru mikulovského muzea jsou
rovnéz piikladem dokonale zvladnuté
prezentace s elegantnim a neruSivym
technickym feSenim vitrin a s peclivym,
pfitom poutavym vybérem exponatd.

Prvek zazitku a zkuSenosti

Specifickou formou prezentace archeolo-
gie formou expozic v piirod€, byt bez
origindlnich artefaktfi, jsou archeoskan-
zeny a archeoparky. , Tato odnoz arche-
ologickych expozic je dosud stéle ve
stavu zrodu. Jednotliva pracovisté ani fe-
nomén archeoparki jako celek proto
nelze analyzovat zptisobem srovnatel-
nym ...pfi studiu tradi¢nich expozic”."*
Po 15 letech od tohoto konstatovani mu-
sime fici, Ze nékteré z nich dnes maji
velky potencial byt svou navstévnosti
vaznou konkurenci muzejnim objektim,
ac o tradi¢ni ,,opravdova” muzea nejde.
Nepracuji s autentickymi predmeéty,
nybrZ s jejich kopiemi ¢i replikami, ale
mnohdy dokdzou navodit ,,autentickou”
atmosféru lépe neZ muzejni prostory

v kamennych, ne vzdy vhodnych objek-
tech."® Navstévnik v nich nahlizi do
vsedniho dne pravéké komunity. Dnes
jsou spojovany terminem ,zazitkova ar-
cheologie” a kromé zazitku z vlastni
zkuSenosti (viz experiencidlni archeolo-
gie) poskytuji nékteré z nich stale vice
také kvalitni moznosti Skolnich vyuko-

vych programt nebo doplnéni vzdélani
pedagogti.'® Jejich areély jsou dnes pova-
Zovany za ,masmedia” oboru archeolo-
gie se vzdélavacim potencidlem.' Jejich
nabidka je zaloZena na simulaci nékte-
rych aspektd vSedniho zZivota pravékych
spolecenstvi, které lze prezentovat

v omezeném prostoru a ¢ase, jako je pii-
prava potravy, barveni a vyroba textilii,
vyroba keramiky a fada dalsich femesl-
nych praktik, zvlasté téch, do jejichz pro-
cesu lze vtahnout navstévnika.
Malebnym piikladem je archeologicky
,skanzen” Modra u Velehradu — opev-
nénd vesnice z 9. stoleti (obr. 7) je vybu-
dovana dle ptidorysti skute¢nych
archeologickych objektt z okoli. Prezen-
tuje se zejména uspesné vytvofenou
atmosférou, ale je vyuzivana i k vyuko-
vym programiim, zatimco , keltské” Pra-
Sily v neudrZovaném piirodnim
prostfedi Sumavy maji atmosféru spise
opusténé keltské vsi a zcela schézi sta-
bilni vzdélavaci prvek, poskytovany ve-
fejnosti zfejmé jen pii obcasnych akcich.
Archeoskanzeny jsou vybudovany na
misté nékdejsich pravékych situaci
(Bfezno u Loun), které se snazi rekon-
struovat na zdkladé zjisténych terénnich
relikt(i, archeoparky nemaji tuto pfimou
souvislost. Dokonalym pojetim nauc-
ného prirodniho arealu je pak vyuziti
dalsich archeologickych prvki v pro-
storu krajiny, jakym je , Himmelswege” —
turisticka cesta v jiZnim Sasko-Anhalt-
sku. Vyuziva svétove unikatni nalez , ne-
beského disku” z doby bronzové z roku
1999, nejen v moderné ztvarnéné paleo-
astronomické expozici Arche Nebra

(obr. 8) a v misté nédlezu na blizkém kopci
Mittelberg, ale také ve volné piistupné
observatofi z doby kamenné na lokalité
Goseck, rekonstruované na ptivodnim
misté a volné pfistupny je také menhir

s antropomorfni rytinou u hrobové ko-
mory v Langeneichstéddt (obr. 9). Original
disku je v jiz vySe zminéné archeologické
expozici v Halle. Tyto pfirodni ,expo-
zice” nemovitych archeologickych pama-
tek zasahuji kazdého atmosférou
opravdové autenticity a nad¢asového
klidu. Takové faktory jsou schopny nav-
stévnikovi vtisknout nesmazatelny
dojem, kterému kamenné objekty i s ori-



ginalnimi exponaty mohou konkurovat
jen skute¢né diimysIné promyslenymi
expozicemi. V ¢eském prostredi nalé-
zame zatim idealni spojeni archeoparku
a nového Muzea pravéku ve Vsestarech
(2013) s vysokoskolskym pracovistém
Katedry experimentalni archeologie Uni-
verzity Hradec Kralové, zaloZené na ex-
perimentu a zaroven na dokonalé
muzejni prezentaci v stalé expozici v ka-
menném objektu. A¢ jde o expozici s mi-
nimem origindlnich exponatt, 1ze ji
povaZovat za velmi zdafilou prezentaci
praveékého vyvoje a zivota, at uz z hledi-
ska schopnosti komunikace s navstévni-
kem, sdélitelnosti, ndzornosti, obsahu ¢i
atraktivity. Origindlni je koncepce expo-
zice ve tfech trovnich nad sebou.’ Svét
pravekého clovéka s tajuplnou ¢asti
,podsvéti” (podzemni podlaZi), pozem-
skou casti redlného zivota (prvni nad-
zemni podlazi) a obtizné dosazitelné
,nebe” s moZznymi vrstvami kosmu
(druhé nadzemni podlazi) doplnuji
ukazky archeologickych metod a jejich
dopadu na nase poznani. Bude-li vyuzi-
vana vystavni plocha k prilezitostnym
vystavam original(i, budou zcela napl-
nény také formalni atributy muzea.

Nemalou konkurenci muzejnim expozi-
cim tak dnes tvoii archeologické expo-
zice instituci nemuzejnich. Velmi
zdatilou archeologickou expozici oteviel
Ustav archeologické pamétkové péce
sttednich Cech v roce 2004 na zamku
Nizbor pod nazvem Keltské informacni
centrum NiZbor, pfimo proti zndmému
,keltskému” centru — oppidu Stradonice.
Hyii originalnimi instalacnimi a vytvar-
nymi napady, s vyuZitim veskeré tehdy
dostupné multimedialni techniky. Po
vstupu se stanete soucasti historické kelt-
ské expanze, projizdi kolem vas jezdci na
konich, z vod studny se sklebi ménici se
divoké tvare, tajemstvi keltského uméni
se rychle pfetavuje v kotli do uplyvaji-
cich tvarti, nezapomenutelné nazorné je
zde podano to, co by si jinde vyzadalo
obsahlé nezaZivné texty. Atmosféra je
jedinec¢nad a detailni potfebné informace
najdete na dotykovych obrazovkach.
MtizZete vstoupit branou virtuélniho
oppida a ze ziskanych znalosti vas pfi

odchodu vyzpovida interaktivni keltsky
bojovnik. Expozice obsahujici jen kopie
je kazdoro¢né dopliovana vystavou

z originalnich exponatt, oslavou kelt-
skych svatk a pofady pro Skoly.

Uvedené pfiklady dokumentuji budo-
vani novych archeologickych expozic ze-
jména tam, kde ptisobi nejen vyrazné
regiondlni, ale zaroven také nadregi-
ondlni tradice, zarucujici poptavku na
trhu turismu (Velkd Morava: Pohansko,
Mikulcice, Uherské Hradisté, Staré
Msésto u Uherského Hradiste), nékde ¢as-
tecné pristupuji také médni vlivy, jako je
pretrvavajici obliba keltské problematiky
(Nizbor, Nové Straseci). Stéle vyraznéji
se prosazuji také archeologicka , muzea
v ptirodé” s nabidkou zazitku z vlastni
zku$enosti' namisto nehybnych origi-
naltt Modra u Velehradu, osada K#ivolik
u Ceské Trebové) a expozice nemuzej-
nich instituci (NiZbor, VSestary, Pohan-
sko). Pokud definujeme roli muzei také
jako vzdélavacich instituci, pfichdzime

k nezbytnosti v ramci expozic vhodné
predstavovat archeologii i s jejimi meto-
dami (obr. 10) a podpoftit edukativni po-
tencial expozic strukturovanymi
edukativnimi programy namisto obsa-
hlych doprovodnych textt (Pferov). Sou-

Obr. 8: Arche Nebra — paleo-
astronomicka expozice

v blizkosti mista unikatniho
nalezu , nebeského disku”

z doby bronzové (jizni Sasko-
Anhaltsko).

Foto: Marie Opatrna

Obr. 9: Interiérové expozice
(Halle, Arche Nebra) jsou
zakomponovany do okruhu
tematicky souvisejicich ne-
movitych archeologickych
pamatek (, Himmelswege” -
Langeneichstddt v jiznim
Sasku-Anhaltsku).

Foto: Marie Opatrna

18 TICHY, Radek, DRNOVSKY,
Viaclay, DOHNALKOVA, Hana
a SLEZAK, Milan. Archeopark
pravéku ve Vsestarech: za-
kladni teze. Ziva archeologie -
Rekonstrukce a experiment

v archeologii, 2009, roc. 10,

¢ 1, s. 83-89. Snad jedina
expozice, kde Ize hovorit

0 nové koncepci.

19 K tomu viz vice SEYCKOVA,
Nina. Muzeum jako ,, treti
prostor”. Vystavni projekt

v Muzeu Frani Sramka

v Sobotce. Muzeum: Muzejni
a vlastivédna prace, 2013,

roc. 51, ¢ 1, s. 33.
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Obr. 10: Nova archeologicka
expozice v ZadpadocCeském
muzeu v Plzni simuluje

i ukazku terénni prace
archeologu. Foto: Jifi Kosta
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¢asnd pozice archeologie jako védniho
oboru vnimaného vefejnosti osciluje
mezi pozici atraktivni védy, nékdy az

s pfimési tajemna a pozici pfinejmensim
zbytecné pritéZe rozvoje spolecnosti va-
zaného v tomto pripadé na stavebni ¢in-
nost. Ukol udrzet pozitivni vinimani
archeologie spole¢nosti souvisi s disled-
nou a adekvatni prezentaci jejich vy-
sledkti, ¢imz je myslena nejen odbornost,
ale také srozumitelnost pro rtizné spole-
¢enské vrstvy. Archeologické expozice
jsou tak zékladni, i kdyz zdaleka ne jedi-
nou platformou, na které je mozno syste-
maticky rozvijet komunikaci archeologie
s vefejnosti, ziskavat zpétnou vazbu

k vy¢lenéni Géinnych néstroji této ko-
munikace a pfispivat k ovliviiovani po-
hledu vefejnosti na archeologii
pozitivnim smérem. Zd4 se, Ze soucasny
vznik novych expozic je v mnoha pfipa-
dech ovlivnén jednak reflexi potteby
predlozit konkrétni vysledky spojené

s konkrétnimi terénnimi aktivitami v re-
gionu, tj. vinimanim jakéhosi spolecen-
ského zavazku, jinde spiSe vyraznou
regiondlni tradici spolu s védomim moz-
nosti vizualné efektniho ztvarnéni.
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Archeologie v uméni. Poznamky k historii
zobrazovani pravéku v ¢eském uméleckém
prostredi v kontextu Narodniho muzea’

Archaeology in arts. The notes to the history of imaging
of prehistory in Czech artistic milieu in the context

of the National Museum

The article deals with the connection of archaeology and arts. The
author describes the development of imaging of archaeological
themes in paintings, drawings and other artistic works, presenting
selected pieces of art. She focuses only on the Czech artistic environ-
ment. This theme is important because of the utilization of these
artistic works as an illustration of archaeological findings, facts,

theories and hypothesis.

Keywords: archaeology, Czech art, Frantisek Kupka, Czech painting
and its archaeological resources, National Museum

nohotvarnost ¢eského jazyka pfi-
Mnééi bohatost jeho slov, vyznamt

i uskupeni. Tak tomu je i v pii-
padé spojeni slov ,,archeologie” a ,,uméni”.
Prvni vyznam, ktery pfevaZnou vétsinu
spole¢nosti napadne, je umeéni, které arche-
ologie odhaluje, vysvétluje a zasazuje do
kontextu doby, ve které toto umeéni vzni-
kalo. Je nasnadé otazka, zda tyto projevy
lidské spolecnosti 1ze chapat jako umeéni
a zda lze pouzit termin ,,uméni”. At by-
chom se vénovali lidskym uméleckym pro-
jeviim doby kamenné, bronzové ¢i Zelezné,
povétsinou uvazujeme nad predmeéty, které
jsou umélecky ztvarnény, ale maji sva
vlastni uziti. Nevznikaly samy o sobé
pouze pro svou krasu, ale stavaly se sou-
¢asti komunikace a Zivota tehdejsich lidi.
Jako nahodny piiklad mtize byt uvedena
maskovitd spona z Manétina? kterd méla
svou funkci spindni odévu, ale taktéz (ve
své dobé netradi¢né) zobrazovala postavu
clovéka i s jeho odévnimi doplitky a dal-
$imi detaily. Ani skalni malby pravdépo-
dobné nevznikaly samoticelné, ale mély
sviij vlastni zdmér, at pfi samotném vzniku
¢i po ném.® PouZiti terminu umeéni v dnes-
nim slova smyslu v kontextu archeologic-
kych nélezii je velmi rozsahla otazka a neni
obsahem tohoto piispévku, pouze vyme-
zuje obsah ¢lanku. Tento nastinény vyznam
by spise vystihovalo souslovi ,uméni
v archeologii” ¢i presnéji ,uméni v archeo-
logickych nélezech”.

Souvztaznost slov ,,archeologie v uméni”
v kontextu vymezeni predchoziho vy-
znamu pak jasné pfivadi k vyznamu
druhému. A to, jak umélci ve svych di-
lech napfic historii reflektovali archeolo-
gii jako védu, pred vznikem této védecké
discipliny spiSe lidskou touhu a snahu
po poznani vlastni minulosti, tézili z je-
jitho poznani a to vSe vélenovali do svych
uméleckych projevi. Text se bude zaby-
vat pravé timto tématem, avSak pouze

v rdmci ceského prostredi. Ukolem to-
hoto prispévku neni prinést vycet vSech
uméleckych dél cerpajicich z archeologie
nebo majicich praveky namét. Jeho za-
mérem je dat do kontextu vyznamna dila
a jejich autory, ktefi tvofili v rdmci tohoto
vytyceného tématu, a to z pohledu umé-
noveédného.* A nastinit okolnosti dtvodad
této tvorby a jejich vlivi a vyvoj zajmu

o nasi pravékou historii v uméleckém
prostiedi. Tim se tak otevira otazka sou-
¢asné spoluprace archeologie a uméni

a vzajemné potiebnosti. Toto téma je tak-
téz tizce spjato s dalsimi dvéma védnimi
obory, paleontologii a antropologii, které
nelze opominout. Hlavni linii pfispévku
je vsak prevazné archeologie a prede-
v8im archeologické oddéleni Narodniho
muzea, jeho ¢innost a sbirky.

Je tfeba zdtiraznit, Ze tendence reflekto-
vat vlastni minulost v umeéni a tézit z ar-
cheologickych nalezii a poznatkt nejsou

Marie Opatrna

1 Clének byl vypracovan
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12P010VV045 , Archeologie
na dosah. Edukace a prezen-
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Obr. 1: Kresby J. V. Hellicha
zachycujici hroby ze Skalska,
zdroj: Pamatky archeolo-
gické a mistopisné, 1865,
roc. 6,s. 173

5 Napi: Michelangelo - sv. Ma-
tous v Sixtinské kapli, Florent-
ska Pieta, kresba UkriZzovaného
Krista pro Vittorii Colonnu; Ti-
Zian — Korunovani trnim (verze
z Louvru i Mnichova), Obéto-
vani Izaka, viz podrobnéji BAR-
KAN, Leonard. Unearthing the
Past. New Haven: Yale Univer-
sity Press, 1991, s. 12-16.

6 UloZena v The British Mu-
seum, 1. st. po Kr., mramor.

7 Déle zkrécené pouze NM.

8 Celé téma Hellichovy pusob-
nosti v Nérodnim muzeu je po-
drobné zpracovéno: SKLENAR,
Karel. Archeologicka ¢innost
Josefa Vojtécha Hellicha

v Narodnim muzeu (1842-
1847). Casopis Narodniho
muzea 1980, rada A, svazek
XXXV, ¢. 34, s. 109-236.

9 Ibidem, s. 167.

10 /bidem, s. 170.

11 Ibidem, s. 188.

12 Zdjem o ndrodni déjiny se
vyjimecné projevoval i v 18. sto-
leti, napr. v dile Ludvika Kohla,
ktery v letech 1788-1789 vydal
cyklus leptu z ceskych déjin. Viz
HUIG, Michael. Historicka
malba v Cechédch. Praha: SPH,
NG, 1996, s. 15.
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¢eskym specifikem, ale jsou obecnymi
uméleckymi tendencemi. Jako pfiklad lze
uvést nalezeni antické sochy Laokoona

v roce 1506 v Rimé a jeho naslednou velmi
castou reflexi v dile svétové znamych i lo-
kélnich umélct. Toto sousosi ovlivnilo dila
kupftikladu Michelangela ¢i Tiziana.” Zna-
mym prenosem antického tématu do rene-
san¢niho uménti je téZ Brunelleschiho
pouziti antické sochy chlapce s trnem

v noze (Spinario)® jako predlohy pro ¢ast
jeho slavného reliéfu Obétovani Izédka pro
dvefte florentského baptisteria.

Souvztaznost archeologie a uméni ma
tedy dlouhého trvani. Vztah mezi témito
dvéma oblastmi lidské kultury se vsak

v pribéhu ¢asu zna¢né ménil a posouval.
Pokud se zamé&fime na ceské prosttedi,
1ze jako jeden z vyraznych milnikt téchto
tendenci oznacit plisobeni malife Josefa
Vojtécha Hellicha (1807-1880) v Narod-
nim muzeu” jako kustoda archeologické
sbirky mezi 1éty 1842-1847.% Jeho pra-
covni nplii v NM byla velmi rozmanita.
Vyjma obligatniho evidovani archeolo-
gické sbirky a také prace na archeolo-
gické expozici ve Stenberském paléci

v obdobi let 1844-1846, jsou pro nase
téma dulezité jeho dokumentacni cesty
po Cechéch za ticelem kresebné doku-
mentace aktualnich archeologickych na-
lezti (nékdy také nasledné rozsirovani
archeologické sbirky Narodniho muzea)

i ochrany a poznani movitych pamatek.
Svou snad prvni ¢i jednu z prvnich arche-
ologickych situaci vSak zachytil jiz pfi vy-
zkumu nalezisté na Panenské v cervenci
1843, kde kopal spole¢né s J. E. Vocelem.
Zde zachytil sidlistni jamy, konkrétné je-
jich profily. Karel Sklendf tyto kresby

oznacuje za prvni svého druhu na naSem
tzemi a jako jedny z prvnich na svété.’
Jiz samozfejmé nelze porovnat Helli-
chovu kresbu se skutecnou nélezovou si-
tuaci a jeji vérohodnost, Hellich zde vak
pouzil svého umu k vyhradné védec-
kému tcelu. Naproti tomu ne vSechny
jeho kresby tohoto charakteru dostaly.
Jeho Sestéa cesta jej zavedla na Skalsko.
Pravéké hroby zde byly nalezeny jiz

v Cervenci 1843, avsak Hellich na misto
néalezu dorazil aZ v srpnu téhoZ roku.
Kostry zde zachytil v pozici natazené na
zadech, avSak pravdépodobné byly spise
nalezeny ve skréené poloze. Hellich zde
tedy nevytvoril dokumentaéni kresbu vy-
Zadovanou nalezovou situaci, ale urcitou
rekonstrukci dle zbytk nalezové situace
a jeho predchozich zkuSenosti.!’ (obr. 1)
Z Hellichovy tvorby se zachovalo mnoho
dalsich ,archeologickych” kreseb, ac ve-
deni muzea oc¢ekavalo jejich vétsi rozsah.
Je tfeba zminit napfiklad jeho archeolo-
gické ilustrace k Vocelové literarni tvorbé
¢i kresby jednotlivych nalezt. Roku 1847
Josef Vojtéch Hellich odchazi ne¢ekané

z NM a presidluje do Vidné. Tim jeho
provéazanost s ¢eskou archeologii kondi.
V jeho dile Ize pozdéji najit pouze jeden
ohlas pfedchoziho ptlisobeni a archeolo-
gickych sbirek NM, a to v dile Zvoleni
Kroka kniZetem. Zde jako redlie pouZil
bronzovou sekerku (avsak jako kopi),
bronzovy me¢, bronzovou jehlici do
vlasti a inspiroval se i sponou z Volenic."
Jiz se v8ak odklonil od spojeni archeolo-
gie a uméni pro védecké ucely a zaclenu-
je se tak do tendenci dalsich, v Cechach
pusobicich malifd, ktefi archeologické
sbirky vyuZivali jako zdroj pro svou
inspiraci v rdmci historické malby.

A pravé historickd malba je dalsi kapito-
lou ve vztahu archeologie a uméni.
Pocatek 19. stoleti, ktery se namétove
odpoutal od antickych témat a pfinesl
hledani narodniho stylu ve figuralni
malbé, nasméroval umélce na zajem

o narodni historii. A zde vznikl prostor
pro zobrazovani ceské prehistorie a pro-
tohistorie.'? Prvotni, pouze ndmétova
inspirace, naptiklad v dile Antonina
Machka (1775-1844) Déjiny ceské v obra-
zich, se rozvinula v dile Josefa Manesa
(1820-1871), ktery pii tvorbé ilustraci ke



kralovehradeckému rukopisu jiz studo-
val starozitnosti, tedy archeologické na-
lezy uloZené v muzeich. Jisté diky snaze
o historickou vérohodnost vyjevti, ktera
byla dobové umélecké tvorbé vlastni. Vy-
tvarné zpracovani staroZitnosti viak od-
razelo soudoby stav védy, ktera vétsinu
archeologickych sbirkovych predmétt
Narodniho muzea povaZovala za pozts-
tatky po Slovanech.” A tam, kde Mane-
sovi schazel inspira¢ni material (v jeho
dilech se objevuji napfiklad kamenné se-
keromlaty ¢i mlaty se zlabkem), napt.

u odévu, uchyloval se k napodobovani
slovenskych horalskych narodopisnych
prvka.' Prvek, ktery je pfiznacny pro
uméleckou tvorbu tohoto obdobi, zpt-
sob vyuZzivani staroZitnosti i stav tehdej-
§tho poznani, je Zelenicka spona. '°

(obr. 2) Ta se objevuje jiz v dilech Josefa
Manesa, napft. na vyjevu Zaboj a Slavoj

v tvalu.'® Spona, ktera je unikatnim nale-
zem a jeji ptivod neni bezpecné osvétlen
do dnesni doby, vSak v 19. stoleti nebyla
spravné pochopena. Misto odévni spony
byla zobrazovana jako privések slovan-
skych hrdind. Toto jeji pouZiti prevzal

i dalsi malif, Mikolas Ales (1852-1913).
Ten ji jisté neznal pouze z Médnesovych
vyjevi. Sam Ales byl amatérskym archeo-
logem a v archeologickych kruzich se po-
hyboval a s odborniky problematiku
diskutoval a samotné nalezy, pro AlSe re-
alie, studoval. Neomezil se pouze na
zobrazovani Zelenické spony. Do svych
dél zakomponovaval i pfevaZzné halstat-
skou keramiku ¢i Zezlo z By¢i skaly."” To
vse Ize nalézt v jeho dilech Pisen na Tur-
sku, Samo, Libusina véstba, Zalov,

v cyklu Zivot starych Slovanti a mnoha
dalsich, ale i v dilech jinych umélct z ge-
nerace Narodniho divadla, napfiklad na
vyjevu Pisen slavy od Josefa Tulky z vy-
zdoby Narodniho divadla. Zobrazovani
Zelenické spony se vak nevyhnulo ani
sochaftstvi. Josef Vaclav Myslbek (1848-
1922) ji kupiikladu pouzil na své sose
Zaboj s varytem.'® Umélci, ktefi cerpali
inspiraci z muzejnich sbirek pro své né-
rodni historické vyjevy, tak ke své tvorbé
pfistupovali velice peclive, s cilem dosa-
Zeni co nejvétsi vérohodnosti. Jejich
snaha vSak byla bohuZel poznamenédna
soudobym stavem a vyspélosti lidského

Obr. 2: Zelenicka spona, inv. ¢ H1-111937.
Foto: Lenka Kachova

poznéni vlastni minulosti. Cestou jiZ jis-
téjsi historické vérohodnosti se vydal
vyse zminény J. V. Myslbek, snad v di-
sledku urcitého posunu védeckého
poznéni, snad diky vétsi ndzornosti zob-
razenych redlii. Pro své dilo sousosi sv.
Véclava pouzil jako pfedlohu prilbu ze
svatovitského pokladu, zvanou svato-
vaclavskou a zbecensky timen ze sbirek
NM." Nepokracoval zde ani v tradici
slovanskych odévi vychazejicich ze slo-
venského lidového odévu, ale zvolil
dlouhé splyvavé draperie, vice odkazu-
jici k realnému stfedovékému odévu.

Zcela odlisny pristup nez mél J. V. Mysl-
bek ¢i M. Ales ve vztahu archeologie

a uméni zaujal Jaroslav Panuska (1872-
1958). Ten se sice taktéZ zajimal o archeo-
logii jako védu - byl amatérskym
archeologem, pratelil se s Josefem Ladi-
slavem Picem, vyznamnym ceskym ar-
cheologem své doby, podilel se na jeho
vyzkumech, kopal vsak i sam, vytvarel si
vlastni archeologickou sbirku a zkou-
mané lokality si ve 30. letech dokonce
nechaval fotografovat z letadla.” Posun
vsak nastal diky odlisné formé obrazo-
vych dél, nez které se vénovali jeho pred-
chtidci. Panugka, a¢ zacal studiem
figuralni malby, roku 1891 vstoupil do
krajinarského ateliéru Julia Mardka

13 SCHAFER, Jarolim, TUREK,
Rudolf, NEUSTUPNY, Jii.
Pravéké naméty v uméni,
Praha: NM, 1954, s. 8; LUTOV-
SKY Michal. Slovansky dévno-
vék a Ceska archeologie

19. stoleti. In: Slovanstvi a Ceska
kultura 19. stoleti, Praha: KLP.
2006, s. 223.

14 SCHAFER, Jarolim, TUREK,
Rudolf, NEUSTUPNY, Jifi. Pra-
véké naméty v uméni, Praha:
NM, 1954, s. 9; SKLENAR Karel.
Archeologie a pohansky vék.
Praha: Academia, 2000, s. 83.
15 Zelenickd spona, inv. & H1-
111937, uloZeno v NM, o okol-
nostech nédlezu Zelenické
spony a jejim zobrazovani viz
SKLENAR Karel. Archeologie

a pohansky vék. Praha:
Academia, 2000, s. 77-84.

16 Ilustrace k rukopisu Kralo-
vehradeckému, kresba k vy-
jevu uloZena v Narodni galerii,
vyobrazeni viz DCVU Ili/1,
Praha: Academia, 2001, s. 315.
17 SCHAFER, Jarolim, TUREK,
Rudolf, NEUSTUPNY, Jifi. Pra-
véké naméty v uméni, Praha:
NM, 1954, s. 9.

18 1873, bronz, NG v Praze;
vyobrazeni v DCVU /2, Praha:
Academia, 2001, s. 115.

19 SCHAFER, Jarolim, TUREK,
Rudolf, NEUSTUPNY, Jiti. Pra-
véké naméty v uméni, Praha:
NM, 1954, s. 10.

20 SCHNEIDEROVA, Martina,
Prehistorie v dile Jaroslava Pa-
nusky, Uméni, 2010, roc. LXIII,
s. 127; SCHNEIDEROVA, Mar-
tina, ODEHNALOVA Markéta:
Jaroslav Panuska 1872-1958,
Havli¢kav Brod, 2012, s. 27.
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21 Viz malba Staroslovanska
osada v baZinach labskych,
Muzeum uméni Olomouc,
olej, platno, 78x128 cm.

22 SCHNEIDEROVA, Martina,
Prehistorie v dile Jaroslava
Panusky, Uméni, 2010, roc.
LXIll, s. 123-135, taktéz
SCHNEIDEROVA, Martina,
ODEHNALOVA Markéta: Jaro-
slav Panuska 1872-1958,
Havli¢kav Brod, 2012.

23 SCHNEIDEROVA, Martina,
Prehistorie v dile Jaroslava
Panusky, Uméni, 2010,

roc. LXIII, s. 125.

24 |bidem, s. 125.

25 SCHNEIDEROVA, Martina,
ODEHNALOVA Markéta:
Jaroslav Panuska 1872-1958,
Havli¢kav Brod, 2012, 26.

26 Tato otazka si vsak Zada
hlubsiho zkoumani a vétsiho
prostoru nez umozniuje
tento ¢lanek.

27 Panuska doprovodil svymi
ilustracemi prvni vydani Lovcu
mamutt od Eduarda Storcha
(vyd. 1937) a Hofmeistertv
Pravék Cech (vyd. 1929).

28 LORIS, Jan. Maxe Svabin-
ského pravék Cech. Uméni:
Sbornik pro ¢eskou vytvarnou
praci, 1942-1943, ro¢. XIV.,

s. 311. Jan Loris uvadi navic
jesté vyjev Homo Predmosten-
sis, ve vydani Pravék Cech se
vsak tento vyjev nevyskytuje.
29 PALENICEK, Ludvik. Max
Svabinsky - grafické dilo,
Praha: NG, 1976, s. 7.

30 SKLENAR, Karel. Bohové,
hroby a ucitelé. Praha: Libri,
2003; PROKOP, Vladimir.
Zdenék Burian, Praha:
Gallery, 2005, s. 144-160.
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a pozdéji se stal predstavitelem symbo-
lismu a dekadence. V jeho malbach lze
nalézt krajinafské vyjevy, ale i pohad-
kové naméty a taktéz prehistoricka té-
mata. V Panuskovych dile se vSak jiz
nesetkdme s vyjevy slovanskych hrding,
bojovniki ¢i ndlezi starozitnosti, ale

s motivy pravéké krajiny (nékdy do-
plnéné pravékymi zivocichy ¢i lidskym
osidlenim) a pohanskych model a kultist.
Ac¢ se Panuska taktéZ vénoval slovan-
skému obdobi,*! jehoz dobovou oblibu
detailné doklada Martina Schneiderova
ve své studii o dile tohoto malife,? je
tfeba nezameénovat pojem slovanského
obdobi s pravekym. Panuska své vyjevy
nezasazoval pouze do slovanského ob-
dobi, ale taktéZ do starsiho pravéku, na-
priklad do paleolitu ¢i neolitu, jak
ukazuje obraz Sarka v neolitu ¢ nékolik
maleb mamutti v krajiné. Panusktv pii-
nos neni tedy pouze v prenosu archeolo-
gickych vyjevt do krajinarské tvorby, ale
taktéZ v rozsifeni tématu na starsi pra-
vék. Panuska byl jisté ovlivnén svym
krajinarskym Skolenim a pravdépodobné
i dily Nikolaje Konstantinovice Roericha,
ktery v Praze v roce 1906 vystavoval sva
dila zabyvajici se Zivotem Slovanii a po-
hanstvim.? Do stejného roku je datovana
prvni Panuskova umélecka rekonstrukce
slovanského ndmétu — hrad Dévin.?* Jako
dalsi vyznamny vliv na jeho tvorbu
oznacuje Markéta Schneiderova Panu-
skova otce, ktery byl geolog vytvarejici
mapy po celém Rakousko-Uhersku

a vstipil mu tak zdjem o detailni popis

a zdznam krajiny.” Je tfeba si polozit
otazku, zda jsou jeho pravéké rekon-
strukce ¢i ndméty z pravékych, nejen slo-
vanskych, krajin logickym vytsténim
predchozich praci ceskych umélct na
toto téma, jeho krajinarského skoleni

a zajmu o archeologii a jejiho studia.
Nebo zda byl vyraznéji ovlivnén jinym
umélcem, at Roerichem ¢&i jinym mali-
fem, a toto téma tedy nerozvinul, ale pre-
jal.2¢ Pfi feSeni této otazky je taktéZ nutno
vzit v potaz soudobou literarni produkci,
ktera se pravékem zabyvala a vyZzado-
vala doprovodné ilustrace.”

V podobném duchu, v jakém na téma
pravéeku tvoril Jaroslav Panuska, vytvoril

taktéZ osm kreseb Max Svabinsky (1873
1962). Kresby (Z doby jestért, Vody

a pralesy, Sivatherium, Zivot v palmo-
vych korunach, Zpodobeni mamuta, Noc
v pralese, Venuse pfedmostenska, Zasy-
pan snéhem) vznikly jako doprovodné
ilustrace k jiZ vy$e zminénému dilu Pra-
vék Cech Rudolfa Richarda Hofmeistera
(vyd. 1925). Jan Loris kresby vyklada
jako zavér Svabinského basnickych evo-
kaci o Zivoté lidské dvojice v prirodé.”
Graficka tvorba v dile Maxe Svabinského
hrala obecné velkou roli. A jednim z jeho
¢astych témat v této oblasti tvorby bylo
pravé zobrazovani pralesd, raja a vizi

o spokojeném lidském Zivoté. Vyjadroval
tak své pfedstavy o klidném svété ¢lo-
véka, o smiru mezi nim a pfirodou.”
Max Svabinsky tak ve svych pravékych
ilustracich, které také pojal predevsim
jako vyjevy z pralesa, dale rozpracovava
formu nastavenou Panuskou — tedy zob-
razovani divoké pravéké prirody. Vraci
se vSak ik ,figurdlni” tvorbé svych pred-
chidcti a do elementu krajiny vyraznéji
zasazuje ¢lovéka. Jedna se o harmonicky
soulad ¢lovéka s krajinou, o jeho souZiti,
nikoli o zépas o pfeZiti ¢i podmanéni
krajiny, které se ve vytvarném projevu
objevi pozdéji.

Svabinsky se také témito kresbami zata-
dil mezi $iroké fady vytvarniki, ktefd
ilustrovali knihy s pfibéhy o pravéku.
Jako dalsiho predstavitele, ktery ilustro-
val literaturu s pravékym nameétem, 1ze
uvést napiiklad Jana Kontipka, ale fady
téchto umeélcti jsou velmi rozsahlé. Vice
se vSak prispévek timto tématem nebude
zabyvat, jelikoz bylo detailné rozpraco-
vano Karlem Sklendfem a prehledové
Vladimirem Prokopem.*

Dal$im vyraznym milnikem na poli
malby a kresby s archeologickym téma-
tem jsou dila Frantiska Kupky (1871-
1957). V jeho pojeti vSak neslo pouze

o zaclefiovani nalezenych archeologic-
kych artefaktti do historickych maleb ¢i
o0 snové vyjevy praveéké krajiny. V roce
1908 byla ve Francii v La Chapelle-aux-
Saints (oblast Corezze) nalezena lebka
neandrtalce. Na zakladé tohoto nalezu
a ve spolupréci s francouzskym antropo-



logem Marcellinem Boule, vytvofil Fran-
tiSek Kupka rekonstrukci neandrtélce,
otisténou roku 1909 v periodicich L'Illu-
stration a Illustrated London News.* Na
Kupkové grafickém listu je zobrazen ne-
andrtélec u skalniho pfevisu. V pravé
ruce drzi vétev ¢i kyj, v levé kamenné
jadro. Pfed postavou leZi lebka. Vlevo je
priithled do krajiny. Kupka tak archeolo-
gické vyjevy posouva do roviny zcela vé-
decky podlozenych rekonstrukci
zalozenych na skute¢nych nalezech (sa-
moziejmeé v kontextu jiZ vyspélejsi arche-
ologické védy neZ jak tomu bylo

v poloviné 19. stoleti) a spolupréci s an-
tropologickymi odborniky. Grafika nean-
drtalce vydana v Londyné se taktéz vaze
k ¢eskym sbirkdm. V NM se totiZ v sou-
¢asnosti nachazi devét Kupkovych praci
s archeologickym ndmétem — 1 obraz a 8
kreseb.? Dila byla do sbirek archeologic-
kého oddéleni NM vénovéana samotnym
autorem a jeho Zenou v roce 1947.% Jiz
Rudolf Turek povSechné zminuje navaz-
nost na objev v La Chapelle aux Saints.
Dle jeho zpravy krom jiného Kupka da-
roval ,dokumentarni kresbu pleistocen-
niho abri v La Chapelle aus Saints

s rekonstrukci tamniho praobyvatele”

a ,skizzy k pracloveéku z La Chapelle aux
Saints...”** Podrobnéji je vSak neurcuje.
Kresba s inv. ¢. H2 194 594 je jisté pfi-
pravnou studii pro vyslednou vyse zmi-
novanou grafiku. (obr. 3) Jednéd se

o kresbu neandrtalce zobrazeného

z boku, ktery® je ve zcela totozné pozici
jako neandrtalec na grafice, na kresbé
jsou navic pouze ve spodni ¢asti dalsi
dvé studie pravé nohy. Drobny rozdil je
také v podani fyziognomie téla. Kresba je
datovana kolem roku 1905. Vzhledem ke
grafice je tedy tfeba dataci posunout
mezi léta 1908 a 1909. Tuto kresbu vsak
nelze oznacit jako dokumentérni kresbu
z La Chapelle aux Saints, zcela zde chybi
zasazeni postavy do prostiedi. Dalsi dvé
kresby se sbirek NM — Pravéky muz

s kyjem zepfedu® a Dfepici pravéky muz
(obr. 4)”7 je moZné taktéZ povaZovat za
pripravné kresby ke grafice, neni to vSak
jednoznacné. Postavy pravékych muzt

s kyjem jsou si velice podobné, oba

v ruce drzi kyj a kdmen, rozdil je pouze

Obr. 3: F. Kupka, studie neandrtalce
na zakladé nalezu z La Chapelle aux Saints,
inv. ¢. H2 194 594, zdroj: NM

Obr. 4: F. Kupka, studie drepiciho neandr-
tdlce na zakladé nalezu z La Chapelle aux
Saints, inv. & H2 194 597, zdroj: NM

v natoceni postavy. Muz sedici v kozelci
je s grafikou a kresbami velmi podobny
v obliceji. Pokud tedy Kupka pfi tvorbé
vychdzel z nalezené neandrtélské lebky,
je nasnadé se domnivat, Ze pfi pfipravé

31 Dostupné na: http:/lgran-
ger.artistwebsites.com/featu-
red/1-neanderthal-man-grang
er.html, vyhledano 18. 1. 2014.
32 Obraz (olej na platné) Sou-
boj dvou pravékych muzu

o Zenu, 1903, H2 194 593;
kresby (vSechny datovany kol.
1905) Pravéky muz s kyjem

z boku — H2 194 594, Pravéky
muZ s kyjem zepredu H2 194
595, Pravéky muz v boji s no-
soroZzcem H2 194 596, Drepici
pravéky muz H2 194 597, Pét
pravékych lidi a kojenec (Pri-
mitifs) H2 194 598, Pravéka
rodina H2 194 599, Pravéka
rodina na cesté, H2 194 600,
Souboj dvou pravékych muzu
o Zenu H2 194 601. Za upozor-
néni na existenci téchto dél ve
sbirkach NM dékuji Kristyné
Urbanové. Kresba H2 194 598
je variantou na otisténou Kup-
kovu kresbu v détském caso-
pise Jaro (1908), vyobrazeni
SKLENAR, Karel. Bohové,
hroby a ucitelé. Praha: Libri,
2003, s. 242.

33 TUREK, Rudolf. Dar Franti-
Ska Kupky. Casopis narodniho
muzea, 1947, roc. 116, s. 94.

V soucasné dobé ve sbirkach
oddéleni Starsich eskych
déjin.

34 |bidem, s. 94.

35 H2 194 594, kresba uhlem,
sign. ,Kupka” vpravo dole,
dat. kol. 1905.

36 H 2 194 595, kresba uhlem,
sign. ,Kupka” vpravo dole.
37 H2 194 597, kresba uhlem,
sign. ,Kupka”, vpravo dole.
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Obr. 5: M. Cerny, Priklad
soucasné kresby — archeolo-
gické rekonstrukce hutnické

dilny, zdroj: NM

38 NEUSTUPNY, Jifi. L'Art con-
temporain dans les collections
historiques des musées. Mu-
seum (published by UNESCO),
1950, ¢. Ill, 187-188; SVO-
BODA, Bedfrich. Pocatky lidstva
ve svétle anthropologie,
archeologie a uméni. CNM,
1947, roc. 116, ¢.2, s. 206.

39 Pohled do této expozice viz
http://lwww.archeologienado-
sah.cz/archeologie-v-nm/expo-
zicelbyvale-expozice.

40 SCHAFER, Jarolim, TUREK,
Rudolf, NEUSTUPNY, Jifi. Pra-
véké naméty v uméni, Praha:
NM, 1954, s. 3.

41 |bidem, s. 4.

42 K. Liebscher — Stradonice
(K319); A. A. Zahel - Dolmen
Mané Kerioned (K320), Do-
Imen u Kermarguer (K321),
Menhirové pole Kermario
(K322), Menhiry z poradi
Meénec (K323), Dolmeny

u Roudosec (K324), Menhiry

z poradi Kermario (K325);

J. KonUpek — Stavba Stone-
henge (K326), Kultovni obrad
v Stonehenge (K327).
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grafického listu mél tvar jasné danou

a varioval pouze télo neandrtalce.

A dalsi zminéné kresby jsou tedy pri-
pravné kopie. Otazkou ziistavé, jak byla
myslena zminka o dokumentarni kresbé
z La Chapelle aux Saint, zda se jednalo
o dalsi, dnes ve sbirkdch NM nezndmé
dilo, nebo zda byla pfipravna kresba
Spatné interpretovana.

Ve svém dile reflektoval pravék taktéz
Zdenék Burian (1905-1981) a stal se tak
jisté nejznaméjSim ceskym autorem
maleb s archeologickou tématikou. Stejné
jako FrantiSek Kupka pracoval ve spolu-
praci s odborniky, konkrétné s paleonto-
logem Josefem Augustou. Jeho tvorba

a pravéké naméty jsou podrobné roze-
psany v rozsahlé literatute. Podrobnéji se
ji tedy tento ¢lanek nebude zabyvat.
Avsak je tfeba si uvédomit, Ze praveé
Zdenék Burian je malif, jehoZ tvorba byla
vyrazné spojovana s archeologickou té-
matikou (u pfedchozich umélcti se jed-
nalo pouze o okrajovou a dosud
opomijenou soudast jejich tvorby),

a ktery k vyvoji tohoto tématu pfispél
velkou mérou. Diky Kupkové a Buri-
anoveé tvorbg, ale i diky mnoha dal$im
malifiim aktivnim ve 20. stoleti, se zmé-
nilo nahliZeni na tento umeélecky namét.
Tato zména nédhledu se mimo jiné proje-
vila usporadanim dvou vystav ,Pocatky
lidstva ve svétle anthropologie a uméni”
(1947-1948) a ,,Pravéké ndméty v uméni”
(1954) v NM. Prvni z vystav byla podni-
cena pravé Kupkovym darem. Byla zde
vystavena jeho vénovana dila a zahrno-
vala vystavni pfedméty z oblasti antro-
pologie, archeologie a vytvarného
uméni.*® Casové byla zaméfena na po-
¢atky lidstva.*® Druha si kladla za cil po-

prvé shromazdit ve vétsich rozmérech
vytvarna dila s pravékymi ndméty, a to
literarni, hudebni a vytvarnd, doplnéna
pravékymi nélezy.** Vystavena dila za-
hrnovala pravé tvorbu jiz zminénych
autord — Josefa Manesa, Mikolas Alse, Ja-
roslava Panugky, Maxe Svabinského

i Frantiska Kupky, ale dale také malby
Jana Kontipka (1883-1950), Oldficha Ci-
helky, Zderika Kratochvila (1883-1961),
Véclava Fialy (1896-1980), Adolf A. Za-
hela (1888-1958) a Aloise Moravce (1899—
1987). Hlavnim motivem vystavy bylo
ukazat, Ze archeologické expozice by
mély byt dopliiovany rekonstrukcemi,
které vSak musi byt umélecky hodnotné
a zaroven védecky pravdivé. Expozice
méla byt taktéZ impulsem pro zfizen{ ar-
chivu uméleckych rekonstrukeci prave-
kého Zzivota.*! Ve sbirkdch NM se sice
nékolik téchto rekonstrukei zachovalo®,
o dalsi existenci archivu se vSak autorce
textu zatim nepodafilo najit dalsi zpravy.

Myslenka doplitovani archeologickych
expozic umélecky i védecky kvalitnimi
malbami — rekonstrukcemi, ktera podni-
tila kratkodobou vystavu jiz v 50. letech
20. stoleti, je vice nez aktualni i dnes. A¢
je v dnesni dobé snaha naplnit expozice
moderni technikou plnou interaktivit

a vizudlnich modeld, je tfeba nezapome-
nout na zdkladni formu rekonstrukce, se
kterou se kazdy clovék setkava jiz od
svého détstvi a ktera je pro néj stale
velmi podnétnd, a to na kresby a malby.

PredloZeny vyvoj obrazii s archeologic-
kou tématikou nemé¢l za cil vyjmenovat
vSechna dila tématu, ale naznadit linii,
kterou se ubiral a jak byl spojen s archeo-
logickym oddélenim NM. Jak dozravala
archeologicka véda, dozravaly taktéz ob-
razy a vyjevy s archeologickymi naméty.
Nékdy s vétsim podilem vytvarné umé-
lecké licence, nékdy s mensim, vice sta-
véjicim na védecky doloZenych
podnétech. Jako neustrnul vyvoj archeo-
logické védy, ktera se stale prohlubuje

a specializuje, nemél by ustrnout ani
umélecky vyvoj zobrazovani pravéku.
(obr. 5) To je vSak tfeba feSit z pohledu
nejen uménoveédného, jak bylo probrano
vyse, ale taktéZ muzeologického a didak-



tického. Tyto pohledy si vSak zasluhuji
vlastni studie.” Zobrazovani prehistorie
a protohistorie, které lidem priblizuje
tato déjinnd obdobi i samotnou archeolo-
gii a pomdha jim tuto védeckou oblast
lépe pochopit a hmatatelné si predstavit
je o to vic aktudlni, o co bliZe je tvorba
nové stalé archeologické expozice Na-
rodniho muzea.
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From “Museum of the Country of Bohemia” to “National
Museum”: Reflection of history in the name of the greatest

Czech museum

During its long history since the year 1818, the National Museum in
Prague has changed its name several times. Although the present
name occurred already in the first plans for the museum and
although it was used from time to time parallel with official names,
the first official name was “Museum of the Country of Bohemia”.
From 1848 to 1854, it was renamed “Bohemian Museum”. In 1854, the
name “Museum of the Kingdom of Bohemia” was ordered by the
government of the Hapsburg monarchy, and only after the founding
of the independent republic of Czechoslovakia (1918) the present
name “National Museum” was introduced. During the Nazi
occupation 1939-1945 the name “Landesmuseum” was ordered.

In the period 1949-1990 the name was used in a broader form

“National Museum in Prague”.
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aloktera instituce mize proka-
zat stabilitu svého nazvu v pri-
béhu delsiho obdobi své

historie. Ale nemnoho je takovych, které
jej tolikrat a to i podstatné zménily, jako
prazské Narodni muzeum. Pfitom u ji-
nych jde obvykle o disledek diskontinui-
ty, zatimco Narodni muzeum je instituci
vzacné kontinualni. Dnes jsme z praktic-
kych davodi zvykli hovofit o ni jako

o Narodnim muzeu uz od jejiho pocatku
v roce 1818; pfitom si ale uvédomujeme,
Ze oficidlni nazev se vicekrat ménil, aniz
by vétsina z nas presné dovedla fici kdy,
proc¢ a jak. Zkusme si udélat stru¢ny
prehled odpoveédi na tyto otazky jako
pomticku ke spravnému uzivani
historickych nazvti muzea v textech,

pro néz ma tato okolnost vyznam,

a sledujme jejich promény v historické
posloupnosti.

Viastenské museum v Cechach

Nelze tu rozebirat dobovy ramec, pred-
poklady a okolnosti vzniku Nérodniho
muzea (v této véci odkazuji na své
knizky o ném).! Z hlediska nazvu je
pouze tieba si pfipomenout, Ze pocatek

19. stoleti pfinesl dvé formy muzei v za-
sadé vlastivédného charakteru: muzea
zemskd a muzea ndrodni. OdliSovala je
predevsim ideové napli a politické okol-
nosti. Zjednodusené feceno, motivem pro
zaloZeni zemského muzea bylo regio-
nalni, zemské vlastenectvi, cit dédény

u vyssich stavii a inteligence uz z minu-
lych staleti a kombinujici ¢asto politickou
potiebu oslavit déjiny a kulturu dané hi-
storické zemé (Casto kvili podpofe jejich
historickych prav) s osvicenskym zdjmem
o poznani a vyuziti pfirodnich zdroji

i o $ifeni vzdélanosti mezi lidem této
zemé. Tento typ vyhovoval i vladcim
respektive statim stfedni Evropy a proto
se tu rychle sifil, zatimco typ narodni,
souvisici s pocatky ndrodnich hnuti

a tedy nikoli neutrdlni jako muzeum
zemské, nybrz ideologicky a piipadné

i politicky angazovany (nezapominejme,
Ze velka muzea této doby v obou for-
mach plnila pfedevsim funkci kulturnich
a védeckych center pro danou oblast),

v politickych podminkach habsburské
fiSe ¢i némeckych statt vitdn nebyl.

Z politickych dtvodt pramenila i urcita
konfuze obou nazvi, kdyz néktera vzni-
kajici zemskd muzea byla nazvana ,,né-



rodnimi”. Tak napfiklad roku 1811 zalo-
Zené $tyrské zemské muzeum ve Styr-
ském Hradci, zvané Joanneum (jez
poslouZilo za vzor pfi zaklddani muzea
prazského) mélo ve stanovach nazev
,National-Musaeum”, jimz byl minén
,zemsky narod” styrsky jako ticelova
uméla konstrukce. Pfitom vlastivédné-
osvicensky obsah — dokumentace piirod-
niho i historického obrazu zemé,
vyuzitého k pouceni a podpote prii-
myslu, femesel i rolnictvi — byl u obou
forem v zasadé tyz, zéleZelo jen na tom,
zda bude postaven do sluzby vlastenec-
tvi teritorialniho (spojitelného se sprav-
nimi jednotkami statt) nebo
etnicko-jazykového (témto statim nebez-
pecného).

To byla i podstata sporti kolem vzniku
prazského muzea, jehoZ dnesni nazev
implikuje domnénku, Ze slo od pocatku
o0 muzeum narodni, ve skute¢nosti ale to
byla jen jedna, a jak se ukézalo v zépase
o novou instituci, v dané chvili slabsi al-
ternativa. Iniciativu méla od pocatku
skupina urozenych a zamoznych zem-
skych vlastencti, motivovanych védami,
osvétou a hospodarskym prospéchem
zemé (Ceského kralovstvi) a v nejlepsim
pripadé blahosklonnych vtci jesté nezra-
lym snaham skupiny neurozenych a ne-
zamoznych nérodnich vlastencd, 1épe
feceno narodovct, ktefi sledovali po-
vzneseni narodniho jazyka, a tim i etnic-
kého ¢eského naroda samého.

Spolecensky a majetkovy rozdil obou
skupin vlastné uz pfedem urcil vysledek
zapasu nejen o charakter, ale také

o nazev budouciho muzea. Narodovecky
tabor jungmannovci mluvil samoziejmé
o ,narodnim” ¢ primo ,Narodnim”
muzeu (v oficidlnéjsi némecké verzi pro-
jektu z roku 1818 ,,National-Museum der
Cechen”). Zajimavéjsi je, Ze tyz ndzev —
ovsem nepochybné ve smyslu zemského
naroda podle styrského vzoru, v naSem
pripadé dvojjazy¢ného — uZzivala i aristo-
kraticka skupina, poc¢inaje ,, prvnim hy-
batelem”, Aforismy k ndvrhu plinu
ndrodniho muzea pro Cechy (eines Natio-
nal-Museums fiir Bohmen) hrabéte Fran-
tiska Josefa Klebelsberga z jara 1818.

Tady jesté je ,narodni” minéno spise jako
charakteristika nez nazev, ale navrhova-
telé si témér okamzité uvédomili dvoj-
secnost takového nazvu, pod nimzZ si oni
predstavovali jen védu, uméni a femeslo,
kdeZto ti druzi predevsim podporu roz-
voje Ceské feci a literatury, a ktery proto
rozhodné nemohl ¢ekat priznivé pfijeti

u videniskych schvalovacich organti, cisa-
fem pocinaje.

Proto, ackoli jesté koncept ,zakladaciho”
provolani hrabéte KaSpara Sternberka

z 15. dubna 1818 uziva spojeni , Nazi-
onal-Museum?, jeho tistény text uziva jiz
novy nazev — Vaterlindisches Museum,

v Ceské verzi Vlastenské museum. Jung-
mann sice v ¢eském prekladu provolani
hovoril déale o ,,¢eském narodnim
muzeu”, ale docilil tim jediné doc¢asné
iluze o muzeu mezi ndrodovci. V dalsi
praxi se pak objevil ndzev o néco rozvi-
nutéjsi: Vaterldndisches Museum in Boh-
men — Vlastenské museum v Cechdch.
Tento nazev se stal oficidlnim zejména po
cisafském schvéleni stanov, jimz do
prévni existence v roce 1822 vstoupila
Spolecnost Vlastenského museum v Cechdch.

Tady je tfeba upozornit na podstatnou
chybu, ktera se uz vice nez sto let tahne
jako pfislovecnd cervend nit snad vSemi
zpracovanimi dé&jin muzea a ovsem i po-
puldrnéjsimi texty o ném: Vlastenecké mu-
zeum. Spravnou verzi v literatute
prakticky nenajdeme. Souvisi to nejspise
s pfesvédcenim, Ze , vlastenské” zna-
mend totéz co , vlastenecké” a Ze je to jen
archaictéjsi forma téhoz. To je ale zasadni
omyl.

Dobova ¢estina znala oba tvary a rozliso-
vala mezi nimi. Pojem , vlastenecky” je
odvozen od slova , vlastenec”, coz pi-
vodné znamenalo uvédomélého a spise
aktivniho milovnika vlasti. Tomu odpo-
vidalo v ném¢iné slovo Patriot, pak vlas-
tenecky = patriotisch: tato dvojice se
uplatnila napfiklad u Spolecnosti vlaste-
neckych pratel umeéni ¢i Vlastenecko-
hospodatské spolecnosti.

Zato ale némecky vyraz ,,vaterlindisch”
se prekladal formou , vlastensky” a ne-
oznacoval osoby, nybrz véci a pojmy
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vztahujici se néjakym zptisobem ze své
podstaty k vlasti (modernéji by znélo
spojeni vaterlandskundlich — vlasti-
védny). Pfikladt najdeme v dobovém
tisku dostatek: , vlastenské prirodniny”
v muzeu, ,,lasku vlastenskou” cisatre
Frantiska I., ,,davnovékost vlastenskou”,
,Iva vlastenského” v ¢eském znaku,
,,bohy vlastenské” u pohanskych Cechy,
,Vlastenské haje” u Karla Hynka Machy.
Takové muzeum pak nebylo minéno jako
vlastenecké, nybrz jako muzeum vlasti.
Snad neni potfeba dale dokazovat, Ze

v prvni podobé nazvu nebylo muzeum
vlastenecké, ale vlastenské, a bylo by dobre,
kdyby si alespori autofi s muzeem spo-
jeni této skutecnosti povsimli.

Ceské museum

Prvni oficidlni nadzev byl nadéle uzivan

v internich i externich dokumentech,
pfevazné ovSem v némcing, pro vefej-
nost ale oboujazycné, napiiklad v Predpi-
sech o ndvstévé a pouzivdini sbirek
Vlastenského muzea v Cechdch. Spole¢nost,
jez byla majitelkou a provozovatelkou
muzea, od roku 1823 vydéavala némecky
i ¢esky jednatelské zpravy o ¢innosti pod
nazvem Verhandlungen der Gesellschaft des
vaterlindischen Museums in Bohmen [ Jed-
ndni Spolecnosti Vlastenského Muzeum

v Cechich (v nejstari dobé se mohlo obje-
vit i psani ,muzeum” coz ale s konsoli-
daci pravopisu ustoupilo klasickému
tvaru se s), od roku 1827 pak ¢esky Caso-
pis spolecnosti vlastenského Museum

v Cechich a némecky Monatschrift der
Gesellschaft des vaterlindischen Museums in
Bohmen.

Neni zfejmé, co po Case zpusobilo urcity
obrat v této zvyklosti (mohl to byt ros-
touci vliv Frantiska Palackého na brat-
rance Sternberky, hrabata Kaspara
Sternberka a Frantigka Josefa Sternberka-
Manderscheida, i dalsi ¢leny spravniho
vyboru nebo pfipravna jednani pro zfi-
zeni Matice ¢eské pii muzeu), ale kolem
roku 1830 se neoficidlné€ ujima zmeéna, jez
mohla byt chdpéna jako podstatny
vyznamovy posun —od ,,v Cechéch”

k, cesky”.

Je pravda, Ze tato alternativa se objevila
uz diive: vstupenky z roku otevieni
muzea na Hradc¢anech (1824), podepiso-
vané jednatelem Maxmilidnem Millaue-
rem nebo pfimo prezidentem Spolecnosti
hrabétem Kagparem Sternberkem, maji
text némecky, ale nejvyraznéjsi je pouze
deské oznaceni Czeske Muzeum. (Konec-
koncti tento nazev navazoval na zapomi-
naného predchtidce, Ceské museum
hrabéte Frantiska Josefa Kinského, jednu
z prvnich instituci v Cechach hodnou
oznaceni ,muzeum?, otevienou v praz-
ském Klementinu roku 1775; tady ovSem
bylo ,,¢eské” minéno beze vsi pochyb-
nosti zemskovlastenecky).

Pak ale roku 1830 zacal misto vyse uve-
deného némeckého casopisu vychéazet



novy titul, nazvany uz Jahrbiicher des boh-
mischen Museums fiir Natur- und Linder-
kunde, Geschichte, Kunst und Literatur.
Vydavani ceského , Musejniku”, redigo-
vaného Frantiskem Palackym, se v roce
1832 ujala pravé ziizena Matice Cesks,
nazev se vSak uz rok predtim zménil na
Casopis Ceského Museum.

Znamou kapitolou z déjin muzea jsou
memoranda sepisovand FrantiSkem Pa-
lackym, od roku 1841 jednatelem Spolec-
nosti. V nich Frantisek Palacky uziva
zprvu oznaceni , bohmisches Museum”
(1839, 1840), po nastupu do funkce ale
oaterlindisches Museum (in Bohmen)”
(1841); rovnéz publikaci jednatelské
zpravy nazval Das vaterlindische Museum
in Bohmen im Jahre 1842. Je tedy ziejmé,
Ze zhruba od roku 1830 za&ina Ceské mu-
seum prichazet do alternativniho uzivani,
ackoli ptivodni nazev tredné stéle trvé —
az do revolué¢niho roku 1848, kdy dozral
¢as a podminky k prosazeni zmény:

v novych stanovach, predlozenych

v inoru a tfedné potvrzenych 7. pro-
since 1848, bylo zakotveno i nové tfedni
jméno Spolecnost ceského Museum.

Museum kralovstvi Ceského

Revolué¢ni doba netrvala dlouho a stejné
tak ani jeji vymozenosti. Na , ceské mu-
zeum”, které odolavalo normalizaci aZ
do roku 1852, kdy Frantisek Palacky

a dalsi osobnosti spojené s ,, prazskym
jarem” 1848 byly z vedeni muzea odstra-
nény, mela videnska vlada a prazska po-
licie obzvlasté spadeno. Pravé na takové
mifil novy spolkovy zdkon z biezna
1852, podle néhoz bylo tfeba predlozit
stanovy spolkti do Vidné k novému
schvaleni a nekone¢nymi prttahy jejich
¢innost blokovat. Spole¢nost tedy fungo-
vala jen na zakladé prozatimniho cisaf-
ského povoleni a teprve v srpnu 1854 ji
byly stanovy (poprvé) vraceny k prepra-
covani v normaliza¢nim duchu; kromé ji-
ného nafizovalo ministerstvo vnitra
uzivat novy, neutralné teritoridlni nazev
Museum krdlovstvi Ceského (podle
dnesniho pravopisu Muzeum Kralovstvi
Ceského), a misto cesky uvadét ve stano-

vach vsude vlastenecky (zemskovlaste-
necky, tj. loajalni k vlasti jako soucasti
rakouské monarchie).

Peripetie kolem schvalovani stanov trvaly
sice az do konce bachovského reZimu, ale
novy nazev musel byt uzivan okamzité.
Piejmenovéni na Casopis Musea krdlovstoi
Ceského se objevilo uz v pritbéhu ro¢niku
1854 a samoziejmé i veskera agenda pre-
$la na novy nézev, ktery po dlouhodobé
konsolidaci mocnéfstvi vydrzel mnohem
déle neZ nazvy predchozi. Objevil se i na
priceli nové budovy muzea — v latinské
podobé ,Museum regni Bohemiae” (aby
se pfedeslo sporim o pouZiti a prioritu
nékterého z obou zemskych jazyki). Byl
pfijiman bez problémt, protoZe ptivodni
potfeba obhajoby ceské feci a literatury
byla uz davno jinak zajisténa a politické
ambice narodnich elit sméfovaly prede-
vSim pravé k obhajobé historickych prav
kralovstvi Ceského. Aby se nazirani na
tuto otazku zménilo, musela prijit nova
revoluce.

Narodni museum

Tady je tfeba znovu pfipomenout, Ze
nazev Ndrodni muzeum se objevil hned
v prvnich projektech nové instituce

v roce 1818 a latentné, paralelné jesté
dlouho prezival nejen v tstech a perech
narodovecké opozice, ale i v muzeu
samém.

NejenZe Vaclav Hanka, jeden z prvni
dvojice odbornych zaméstnancti muzea,
chystal uz v roce 1819 vydéavani ¢asopisu
s ndzvem Letopisové Ceského Nirodniho
Muzeum (Vaclav Hanka mél ovSem bliZe
k jungmannovciim nez k vedeni muzea),
ale v roce 1823 Josef Dobrovsky pouZil
toto oznaceni v ndvrhu programu mu-
zejni knihovny a vedeni muzea vydalo
navod pro své externi spolupracovniky,
v némz svij oficidlni némecky nazev
preklada pro ceskou verzi jako Ndrodni
Museum v Cechidch a v dodatcich k to-
muto textu o rok pozdé&ji mluvi Kaspar
hrabé ze Sternberka o muzeu , skute¢né
narodnim” (,,eigenthiimlich national”).
Odchylka od tfedniho jména se nevyh-
nula ani publikacim autorsky vychazeji-
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cim z vedeni muzea: v ndzvech ¢lanka
pouziva uz roku 1818 jednatel muzea
Maxmilidn Millauer nazvu Nationalmu-
seum des Konigreiches Bohmen, Kaspar
hrabé ze Sternberka 1823 National-Mu-
seum atd. Nutno ovSem mit na paméti, Ze
oba jmenovani tim minili ,, ndrod zem-
sky“, jisté ne etnikum ceského jazyka.
(Zajimavé je, ze ackoli prazské muzeum
bylo uz v pocate¢nim vitézném projektu
koncipovano jako zemské a béhem ce-
lého vyvoje tuto funkci zastavalo, nebylo
nikdy — s vyjimkou obdobi Protektoratu
1939-45 — jako zemské muzeum oficidlné
oznaceno, pokud tedy nechdpeme

v tomto smyslu pojem ,,vlastensky”,
jehoZz povaha je ale regionalni, nikoli teri-
toridlni; neoficidlné se objevoval tento
nazev od druhé poloviny 19. stoleti a ze-
jména pak ve 30. letech po pfevzeti
muzea do spravy zemského uradu).

Tato urcita dvojkolejnost se uz pred
rokem 1830 uvnitf muzea vytratila. Ale
ve vefejnosti pretrvavala dale i v tom, Ze
pfejmenovani muzea na Ceské bylo vét-
$inou vefejnosti chapano v etnickém
smyslu; pfipomenme, Ze satiricka basen
Karla Havlicka Borovského o valném
shromazdéni Spolecnosti nesla nazev
Proni jenerdlni schiizka Ceského ndrodniho
Museum L. P. 1847. Potom ale, jak uZ te-
¢eno, byla obecné pfijata atribuce Kra-
lovstvi ¢eskému a paralelné se objevil
nanejvys neoficidlni pfidomek , zemské”
(zemsky sném a jeho organy ovsem jen
pfispivaly na jeho financovani a zemé
byla majitelkou budovy).

Situaci zménila prvni svétova vélka

a s ni spojena urcita perzekuce, ktera se
nevyhnula ani muzeu, nehledé na stéle
horsi ekonomické podminky. Nevyhnulo
se mu ani nadSeni pro svobodny stat,

k némuz se muzeum hned pocatkem lis-
topadu 1918 slavnostné prihlasilo. Je-
stlize za Rakouska se Spole¢nost branila
tzv. pozemsténi muzea, protoZe by to
znamenalo dvojjazycnost a vlivny podil
némeckych tifednikti ve sprave, nyni
hned k 1. lednu 1919 prevzal zemsky
vybor zameéstnance muzea do svého
stavu a zajistil si podil na fizeni Spolec-
nosti. Dtisledkem byla i zména nazvu,

ktera ale pod vlivem obecné atmosféry
neodraZela vztah k zemskym tradim,
nybrz znamenala navrat ke kofentim: od
roku 1919 je zaveden nazev Narodni
museum.

Na tom nic nezménilo ani prevzeti
muzea do spravy zemé Ceské na podzim
1934, ¢imz Spolecnost Narodniho muzea
ztratila vyhradni vliv na fizeni muzea.
Teprve dalsi radikalni zvrat pomérti se

v nazvu instituce zakonité odrazil.

Zemské museum | Landesmuseum

Hned 15. bfezna 1939 vstoupila nacis-
ticka vojenska bota nejen do Prahy, ale

i pfimo do muzea, jehoZ nazev byl shle-
dan politicky nevhodnym a zménén na
Zemské museum; protoZe se brzy mu-
selo tfadovat dvojjazy¢né a pak uZ jen
némecky i v interni agendé, uplatiioval
se stdle vice némecky nidzev Landesmu-
seum. Zemsky vybor byl ostatné zrusen
a muzeum bylo podfizeno okupacnim
uradtim. Nastésti tento stav netrval pro-
gnostikovanych tisic let a s osvobozenim
pfisel i ndvrat starého jména.

Narodni museum | muzeum
(v Praze)

Neznamenalo to ovsem, Ze by dalsi
osudy toho jména byly fadni. Navrat

k ndzvu Narodni museum v kvétnu 1945
byl samozfejmosti a nic na ném nechtélo
ménit ani postatnéni muzea v roce 1949,
tedy prevzeti tistavu s budovami, perso-
nalem i sbirkami do majetku statu a jeho
zafazeni mezi ,,narodni” instituce fizené
primo prislusSnym ministerstvem. Pro-
toZe ale v majetku statu a na tizemi repu-
bliky bylo nyni (na rozdil od pfedvélecné
doby) jesté dal$i narodni muzeum, Slo-
venské v (Turcianském Sv.) Martiné, do-
stalo prazské do nazvu privések:
Narodni museum v Praze. Pak nasledo-
vala kosmeticka tiprava, kdyz podle no-
vych pravidel pravopisu, vychazejicich
vsttic pfedevsim nové byrokratické
elité” absolventti zékladni skoly a zava-
déjici ve skutecnych i domnélych piipa-
dech vyslovovani s jako z v cizich



slovech také psani z, zaménila i v nazvu
této instituce museum za muzeum
(1961); to se samoziejmé tykalo i jejich
publikaci, pficemz Casopis kupodivu
mohl ztstat jen ,Ndrodniho muzea”,
kdeZto sborniky vSech tii fad byly a uz
zustaly ,, Ndrodniho muzea v Praze”.

Kone¢né posledni privések piibyl v roce
1968, kdy strana a vldda vyznamenaly
muzeum k jeho 150. vyrodi, jinak dosti
podivné oslavenému, obligatnim udéle-
nim fadu (kdyz kazda fadna instituce
méla uz sviij ¥ad), v tomto pripadé Radu
republiky. Oficidlni nazev pak znél ,Na-
rodni muzeum v Praze, nositel Radu re-
publiky”, ale nemusel se uvadét ve
vSech pripadech v plném rozsahu a od
roku 1990 se samoziejmé uZzivat prestal

i s predchozim privéskem, takze od té
doby ma nédzev zase ptivodni prostou

podobu Narodni muzeum. Snad to tak
vydrZii v dnesni dobé, kdy novodoba
byrokracie vnucuje muzeim neméné zby-
te¢ny privések uredniho nazvu,,...,
prispévkovd organizace”, jako by né€koho ji-
ného nez urady tato skutecnost zajimala.
Doufejme, Ze k tomu nebude donuceno

i Narodni muzeum - kdyby se to pak
muselo latinsky dotesat na priceli, bylo
by to ponékud kuriézni.
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1814 - the year of beginnings (The attempt to reinterpret
so-called Gymnasium Museum in Opava)

This paper criticizes the idea of the Silesian Museum as the oldest pub-
lic museum in the Czech Republic. The analysis is based on the ques-
tioning truthfulness of the first May 1814 as a date of establishing
museum, and further analyses the concept of the public. The paper ex-
plains why the myth of the oldest Museum in Opava took and survived
several changes of regimes. Opava museum is presented as an institu-
tion rather concluding the previous development of museums of the 18"
century than as anticipatory development of new museums as civic in-
stitutions in relation to the region. In this respect, the oldest museums
are museums in Brno and Prague. The analysis deals with the re-
searchers yet completely omitted written sources and at the same time
with a new reading of printed sources, a contemporary periodicals and
historical reports. The conclusion is clear: the year 2014 is a case of the
two hundredth anniversary of the first written report of Opava
museum, however the concept of establishing or founding such institu-
tion as museum in one day is a priori absurd: the museum is not found
or established in a single act of creation or destruction, but museum is
a constant, never-ending process of maturation, formation and
crystallization and a process of a permanent defence of their own, truly

spiritual sense and mission, which is especially true for the present

of the Silesian Museum.

Keywords: Czech part Silesia, Opava, historical museology, museum
in Opava: the question of founding, Faustin Ens

ilem historického poznéni je vytvo-
‘ feni homogenntho obrazu minu-

losti. Ulomky, z nichZ se mozaika
poznéni tvoii, jsou historikem sceleny, bila
mista mezi nimi vyplnéna fantazii, a tak se
vytvoti kontinuum piibéhu, jehoz atribu-
tem musi byt vérohodnost pro soucasniky,
piimo imérna dynamice udélosti a osvét-
leni nebo naopak zatemnéni urcitych mist.
Naplni se tak historikovo prani a soucasné
ocekavani téch, kteff jeho text ¢tou. Toto
oc¢ekdvani je samoziejmeé pritomno jesté
pred ¢tenim; ctenim se vlastné jen zhmot-
fiuje a konkretizuje: z fabule se stane
pravda, zvlasté tim, jak je opakované
multiplikovéna.

Tato vstupni charakteristika pIné plati
pro historiografické postizeni Gymnazij-
niho muzea v Opavé. Poté, co v roce
1835 jeden z jeho zakladateld, historik,
geograf a gymnazijni profesor Faustin

Ens zpopularizoval jeho vznik a prvotni
podobu, naskytla se v dlouhém ¢asovém
intervalu mezi Ensovou dobou a nasi
soucasnosti nejedna prilezitost ke ztotoz-
néni se s timto zakladatelskym dilem.
Vychodiskem pfibéhu muzea se stalo
datum 1. kvéten 1814, jenZ Ens ve svém
textu uvedl. Pfidrzme se Ensova liceni

a pfipomenme, co tomuto datu predcha-
zelo. , Tri muzi”, pravi Ens, ktery tim
myslil opavského purkmistra Johanna
Josepha Schoéfilera, penzionovaného vo-
jenského hejtmana Franze Miickusche
von Buchberg a sebe, , jez zdhy spojila
stejnd touha po pozndni a jesté intimnéji je
sbliZilo ptdni toto pozndni zuZitkovat, se

v roce 1814 rozhodli ziidit v Opavé mu-
zeum.” Prostor poskytlo gymnazium —
Ensovo ptisobisté — a jeho zaci byli témi,
jimZ mélo muzeum slouzit predevsim.
Ens a jeho kolegové vychazeli z premisy,



ze ,neni nikdy dost brzy na to, aby bylo
mlddi uvedeno do vzneseného chrdmu pri-
rody; nent dost brzy na to, aby se ucilo Cist
z bible prirody, napsané samotnou rukou
Bozi, aby v ni zidhy pozndvalo, ctilo a ndsle-
dovalo urcité principy vidu, ldsky, Setrnosti,
harmonie, pile a tichého pritelstvi. Aby se od
onoho bezejmenného autora ucilo milovat,
ctit a zbozriovat velikost, moudrost

a dobrotu.” A védomi si tohoto hodnoto-
vého ubézniku, ,s pritelskijm souperenim®
snesli na jedno misto — konkrétné do
uprazdnéné poslucharny gymnézia —
knihy ze svych soukromych knihoven,
mineraly ze svych sbirek a rostliny ze
svych herbérd, to vSe samoziejmé ,,na
vlastni ndklady”, ¢imz dali dne 1. kvétna
1814 ,,tomuto tistavu proni posvéceni™.!
Cistota Ensova idealismu, ba nevinnost
celého kondni, nepoznamenana osob-
nimi ambicemi, politikou, ani politikate-
nim, ziskuchtivosti a touhou po moci ¢i
slavé, toto osobni angaZzma ve prospéch
idealt, ba sebeobétovani se jim fascino-
valo a dodnes fascinuje. A co je snad jesté
bylo a je stale hodnotové vnimano nato-
lik neutrdlné, Ze se s nim bez potiZi
mohli ztotoznit Ensovi soucasnici i nésle-
dovnici, zejména po roce 1860, tedy po
obnoveni tistavnosti, tedy v ¢asech pl-
ného rozvoje ob¢anského Zivota (tehdy
byla po Faustinu Ensovi pojmenovana
jedna z opavskych ulic); Ze je mohla pii-
jmout prvni ceskoslovenska republika
i1éta nacistické okupace ceskosloven-
ského pohranici; Ze rezonovalo v obdobi
povale¢ného budovani Slezska a Opavy
i v dlouhém tdobi komunistického re-
Zimu mezi léty 1948 a 1989. Jinak feceno,
ani monarchii, ani republice, ani Ném-
ctim, ani Cechtim ne¢inilo problém se

s timto zakladatelskym gestem ztotoZnit.
Naopak, o¢ vice byla v aktu zaloZeni
muzea implicitné pfitomna absence sou-
dobych mocenskych elit a jejich an-
gazma, o to vice se v pozdéjsich idobich
dafilo lokalnim elitdim s pfibéhem, arti-
kulovanym jako zakladatelsky mytus
nejstarstho muzea v Ceskoslovensku,
resp. Ceské republice, se ztotoZnit.

V druhé poloviné 20. stoleti se tento za-
kladatelsky mytus dockal hned dvakrat

vyznamnéjsi pfipominky: tou prvni bylo
150. vyrodi zaloZzeni Gymnazijniho
muzea (1964), pfipomenuté jubilejnim
sbornikem a odhalenim pamétni desky
na budové nékdejsiho gymnazia; tou
druhou 175. vyroci (1989), spojené

s usporadanim vystavy. A vZdy $lo o ob-
dobi zavaznych politickych zmén: oslavy
roku 1964 poznamenala uvolnénd atmo-
sféra, vrcholici Prazskym jarem; zahajeni
vystavy Opava v dobé zaloZeni muzea
pfipadla na dobu tésné pred listopado-
vymi udalostmi roku 1989. Jako by pravé
v okamZicich déjinného zvratu mél
odkaz Gymnazijniho muzea rezonovat
naléhavosti pfikladu, kterou klidné doby
nepotfebovaly. Tak tomu bylo u jednoho
z téch autord, ktefi nepfevzali Ensovo
datum — na rozdil od Erasma Kreuzin-
gera, autora Kroniky mésta Opavy (1862)*
nebo od retrospektivni kroniky mésta
Opavy, jen opisujici Enstv idaj:® u An-
tona Madlé a jeho , liberalné-obcanské”
topografie Slezska. Madlé si vystacil

s datem zaloZeni 6. tinora 1819, tedy

s datem tfedniho schvéleni organizacni
smeérnice.* Podobné na jafe 1914 bychom
marné hledali pfipominky stého vyroci
vzniku instituce: opavsky némecky
pfirodovédny spolek, svym posldnim
rozvijejici pfirodovédné zaméreni
Gymnazijniho muzea, si tehdy radéji pfi-
pomnél osmdesétiny Ernsta Haeckela,
jemuz zaslal blahopfejny telegram,” nez
stoleti nejstarsiho z opavskych muzei.
Muzea méstské a uméleckopriimyslové
meéla tiskovy organ v podobé Zeitschrift
fiir Geschichte und Kulturgeschichte Oster-
reichisch-Schlesiens; rovnéz na jeho stran-
kéch bychom marné hledali pfipominku
prvni stovky muzejni historie. Teprve
zanik Gymnazijniho muzea, kdy se

k 1. kvétnu 1939 stalo pfirodovédnym
oddélenim Rigského zupniho muzea

v Opavé — nynéjsiho Slezského zem-
ského muzea - vyprovokoval jeho po-
sledniho kustoda Norberta Piffla
(1868-1945) k sestaventi strojopisného
sborniku dokumentti, obsahujiciho pre-
pis dobovych ¢lanki, dokumentti a me-
dailonti kustod a muzejnich
knihovnikt jako rozpominku na idylické
Casy starého Rakouska.® A jako o nejstar-
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stm muzeu v Ceskoslovensku zacala psét
némecka muzejni sprava az v situaci, kdy
po zruSeni samospravné Zemé slezské
(1928) a ve stavu hospodarské nouze v le-
tech celosvétové krize potfebovala garan-
tovat pro muzeum materialni vyhody

a ziskat nové prostory pro sbirky. Poukaz
ke starobylosti muzea se tedy zménil

v pragmaticky prostfedek v klopotném
procesu doméahani se materialniho za-
zemi a prostorového zajisténi. Tak tomu
bylo i po roce 1945; naopak po roce 1989
se dvousetleté jubileum zménilo v soucést
pouhé marketingové strategie, z niZ étos,
kazdému mytu vlastni, jiz zcela vyprchal.

DileZité a rozhodné ne vécné zastaralé
texty z let 1964 a 1989 vytvofily pro ce-
ského ¢tenare onen homogenni obraz mi-
nulosti Gymnazijniho muzea priblizné
do roku 1850.” Naproti tomu zahranici si
musi dodnes vystacit s Ensovou chara-
kteristikou.® Cilem této studie je tedy ote-
vieni nové badatelské perspektivy.
Vychodiskem budiz kriticka revize zakla-
datelského mytu, jejz kuptikladu Josef
Orlik roku 1964 shrnul do véty: , letosniho
1. kvétna bylo tomu prdavé 150 let, co v bu-
dové opavského gymmndzia bylo otevieno mu-
zeum. Proni nejen v Opavé, ale na celém
tizemi nasi republiky.”® A po ném pointu
muzejniho ptibéhu formuloval Erich Se-
f¢ik podobné: , proniho kvétna [1814] (...)
jsou poprvé zptistupnény verejnosti sbirky,
které se staly zdkladem Gymmnazijniho muzea
v Opavé”! nebo , Gymnazijni muzeum bylo
zaloZeno 1. kvétna 1814.”1

Tento jednoduchy a poutavy piibéh
vzniku muzea z ni¢eho jakozZto muzea
prvniho a nejstarsiho na nasem tizemi je
nejprve tfeba odmitnout jakozto pouhy
mytus, aby se badani o opavském muzeu
—anejen o ném — viibec mohlo otevfit.
Revizi je nutno vést z nékolika aspektd,
aniz se — a to budiz predem zdtiraznéno -
vytvofil mytus néjaky jiny. Znamena to
tedy, Ze v nasledujicim textu nabidneme
pouze neovéfitelné hypotézy, nikoliv ho-
tové pravdy. Vyjdéme pii této demytizaci
z vét, jichz sami mytotvtrci uzili. M-
Zeme totiz bez problému souhlasit s for-
mulacemi, Ze roku 1814 opavské muzeum
,bylo vyvoldno v Zivot”, jak pise Gottlieb Bi-

ermann,'? nebo Ze ,,darem nékolika knih byl
poloZen proni zdiklad [muzea],” jak piSe Karl
Berthold," avsak nikoliv uz, jak situaci
vyhrocuje Milan Myska, ze ,,1. kvétna byly
bez okdzalyjch slavnosti poprvé zptistupnény
verejnosti sbirky opavského Gymnazijniho
muzea.”"* Nejde o né&jaké slovickareni, ale
o presnou formulaci a jeji analyzu. Nebot
co se vlastné roku 1814 udélo!

Vyjdéme z analyzy nékterych zdanliveé
banélnich pojma. Takovym je pojem ve-
fejnost, resp. adjektivum verejnyj. Prven-
stvi opavského muzea jakoZto
nejstarstho muzea v Ceské republice se
odvozovalo od skute¢nosti, Ze $lo o mu-
zeum vefejné, jakoby ta predesla vefejna
nebyla. A tu je tfeba pfipomenout, jak si
diferenci mezi privatni a vefejnou sbir-
kou, knihovnou nebo kabinetem predsta-
vovalo 18. stoleti. Pregnantné tento
rozdil vyjadfilo pojednani Johanna Da-
vida Kohlera: privatni kolekce souviseji
s individualnim zivotnim stylem mocen-
skych elit, naproti tomu vefejné sbirky

a knihovny jsou ty, jezZ povstanou zaslu-
hou meésta, stavii nebo skol, tedy univer-
zit, lycei nebo gymndzii.'® VztaZeno ke
stfedoevropské situaci doby kolem roku
1800, vefejnym muzeem je pak kazdé
muzeum, jez timto zptisobem povstane.
Setrvame-li na Moravé, je takovymto
muzeem jiz pfirodovédny kabinet olo-
mouckého lycea a je jim zejména mate-
maticko-fyzikdlni muzeum filozofického
tstavu v Brné (1808).'® Slovu vefejnost
totiZ musime rozumét ve vazbé ke sta-
vovské spolecnosti a jejim fadtm, niko-
liv ve smyslu daleko pozdéjsi obcanské
spole¢nosti. Rekneme-li, Ze opavské mu-
zeum je prvnim vefejnym muzeem,
predpokladame, Ze bylo pfistupné kaz-
dému, protoZze si pojem vefejnost vysveét-
lujeme dnesni zkusenosti, tj. zkuSenosti
obcanského Zivota. Ale tomu tak ani zda-
leka nebylo. Stavovské pojeti ,, vefej-
nosti” znamend pocetné silné omezenou
pospolitost lidi, tvofenou soudobymi
mocenskymi a intelektualnimi elitami,
oproti niZ nepomérné pocetnéjsi lid ztis-
tava zcela pasivni, na véci nezaangazo-
vany a o véci neinformovany, jelikoz se
koneckoncti na vyméru pojmu vefejnost
nikterak nepodili. Cestou od stavov-



ského k obcanskému vykladu pojmu,
kdy se mini pod pojmem vefejnost cela
soudoba populace, mtiZe byt proces
,zvefejnéni” vefejného zajmu prostred-
nictvim periodického tisku, tedy diky
stupniujici se obezndmenosti. Nejde tedy
o ekonomicky aspekt, ktery se sam

o0 sobé nabizi, tj. zdali si navstévnik
miiZze dovolit zaplatit vstupné do muzea,
protoze Gymnazijni muzeum zacalo vy-
birat vstupné az v roce 1914. Pov§im-
néme si, Ze soudoby tisk referoval —
dokonce pravidelné — o uskutecnovani
myslenky provincialntho muzea v Brné
péci tamni Spole¢nosti pro povzneseni
orby nebo zevrubné predstavil matema-
ticko-fyzikdlni muzeum brnénského filo-
zofického tstavu, avsak o opavském
muzeu v soudobém stfedoevropském, tj.
videniském, prazském nebo brnénském
tisku nalezneme prvni zminku az v bfe-
znu 1818. Pfed tim nikoliv - s jedinou ne-
napadnou vyjimkou. Tudiz o¢ekavat, ze
1. kvétna se udal akt otevieni muzea ve-
fejnosti bez toho, Ze by tuto skute¢nost
anoncoval tisk, kupfikladu Troppauer
Zeitung, je naivni. Tj. o mySlence muzea
se nedozvédéli ani ¢tenafi a predplatitelé
mistnich novin, a to byla elita, stale jesté
ne vefejnost v obcanském smyslu slova.
Receno jesté jinak, dne 1. kvétna 1814
prakticky o muzeu nikdo nevédél - coz
vsak také neni iplné pravda, jak bude
jesté nize osvétleno.

Situaci komplikuje i to, Ze ani soucas-
nici si nebyli zcela jisti, jaky je rozdil
mezi vefejnym a privatnim muzeem,
resp. mezi vefejnym muzeem starého

a nového typu. Jak je z literatury
znamo, v Casopise Hesperus se v roce
1812 1ékar Kajetan Nenning (1769-1845)
z Vrchlabi provokativné zeptal, jak
dlouho bude trvat, neZ také v Cechach
vznikne muzeum, jakym je styrskohra-
decké Joanneum.' Tento text je znam'®
- necituje se ale text jiny, jenz néasledo-
val. Anonymni pisatel Hespera, snad vy-
davatel Christian Carl André,
Nenningovi vycetl, Ze nezna prazské
sbirky, kdyZ se doZaduje, kdy kone¢né
Cechy budou mit své ptirodovédné
muzeum. Vzdyt uz je piece maji!"

Druhym pojmem, jenZ vyZaduje komen-
tar, je pojem spolecnost ve smyslu spolek,
tj. formalni uskupeni zdjemcti o danou
véc. V Opavé nebylo viibec myslitelné
oficidlné ustavit jakoukoliv spole¢nost,?
tj. ucenou, vzdélavaci, osvétovou spolec-
nost, nebot jedinou povolenou spolec-
nosti tohoto typu pro celou Moravu

a Slezsko byla Spole¢nost pro povzne-
seni orby v Brné. Interesanti, tedy Faus-
tin Ens (1782-1858), Johann Joseph
SchoBler (1761-1834) a Franz Miickusch
von Buchberg (1749-1837), nemohli ani
pomyslet, Ze by se jim takovouto spolec-
nost podafilo viibec nékdy ustavit. Pti-
tom praveé takovato spolecnost, jak vime
z jinych pripadd, predstavuje pro zrod
vefejného muzea nezbytné conditio sine
qua non. Museli vSak néjakym zptisobem
na vefejnost pfece jen vystoupit — zopa-
kujme, na vefejnost ve stavovském, niko-
liv v obéanském smyslu slova — aby se
jejich muzeum vefejnym majetkem nako-
nec stalo, a dokonce aby jim ztstalo i ve
smyslu spolecnosti ob¢anské, klopotné
se formujici. Volili tedy takové pro-
stfedky, jezZ by nejenze nebyly v rozporu
s platnymi zékony, ale které by pfede-
v8im nevzbudily sebemensi podezieni
néceho nekalého. V druhém decenniu
19. stoleti, v dobé vlady cisate Frantiska
I. a vzestupu politické hvézdy ministra
(1809) a pozdéjsiho kanclére (1821) Kle-
mense Lothara kniZete Metternicha, byla
slova jako spolek nebo spolecenstvi vynata
z bézného uzivani, jelikoz v atmosféte
strachu z politického spiknuti, u néhoz
by néjaky skute¢ny nebo i jen fiktivni
spolek stal, sugerovala predstavu néc¢eho
pro stat a priori nebezpecného a expo-
nenty takovéhoto spolcovéni vystavila
riziku pronasledovani a trestu. Zaklada-
telé muzea museli byt proto maximalné
obezfetni. A také zjevné byli. Nicméné
jistou indiskreci casopisu Hesperus, resp.
redaktora Christiana Carla Andrého se
pfece jen dovidame, co se nékdy na jate
1814 udalo. V noticce, datované

23. dubna 1818 se o muzeu pravi, Ze

v roce 1814 byl koncept statut se zadosti
o schvéleni adresovan krajskému tradu
v Opavé (...die im Jahr 1814 entworfenen
Statuten sammt deren Einbegleitung an das

15 KOHLER, Johann David, An-
weisung flir Reisende Gelehrte,
Bibliothecen, Minz-Cabi-
nette, Antiquitaten-Zimmer,
Bilder-Séle, Naturalien und
Kunstkammern u. d. m. mit
Nutzen zu besehen. Frankfurt
— Leipzig: Knoch- und EBlinge-
rische Buchhandlung 1762,
passim.; zde ¢teme napr. defi-
nice typu: , Die Bibliothecken
werden in publicas und priva-
tas abgetheilen.”

16 [HALLASCHKA, Cassian].
Historisches Umril3 des Entste-
hens und Fortganges des ma-
tematisch-physikalischen
Musdums an der k. k. philo-
sophischen Lehranstalt in
Brtinn vom Jahre 1808 bis
1814. Vaterldndische Blatter
fir den 6sterreichischen Ka-
iserstaat ¢ 56, 13. Cervence
1814, s. 329-333.

17 Hesperus 1812, s. 630.

18 Odkazuje na néj napr.
SKLENAR, Karel. Obraz vlasti.
Pribéh Narodniho muzea.
Praha: Paseka 2001, s. 58-59.
19 [ANONYM)]. Voorschlag tber
Natur-Studium in B6hmen
Uberhaupt und botanisches in-
sbesondere bei Gelegenheit
des AufsaBes Uber die
Schminkbeere. Hesperus ¢. 37,
kvéten 1813, s. 294-296.

20 Bylo by mozné se odkazo-
vat na oblansky zakonik

z roku 1811 (vyhlasen jako
zakon ¢. 946/1811 f. z.), avsak
ten zna pouze pojem vydeé-
lec¢né spolecnosti jako kapita-
listického podniku, jak je
definovana v §§ 1175-1216 ci-
tovaného zdkona, nikoliv vsak
pojmy spolek, spolecnost, kor-
porace ve smyslu osvétovém,
resp. kulturnim.
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21 [ANDRE, Christian Carl].
Troppauer Museum. Hesperus
1818, s. 129.

22 Zemsky archiv v Opavé,
fond Gymnazijni muzeum
Opava, nezpracovano, kniha
C. 4, obsahuje zapisy z let
1814-1925. Za studium vsech
pisemnosti, vztahujicich se

k muzeu, jsem zavazan diky
PhDr. Karlu Mdillerovi, rediteli
Zemského archivu v Opave.
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k. k. Kreisamt...). Neni to vSak jen pie-
klep? Nema byt v ¢lanku rok 1815, kdy
takovato zadost opravdu — oficialné —
putovala?*!

Pripustme, Ze nikoliv a Ze opravdu jiz
roku 1814 sla néjaka prvni zadost na
opavsky krajsky arad. Tento dokument
sice nebyl identifikovan, nikdo jej tedy
necituje, a pfesto o néjakych jednanich
s krajskym uradem nemtiZe byt pochyb.
Prozrazuje je Gc¢etni kniha muzea, pra-
men dosud kupodivu neanalyzovany,
jakkoliv se z néj mechanicky prejimaly
nékteré informace o muzejnim déni.?

Termin muzeum diky nému nabyva dvou
kauzélné k sobé vztazenych vyznam.
Jednak jim chapeme fyzickou entitu, tj.
sbirku v ur¢itém usporadani, s vnitini
strukturou a dynamikou, budovanou

s jistym zdmérem, jednak administra-
tivné-pravni ramec sbirani a vysledku to-
hoto sbératelského tsili, ztotoZnitelny

s pojmy spolek nebo spolecnost. Ucetni
kniha se tyka obou vyznami slova mu-
zeum, avSak zprvu se ji mini vyznam
druhy, tj. pravni podstata véci. Véc je po-
nékud neprehlednd, nebot tkvime v po-
mérech, v nichZ pretrvavaji stavovské
principy organizace spolecnosti a sou-
¢asné jsou ovlivnény trestnim zakonikem
(1803), jenz mimo jiné trestal tajné spol-
¢ovani. Pro osvétleni udalosti roku 1814
miiZe napomoci analogie se situaci, ktera
bude v Rakousku moznd az daleko poz-
déji, po vydani spolkového zédkona
(1852) a zejména po obnoveni tistavnosti
v Sedesatych letech. Tehdy by situace za-
lozeni muzea jakozto spolku vypadala
nasledovné: zajemci — v nasem pifipadé
trojice Ens, Miickusch a Schofsler — by vy-
pracovali osnovu stanov a ocekavali je-
jich schvaleni exekutivnim orgénem, aby
mohli spolek uvést v Zivot ustavujici val-
nou hromadou. Podle stanov ma spolek
jasné stanoveny nepoliticky cil a defino-
vany prostfedky, jak cile dosici. Ze sta-
nov vyplyva zavazek evidence majetku
spolku a ¢lenstva. V nasem pripadé jde

o spolek jménem Gymnazijni muzeum,
jehoz nepoliticky cil je zfejmy — ustaveni
muzea — a prosttedky k jeho dosazeni
také: jsou to financni dary a poradani

hudebnich a divadelnich programf, z je-
jichZ vytéZzku je ¢innost financovéna.

Ne ndhodou se prvni zapis o piijmech

(k 10. dubnu 1814) vztahuje k uspofta-
dani hudebni akademie, jejiz vytéZek
znamenal pocatecni finanéni vklad
spolku; prvni zapis o vydajich se vzta-
huje k témuZ dni a tyka se transportu
klaviru a jeho naladéni k hudebnimu
matiné, jez se patrné odehralo v prosto-
réch poslucharny, tedy pfisttho muzea.
Nazirano pozdé&jsim spolkovym zéko-
nem, mame dolozen ucel, vedeni tcet-
nictvi a ptvod finan¢nich zdrojd; jediné,
co objektivné doloZeno neni a ani byt ne-
miZe, je ¢lenstvo, byt hned druhy za-
znam o prijmech, dr. Werner — 1 zlatyj, 1ze
vyloZit jako z&pisné nového ¢lena. Pri-
pravnym vyborem je trojice zakladatelt;
skutecnym fadnym vyborem se pak
stane Sesticlenna reprezentace, jez bude
konstituovana aZ po schvéaleni muzea

v roce 1819. A dodejme, Ze tato aktivita je
vskutku verejnd jen ve smyslu, jak o ni ve
vztahu ke knihovndm a sbirkdm psal na-
priklad Johann David Kohler, ponévadz
z dne$niho pohledu se jevila jako polo-
soukroma iniciativa utajeného krouzku
pratel.

Imaginarni spolek Gymnazijni muzeum
rozvijel svou ¢innost v prostorach c.

k. vyssiho gymnazia, ¢ili statni vzdéla-
vacdi instituce. To bylo mozné, protoze se
cil spolku kryl se zdméry rakouskeé vlady
v otazkach reformy gymnazialniho vzdé-
lavani, jak je vyjadfuje Stadionova stu-
dijni reforma (1806) a novy studijni fad
pro gymnazia (1808), posilujici roli redl-
nych véd a kladouci dtiraz na ndzornost
vyuky a na diilezitost $kolnich knihoven
a praktickych pomticek. Znamenalo to
ale, ze aktivita musi byt deklarovana tak,
Ze primarné smétuje ke studenttim. Os-
tatné za to muzejni ,spolek” nemusel
platit najem, avSak jinak musel byt hos-
podarsky na gymnaziu zcela nezavisly.
Proto ¢teme zépisy o vydajich za uklid,
za nakup psacich potteb, papiru apod.
Kazda stranka tcetni knihy je na konci
roku signovana z trojice interesentti jen
purkmistrem SchofSlerem a Miickuschem
von Buchberg, a nikoliv také zaméstnan-
cem gymnazia, profesorem Faustinem



Ensem — tedy dvéma c¢leny trojclenného
pfipravného vyboru, jejichZ podpisy fun-
guji jakoZto stvrzeni ticetni uzavérky.
Ucetni kniha zahrnuje vydani jak za
praktické véci, tak za knihy, za transport
darovanych nebo zakoupenych sbirek do
Opavy, resp. do muzea, pfipadné za na-
klady spojené se zaslanim Zadosti na br-
nénské gubernium, kde imaginarni
spolek hledal oporu pro svou legdlni ¢in-
nost, tj. pro své odtajnéni.

Kdo byli ¢lenové naseho imaginarniho
spolku Gymnazijni muzeum? Mimo
vzpomenutou trojici jim bezesporu byla
maticky pravé proto literaturou zcela
opomijend: Ernst Miickusch z Buchbergu
(1740-1814), bratr Franze Miickusche,
jinak opavsky krajsky hejtman a z toho
titulu soucasné reditel (sic!) opavského
gymnazia. Nepochybné to byl on, kdo
trojici interesantti poradil, jak maji postu-
povat — a tzkostlivé ztstaval v tstrani.
Predné bylo tfeba zaméstnat Faustina
Ense, doposavad soukromého ucitele, na
gymnaziu. Suplentské misto, jez obdrzel,
se zdhy proménilo ve skute¢nou profe-
suru historie a geografie (leden 1814),
kterou obdrZel po smrti profesora Ire-
ndause Hubera. Stalo se tak po jistych, ne
zrovna pifjemnych peripetiich, kdy se
ukézalo, ze Ens na dané misto neni az
tak kompetentni.” O rok pozdéji byl do
gymnazijnich sluzeb vzat Franz Miic-
kusch, a to rovnou do funkce mistoredi-
tele gymnazia. Baze pro zformovani
muzea a pro jeho dalsi rozvoj ve svazku
s gymnaziem byla takto dotvorena.

Na krystalizaci myslenky, kterou pfed-
pokladame jiz pro léta 1812-1814, se
mohli podilet ¢lenové ucitelského sboru,
kde nachazime nékolik pozoruhodnych
osobnosti. Myslenka pfirodopisnych ka-
binett mezi nimi byla Ziva, jak doklada
pfipad Rochuse Schiicha (1788-1844),
profesora matematiky a pfirodopisu,
jenz se po odchodu z Opavy (1813) stal
kustodem prirodovédného kabinetu ve
Vidni a posléze se po slozitych peripeti-
ich dostal do Brazilie, kde stanul u zrodu
nynéjsiho Narodniho muzea v Rio de Ja-
neiro (1818). Nebo Schiichtv néstupce na

postu profesora matematiky a pfirodo-
védy Martin Filser; ten jisté byl v kon-
taktu s trojici zakladateli uz vzhledem
ke své profesni specializaci, jiz zadny

z trojice nedisponoval.?* Dale to byla
skupina osob, které vyjmenoval Faustin
Ens uz v roce 1835 s tim, Ze je spojil

s konkrétnimi dary muzeu. Razeno abe-
cedné, slo o Karla (?) Czeikeho, Josepha
Herinka, Augustina Mayera, Josefa

a Karla Pohly, Johanna Raucha, Johanna
Richtarského, Antona Saligera, Josepha
Weisse, Franze Josepha Wernera a J. Ze-
beho.” Profesné slo povicero o manufak-
turni podnikatele (Czeike, Pohlové,
Weiss), knézi (Herink, Richtarsky), vrch-
nostenské tredniky, pracujicich ve sluz-
bach vyznamnéjsich slezskych
aristokrat(i (Mayer, Zebe) a dale o jed-
noho femeslnika (hodinarsky mistr
Rauch), ucitele (Saliger) a pravnika (zem-
sky advokat a c. k. notaf Werner). Anton
Saliger je z nich viibec nepozoruhodné;jsi;
ac pusobil jako spravce skoly ve vzdale-
ném Leskovci, byl $vagrem ,,soukromého
ucence” Karla Josefa Jurendeho (1780-
1842). Perfektné informovany Jurende,
piisobici v Brné jako vydavatel, se zaji-
mal o astronomii a meteorologii a diky
svym priizkumtm jeskyn Moravského
krasu se fadi k prikopniktim moravské
speleologie. V ndmi sledovaném kon-
textu tvofi jedinecné pojitko mezi opav-
skym muzejnim spolkem a mezi
brnénskou Spolecnosti pro povzneseni
orby. Jejimi ¢leny byli také dalsi Slezané,
ktefi se kolem opavského muzea pohy-
bovali.

Ale vratme se k roku 1814. Po hudebni
akademii 10. dubna se toho roku nic
podstatného neudalo — nepocitame-li
onen prvni kvéten, k némuz neni

v tcetni knize zadny zapis, avSak o kte-
rém vime, Ze toho dne Ernst Miickusch
z Buchberku vénoval muzeu némeckou
encyklopedii, jez se stala viibec prvnim
sbirkovym pfedmétem pfisttho muzea.?
V srpnu pokracovalo budovani muzea

v druhém smyslu slova, tj. jeho fyzické
podstaty, kdyz bylo pofizeno sedm
skiini na knihy v hodnoté 21 zlatych

a jedna skfifi na mineraly. A také pribyly
knihy: spolek ,muzeum” zaplatil

23 MYSKA, Milan. Faustin Ens.
Zivotni pfibéh slezského inte-
lektudla doby predbreznové.
Opava: Matice slezska 2003,

s. 35-38.

24 O jak dulezity post slo, do-
klada referovani o nastoupeni
Martina Filsera do Opavy

v roce 1814 v Intelligenzblatt
der Jenaischen Allgemeine
Literatur-Zeitung ¢. 19, duben
1814, s. 146. Zde uvedeny
personalni zmény na univerzi-
tach, lyceich a gymnaziich

v Rakousku.

25 ENS (1835), s. 158-159.

26 [ANONYM]. Museum
rapidly formed. The Literary
Panorama and National Regis-
ter, novd rada - 7. svazek,
London 1818, sloupec 447.
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27 Napf. CERNOHORSKY,
Karel. K pocatkum numisma-
tického zdjmu v opavském
Slezsku. Slezsky numismatik
Johann Beidtel. Casopis Slez-
ského muzea, série B 1971,
roc. 20, ¢ 2, s. 97-110.

28 Troppauer Zeitung ¢. 52,
30. &ervna 1817, s. 447.
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z fondu porto za dodavku knih z ma-
jetku Franze Miickusche von Buchberg

a dale zakoupil 27 knih z drazby majetku
barona Skrbenského. Rovnéz uhradil do-
davku minerald, patrné opét Miicku-
schovych soukromych sbirek.
Predstavme si tedy situaci tak, Ze se

v priibéhu roku 1814 v gymnazialni pos-
luchérné pfi zdi sméstnal uvedeny naby-
tek a postupné se plnil pfedméty,
zejména knihami a mineralogickymi
vzorky. Mineralogie byla nanejvys atrak-
tivni, protoZe v roce 1815 muzeum za-
koupilo mineralogické kladivko;
podobné entomologie, pro¢ez muzeum
zakoupilo entomologické Spendliky a in-
stala¢ni material, jako kartony a bavinu.
Pribyvaly dalsi sbirky, napriklad vycpa-
niny ptaka. A v 1été toho roku také pro-
kazatelné prvni mince, konkrétné rfimské
mince a jeden holandsky dukét, zakou-
peny od Johanna Gottfrieda Beidtela.
Beidtel (1785-1823), kaplan v Linharto-
vech a poté v Dolnim Véclavové, vstou-
pil do dé&jin moravské numismatiky
katalogem minci Univerzitni knihovny

v Olomouci, zpracovanym roku 1814.%
Snad takeé jej mtizeme pocitat ke ¢lendim
onoho imaginarniho muzejniho spolku.
A takto bychom mohli pokracovat ve
vyctu postupné se rozsifujicich sbirek

a osobnosti, s muzeem spjatych. Mu-
zeum ve smyslu society zjevné fungo-
valo, ve smyslu materialni podstaty, tj.
néjakeé sbirky artefaktd a naturfaktt se
utvarelo, jak dosvédcuje Zadost o uznani
Gymnazijniho muzea, podana krajskému
uradu s datem 4. ervence 1815. Doku-
ment zaujme minimalné dvéma skutec-
nostmi: jednak tim, Ze v tvodu
akcentuje, ze asili zalozit ,, nepfedchizelo
Zddné verejné prohldSeni”, i tim, Ze jej na-
konec podepsali jen Johann Joseph Scho-
fler a Faustin Ens, tj. nikoliv Franz
Miickusch von Buchberg. A nyni, bez
ohledu na to, jak zadost dopadne, slo
vefejnou, to a uz nikoliv jen ve smyslu
stavovské uzavrenosti, ani ve smyslu do-
bového terminu vzdélané stavy (gebildete
Stinde), nybrz také ve smyslu otevfené,
protoobcanské spolecnosti. Tomu dopo-
mohla nésledujici historicka okolnost.

V ramci své dlouhé moravské a hali¢ské
cesty navstivil ve dnech 27. — 29. ervna
1817 cisat FrantiSek I. mésto Opavu. Ptijel
v noci ze ¢tvrtka na patek 27. ¢ervna

z Bruntalu; cisafovna Karolina Augusta
dorazila pfimo z Olomouce. Ve mésté se
zdrzeli do nedélniho dopoledne, kdy po
msi odjeli do Tésina a odtud do Lvova.
Jesté v patek odpoledne navstivili spolu
se svym doprovodem vybrané opavské
instituce. A tu se poprvé stava z Gymna-
zijniho muzea véc vefejnd, jelikoZ o ni —
byt maximalné dsporné — referuje tisk.
Mistni noviny poznamenaly, Ze cisarské
navstéva vénovala neobycejnou pozor-
nost c. k. krajskému tradu, muzeu, gym-
néaziu, hlavni skole, chlapeckému
vojenskému vzdélavacimu tstavu a dal-
$im statnim, cirkevnim a méstskym insti-
tucim. Tak se stalo, Ze v pondéli 30.
¢ervna 1817 se poprvé objevilo slovo mu-
zeum v souvislosti s Opavou v novinach.*

Cisarovu cestu provazelo jisté diploma-
tické aranZma. Je nesporné, Ze si od ni
hodné slibovala zdejsi stavovska repre-
zentace, a to jak Slechta, tak mésto
Opava. Pfipomenme, ze Opava byla
pouze neoficidlni spravni centrum ra-
kouského dilu Slezska. Z hlediska stato-
pravniho byla sidlem krajského tfadu,
podobneé jako dalsi slezské mésto Tesin,
ale z hlediska stavovského byla né¢im
vic: mistem jednani slezského vefejného
konventu, zbytku stavovské samospravy,
jez preckala napor absolutismu 17. stoleti
a josefinského etatismu. Prislusnici zdejsi
Slechty sice zastavali statni tifady — pfi-
kladem budiz Josef hrabé Sedlnicky, v le-
tech 1815-1816 opavsky krajsky hejtman
— ale soucasné neprestavali ctit stavov-
skou vylucnost. Stavy zakoupily nékdejsi
jezuitskou kolej, nazyvanou zemsky
d@m, avsak na jinou formu vnéjsi repre-
zentace nemohly pomyslet: politicka re-
prezentace rakouského dilu Slezska

v podobé Kréalovského tifadu, zfizeného
Marii Terezii pro zbylou ¢ast Slezska

v Opavé, splynula s brnénskym guber-
niem uz v roce 1783; hospodarska repre-
zentace slezskych stavii, kterou byla od
roku 1770 Kralovska slezska zemédélska
spole¢nost, vzala za své direktivnim spo-
jenim s brnénskou Spole¢nosti pro



povzneseni orby v roce 1808 a drZela se
pfes tento rok uz jen ze setrvac¢nosti.
Proto se zda nanejvys pravdépodobné,
Ze cast Slechty a opavskych méstanti za-
ujala moZnost reprezentovat se muzeem.

To vsak bylo soucésti statni instituce,
tedy gymnazia. Intervence tedy nemohla
byt pfima a deklaratorni, ale byla skryta,
podobné jako formovani muzea samot-
ného, coz vyzadovalo nemalou porci di-
plomacie ze stran zainteresovanych, aby
se zajmy intelektualti — intelektudlni
elity, onéch vzpomenutych gebildete
Stinde, potkaly se zajmy stavi, tj. Slechty
a méstanstva. Milan Myska ve své mono-
grafii plasticky vyli¢il Ensovy cesty na
zamky v okoli Opavy a jeho oblibu

v aristokratickych kruzich; bratfi Miicku-
schové byli sice svazani ifadem, plynou-
cim z vykonu statni, nikoliv stavovské
moci, avSak ke Slechtické obci nalezeli
svym ptivodem. A v tomto kontextu je
snad mozno spatfovat finan¢ni dary
muzeu jednak ze strany Slechty, jednak
ze strany opavskych méstanti, predevsim
purkmistra Schofilera, ktery se viditelné
nechtél zahanbit. Gubernidlni rada Lud-
wig von Konnigsbrunn (8. listopad 1815,
200 zlatych), hrabé SedInicky (10. ledna
1816, 30 zlatych), Eugen hrabé z Vrbna
(30. ¢ervna 1816, 100 zlatych), Bedfich
hrabé Haugwitz (12. listopadu 1816, 50
zlatych), Franz von Badenfeld, Jan (?)
hrabé Larisch-Monnich a Karl baron
Gastheimb (vSichni 1. dubna 1817, kazdy
200 zlatych) — tato jména a tyto castky
¢teme v tcetni knize v relativné kratkém
intervalu po nastupu Josefa hrabéte Se-
dlnického do funkce krajského hejtmana
a v atmosféfe ocekdvani cisarské na-
vitévy Opavy. Slechta a opavsti méstané
nebyli jen zdrojem penéz, nybrz dalsf,
vlastné klicovy prvek socialni struktury,
jiz jsme dali oznaceni muzejni spolek. Ze
predstavitelé zdejsi aristokracie byli na-
vzajem provazani mnohacetnymi, do-
konce pribuzenskymi svazky, je zbyte¢né
dodavat; podstatné je to, Ze s nimi byli
spjati ostatni ¢lenové imaginarniho mu-
zejniho spolku: knézi slouzili na farach,
u nichz slezska Slechta drzela patronatni
préavo, a ptsobili jako soukromi ucitelé
(napft. knéz a prirodovédec Kajetan

Koschatzsky Zil na zdmku Sedlnickych
z Choltic ve Stemplovci); hospodéisti
ufednici pracovali na Slechtickych vel-
kostatcich (napf. Augustin Mayer byl
hospodarskym spravcem hrabat z Vrbna
ve Velkych Heralticich). A naopak sy-
nové z mistnich slechtickych rodin stu-
dovali na opavském gymnaziu.

Tyto dva faktory — aspirace Slechty po
stavovské reprezentaci a intelektuald po
mistu setkdvani — usnadiiovaly vytvareni
socialnich vazeb a odtud koncentraci
penéz ve prospéch muzea, jez umoznily
nejen nakup vseho pottebného pro
béZzny provoz, ale i rozsifovani sbirek

a zejména jejich dopliiovani o dalsi celky.
Zlomovy okamzik nastal, kdyZ na jate
1816 tehdejsi krajsky hejtman a feditel
gymnazia Josef hrabé Sedlnicky doporu-
¢l guberniu, aby souhlasilo s pfemisté-
nim muzejni sbirky do nékdejsiho
sacella, tj. kaple studentii nékdejsiho je-
zuitského gymnazia, jez nebyla uzivana.
Gubernium s tim vskutku souhlasilo,
naceZ probéhla mimorddné nakladna

a velkolepa adaptace prostor, jez byly
patrné jiz tehdy upraveny do jednotné
podoby skifiovymi vestavbami kolem
vSech stén. Kaple byla dvoupodlazni, ve
vy$i patra ji obemykal ochoz, coz umoz-
nilo vitriny umistit i na néj. JelikoZ pro-
stor nékdejsiho sacella vzal pozdéji
definitivné za své a k interiéru v pi-
vodni podobé dosud nebyla nalezena
dobové ikonografie, musime odkazat jen
na analogické piipady s poznamkou, Ze
snad takto néjak vypadalo také opavské
muzeum. Takovouto analogii skyta do-
dnes dochovany sal prirodovédeckého
muzea v Bamberku, jeZ bylo zaloZeno

v poloviné 18. stoleti a na konci stoleti
upraveno do dnesni podoby. Také bam-
berské muzeum ziskalo sidlo ve zrusené
jezuitské koleji. AvSak vratme se

k Opavé, kde nakup ¢tyt byst, bezesporu
rakouskych monarcht, dpravy interiérti
zavrsil tak, aby se v ¢ervnu 1817 mohly
predvést cisaii Frantisku I. a jeho choti.
Shrneme-li fecené, teprve od léta 1817
miizeme hovofit o muzeu jakoZto o spe-
cifickém fyzickém prostfedi a soucasné
jakozto o muzeu jako vyssi kvalité, nez
tu, kterou vyjadtuje slovo kabinet.
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Obr. 1: Podoba knihovny
Gymnazijniho muzea ve tri-
catych letech 20. stoleti na
dobové pohlednici.

Foto: Zemsky archiv v Opavé

29 Zemsky archiv v Opavé,
fond Zemska viada slezska
Opava, inv. ¢ 1948, karton

¢ 3604, za dohledani tohoto
zavazného dokumentu vdécim
Zderiku Kravarovi, jemuz
dékuji za zprostredkovani
této informace.

30 Dokument z roku 1817

a Ensuv koncept instrumentu
z roku 1818 viz Zemsky archiv
v Opavé, fond Gymnazijni mu-
zeum Opava, karton ¢. 1.

31 ENS (1835), s. 175-216.
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V dobové terminologii pfedstavuje mu-
zeum doby predbieznové komplex néko-
lika sbirek — kabinetti. V piipadé
opavského muzea $lo o mineralogicky
kabinet a o sbirky ornitologickou a ento-
mologickou a dale o herbat. Dilezitou,
ne-li klicovou soucésti byla samoztejmé
knihovna (obr. 1-3). Alespon takto je mu-
zeum strukturovano v Zadosti z ¢ervence
1815, tj. pred definitivni instalaci sa-
cella.?? V dalsim dokumentu z roku 1817,
signovaném Miickuschem, Ensem

i Schoflerem, ¢teme strukturu jiz odlis-
nou: podepsana trojice zajemcti, k nimz
se pfipojuje dalsich vice nez padesat
jmen méstant, ktefi na spole¢ny podnik
upsali mensi ¢astky, kolisajici mezi 5-20
zlatymi, se zavazuje zfidit muzeum, ob-
sahujici 1/ sbirku knih, 2/ pfirodopisny
kabinet a 3/ dkonomisch-mechanisches
Kunstkabinett. V nacrtu instrumentu, pfi-
jatém na konci roku 1818 a v tinoru 1819
stvrzeném brnénskym guberniem, byly
provedeny dalsi obsahové korekce,
predevsim byla rozvedena uZite¢nost
knih (napt. , je tfeba celit zhoubné Cetbé ro-
mdnii, do které mlddez snadno upadd”)

a jako novum se objevuje pozadavek na
sbirani dokumentti a listin jakoZto mate-
ridlu k napsani déjin vlasti, tj. poprvé se
hovofi o archivni funkci muzejni insti-
tuce. Teprve v tomto dokumentu z roku
1818 je vyslovné jakoZzto vzor pro insti-
tuci uvedeno Styrskohradecké Joan-
neum. Tento poukaz vSak nelze brat
zcela vazné; spis slo o néjakou dalsi
formu uskutecnovani dlouhodobé strate-
gie, jak prosadit zamér vhci autoritdm
nez o piimou napodobu této instituce.*
S odstupem pfiblizné dvaceti let se do-
sahlo stavu, jejz popsal Faustin Ens

......

zeum zahrnovalo 1/ kmhovnu, 2/ ptiro-

dopisny kabinet Jesenik, tj. hmyz a ob-
ratlovce, zvlasté ptactvo, tzv. herbarium
vivum, sbirku vzorkt slezskych dfevin

a geognosticky kabinet, a 3/ sbirku slez-
skych starozitnosti. Tyto tfi zakladni od-
dily reprezentovaly regionalni material;
vné pak zistavalo dal$ich osm mensich
sbirkovych souborti, a to 1/ sbirka bra-
zilskych motyld a ptaki (provenience
ukazuje na vazbu k Rochusi Schiichovi);
2/ sbirka motské fauny; 3/ sbirka mine-
ralt; 4/ sbirka model; 5/ fimské staro-
zitnosti; 6/ sbirka map, pland, médirytin
a litografii; 7/ sbirka klasickych dél hu-
debniho uméni; 8/ sbirka listin, minci

a map.’! Diference mezi propracovanosti
tfidéni pfirodovédného materidld (u mi-
neralogického materialu byl uplatnén
oblibeny Wernertiv systém, u rostlin kri-
téria Karla Linného) a chaoti¢nosti v po-
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Obr. 2: Smutecni kdzani za Antonina

Floridgna kniZete z Lichtenstejna z Gymna-
zijni knihovny, uloZend v knihovné
Slezského zemského muzea v Opavé.
Foto: Slezské zemské muzeum
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Obr. 3: Gottfried Dewerdeck, Silesia Numis-
matica, jeden z dochovanych tiskt ze zni-
¢ené knihovny Gymnazijniho muzea,
uloZena v knihovné Slezského zemského
muzea v Opave.

Foto: Slezské zemské muzeum

jmenovani artefaktti, dokumentd a his-
torickych a uméleckych pamaétek je sice
dobové symptomaticky, avsak Siroké
spektrum sbirek a , podsbirek” ukazuje,
Ze opavské muzeum se blizilo k pfeko-
nané podobé muzei 18. stoleti, tj. ke ka-
binetdim kuriozit a pfirodnin. Napadny
rozdil v pojeti spolecenskovédni a priro-
dovédné sféry zlistaval i pozdéji, i kdyz
se alespoﬁ ve statistice struktura muzea
Napfiklad roku 1872 byla skladba sblrek
nasledujici: muzeum tvorily 1/ kni-
hovna (tehdy ¢itala 34572 knih),
2/sbirka starozitnosti, etnografickych
predmétd a modelt (tj. 320 kusti nespe-
cifikovaného materialu, dale 2560 minci
a 265 sadrovych odlitkd fimskych ka-
meji a gem), 3/ zoologicka sbirka, 4/ bo-
tanicka sbirka, 5/ mineralogicka sbirka,
posledni tfi strukturovany podle obo-
rové taxonomie.*> Nadvlada pfirodo-
védy v muzeu z hlediska kvantity, ale

i kvality, tj. usporadani sbirek, predur-
¢ila, Zze Gymnazijni muzeum bylo

chépéno jako de facto pfirodovédecké
muzeum (obr. 4).

Je obecné znamo, Ze oficialni Zadost

o uznani muzea moravskoslezskym gu-
berniem ztstala od 1éta 1815 leZet bez
vyfizeni. Zasadni zménu prinesl az rok
1817 — rok adaptaci muzea a cisarské
navstévy —a rok 1818, kdy v fijnu byla
brnénskym guberniem schvélena zakla-
daci listina muzea. Teprve nyni bylo
mozné pro muzeum veiejné plédovat

v tisku, jenZ pfinesl plné znéni obou
hlavnich dokumentt, tj. dopisu z léta
1815 a instrumentu z roku 1818.% Od
prosince 1817 do srpna 1826 mohlo pro-
béhnout nékolik plakatovanych (sic!) hu-
debnich a divadelnich produkci na
podporu muzea; od roku 1818 se

o muzeu psalo v Hesperu, v brnénské Mo-
ravii i v Troppauer Zeitung a v dalsich ca-
sopisech. Z muzea se v pribéhu let
1817-1818 stala vefejna instituce v proto-
obcanském smyslu slova a vSechny ad-
ministrativni aspekty, jako instrument
muzea ve smyslu nadacni listiny, schva-
leny 6. tinora 1819 a jeho akceptace gu-
berniem 18. ledna 1820 tuto skutecnost
vlastné jen potvrdily. Muzeum, majici

v Cele oficialni reprezentaci, sloZenou ze
zakladatelti, predstaviteld slezskych
stav(i a méstské honorace, se nejenze
stalo véci vefejnou, ale dokonce zdrojem
prestiZe pro ziicastnéné.*

V dobé tzv. Opavského kongresu

(20. fijna - 20. prosince 1820) bylo mu-
zeum opét predstaveno vyznaénym hos-
tam jako atrakce mésta, rozsifeno navic
o novy kabinet. A zdhy na to, 24. ledna
1821 slezsky vefejny konvent kone¢né
schvalil ro¢ni sluzné pro kustoda 200 zla-
tych, jimZ se stal Faustin Ens. Zpravu

o slavnostnim otevreni dne 27. kvétna 1821
¢teme v Gcetni knize k 25. kvétnu 1821.
Celkem 15 zlatych si vyZadalo okopiro-
vani not a hudebni produkce hobojistti
pfi této prileZitosti. Muzeum takto pre-
konalo uzky krouZek zainteresovanych

a soucasné se mu pocaly otevirat nové
perspektivy. Paradoxné v této situaci
ucetni kniha postrada jakékoliv za-
znamy; ty pocinaji az v roce 1825, kdy
byla zfizena nadace Karla svobodného

32 NEUMANN, Johann -
BEIERLE, Alois. Gymnasial-
Museum. In: Programm

des k. k. Obergymnasiums zu
Troppau fur das Schuljahr
1872. Troppau 1871, s. 38-39.
33 Kreismuseum in Troppau.
Hesperus ¢. 17, 1818,

s. 129-132.

34 Napr: Faustin Ens byl v tisku
prezentovan nejen jako gym-
nazijni profesor, ale také jako
muzejni kustod. Napf: viz
[ANONYM]. Schlesiens Schrift-
steller in den Jahren 1827-
1829. Monatschrift von und
far Schlesien 1829, roc. 1,

s. 284.
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Obr. 4: Preparat pizmoné

v jedné z mistnosti
Gymnazijniho muzea pred
rokem 1945.

Foto: Zemsky archiv v Opavé

35 Napr: 66. Jahres-Bericht des
Museum Francisco-Carolinum
nebst der 60. Lieferung der
Beitrdge zur Landeskunde von
Osterreich ob der Enns.

Linz 1908, s. 24.

36 Statni okresni archiv
Opava, fond Archiv mésta
Opava, inv. ¢. 818, sign. XIX/2,
karton 37.
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péana von Gastheimb na vydrzovani po-
mocnika muzejniho kustoda, takze
pevny a trvaly zaklad muzea byl ko-
necné vytvoren. Novum tficatych let

19. stoleti bylo priblizeni muzea odborné
vefejnosti, o cemz vypovida korespon-
dence Faustina Ense a prirodovédce

a mikulovského archivare Karla Wenzeli-
dese ze tricatych a ¢tyficatych let 19. sto-
leti. Urcujici byly patrné kontakty na
bazi u¢enych spolecnosti a spolkti, napfi-
klad Musea Francisco-Carolinum v Linci,
jehoz ¢leny byli rakousti arcivévodové
vcetné zakladatele Joannea arcivévody
Jana (1782-1859), predstavitelé aristokra-
cie i u€enci ze vSech rakouskych zemi,
véetné Faustina Ense.®

V tomto stru¢ném prehledu udalosti,

z nichz kazda by ovSem vyZzadovala
hlubsi analyzu a podrobnéjsi komentar,
zbyva upozornit jiZ jen na jeden, literatu-
rou Casto sledovany aspekt Gymnazij-
niho muzea, a to aspekt jeho
regionalniho urceni. Nazev muzea Opav-
ské gymnazijni muzeum, jak byl kodifiko-
van instrumentem, tj. nadacni listinou,
nahradil nékteré starsi tivahy o c. k. Pro-
vincidlnim muzeu. Od véci neni ani uzi-
vat oznaceni, objevujici se v ¢ésti
urednich zaznamt, totiZ Muzeum slez-
skijch stavii, coz koresponduje s neutu-
chajici snahou stavovské obce ztotoZnit
se s timto kulturnim dilem. Dokumenty
tohoto zdjmu byly dosud bohuZzel prehli-
Zeny. Je to zejména zadost o podporu,
adresovana trojici Ens, Schofiler, Miic-
kusch von Buchberg patrné Antonu hra-
béti SedInickému z Choltic jako
zemskému hejtmanovi (1827), a jsou to
tabulky plateb dominif opavského a té-
sinského kraje ,,auf Unterhaltung des Trop-
pauer Museums*.* Castky 2510,12 zlatych
za Opavsko a 743,33 za Tésinsko vSak

v tcetni knize nenalezneme, tj. tyto pe-
nize nevstupovaly do rozpoc¢tu muzea
pfimo, ale inkasovaly je stavy, které vy-
placely napfiklad sluzné kustodovi a fi-
nancovaly dalsi provozni zalezitosti,
zejména pottebné rekonstrukéni prace.
V tomto ohledu muzeum bylo vskutku
stavovskym podnikem, nikoliv statnim,
jelikoz stat poskytoval pouze budovu,
a soucasné spolkem, jelikoZ ¢ast provoz-
nich penéz na nakup sbirek a provozni
naklady inkasoval ,spolek” muzeum.
K tomu je tfeba pfipocist finan¢nich in-
jekci ze strany Slechty, kterd umozZnila
existenci tohoto spolku, tj. ¢astky vstupu-
jici pfimo do rozpoc¢tu muzea. Ani pe-
nize od purkmistra Schofsera a dalsich
méstand nejsou zanedbatelné. Naproti
tomu finan¢ni podpora ze strany Faus-
tina Ense predstavovala ¢ast z téch
penéz, které Ens vydélal jako kustod,
takze Ize dokonce uvazovat, ze s , pie-
placenim” kustoda ro¢nim sluZznym,
ktery dle potfeby pak zpétné muzeu fi-
nanc¢né vypomohl, se vynoiuje dalsi
forma financovani instituce, z dnesniho
pohledu ponékud bizardni.

Takze podobné jako neni jednoznacné,
kdy muzeum vzniklo nebo bylo zalo-
Zeno, neni jednoznac¢né ani ztotoznéni
muzea se Zemi slezskou po pravni, ma-
terialni i obsahové strance. Jednak ta de
iure ani neexistovala, jakkoliv ji nékteré
stavovské instituce anticipovaly (kon-
krétné slezsky verejny konvent predzna-
menava slezsky zemsky sném z doby po
roce 1860), jednak neexistovala ani né-
jaka celkovéa zemska identita, protoze
soucasnici méli k rakouskému dilu Slez-
ska velmi diferencovany vztah, vyplyva-
jici z odlisného spolec¢enského postaveni
a z propastné rozdilnych intelektudlnich
zkusSenosti a védomosti. Zda se dokonce,
Ze mistni vzdélanci vnimali, Ze rakousky
dil Slezska m& muzea dveé: brnénské ja-
kozto muzeum provinciélni, oficialni, re-
prezentujici rovnéZ oba slezské kraje
(ostatné Miickusch spolupracoval i s br-
nénskym muzeem a vénoval mu piirod-
niny), a dale muzeum opavské, tvorici
jakysi intimni vysek privatni zkuSenosti
se Slezskem. Pro Slechtu toto muzeum
skytalo reprezentaci stavovské dtistoj-



nosti, takZe nevahala do podniku inves-
tovat nemalé ¢astky; pro romantické
duse typu Ense nebo Miickusche se po-
jilo s milovanymi Jeseniky, nikoliv se
Slezskem. Proto Ens nejednou uzil ozna-
¢eni Museum montis demersorii (némecky
Gesenke), tedy latinské oznaceni Jesenikd,
popularizované v némeckojazy¢ném
prostfedi encyklopediemi Kriinitzovou
nebo Biischingovou, a zjevné na ném
trval. Jeseniky ovSem obé encyklopedie
definovaly velmi svérazné jako tizemi ce-
lého zapadniho Slezska. Oznaceni c.

k. Krajské muzeum nebo Provincialni
slezské muzeum nebylo myslitelné a ter-
min Gymnazijni muzeum byl ponékud
dehonestujici. A tak neoficialné, avsak

v rliznych prestiznich souvislostech za-
znivalo jiné oznaceni: Muzeum Rakou-
ského Slezska® a po roce 1860 oznacené
Zemské muzeum. Zmatky kolem nazvu
vsak jen maskuji daleko podstatnéjsi

a zdvazné pravni komplikace se vznikem
a fungovanim muzea, které budou jeho
existenci velice neblaze ovliviiovat aZ do
jeho definitivniho konce v roce 1939.

Zavérem odpoveézme na otazku, uvede-
nou v tvodu: co se tedy 1. kvétna 1814
udalo? Odpovéd zni jasné: do sbirek byl
,zapsan” (zdliraznéme, Ze se zadna pfi-
ristkova kniha ovSem nevedla!) prvni
sbirkovy predmét — vice nez stosvazkova
encyklopedie Johanna Georga Kriinitze,
a nic vic. A proto jen jednu ¢ast zaklada-
telského mytu povaZzujme pro budouc-
nost za prokazanou: Ze na jarni mésice
roku 2014 pripadé vyroci dvou stoleti od
pocatku utvareni muzea jako materidlni
podstaty, a nejen uZ jen jako pospolitosti
nazorove blizkych lidi, jiz jsme dali neca-
sové oznaceni muzejni spolek. Vzdyt jesté
v 1été 1815 trojice zakladatel( vyslovné
uvedla, Ze je pfedcasné o muzeu mluvit!
Dat zaloZeni muzea jakoZto instituce se
pak odkazem k udalostem let 1815-1825
nabizi hned nékolik: mohl by to byt 27.
¢erven 1817 ve vztahu k dokonéeni insta-
lace a k vefejné (sic!) prezentaci obsa-
hové dotvofenych a systematicky
usporadanych kolekci; mohlo by to byt
datum schvaleni instrumentu 6. inora
1819 jakoZto vskutku tredni stvrzeni

muzea, jeZ prestalo byt polooficialni in-
iciativou trojice nadSencti a jejich pratel.
A mohlo by to byt také datum 27. kvéten
1821, s nimZ kone¢né mtZeme spojit

i udalost, kterou prameny charakterizuji
jako otevieni muzea vetejnosti. Tedy aktt
zakladatelského vyznamu nalezneme

v analech Gymnazijniho muzea v Opavé
hned nékolik — ostatné tak, jak je tomu

v nejstarsich déjindch muzei v Praze
nebo v Brné, coz je vlastné jedinym pojit-
kem mezi témito vskutku zemskymi
tstavy moderniho typu a mezi muzeem
v provinéni a od civilizace odfiznuté
Opavé, jenz spiSe uzavira vyvoj muzej-
nictvi 18. stoleti, nez aby anticipovalo
pristi vyvoj. Tato tfi muzea vSak maji
jednu véc spolecnou zcela urcité: to, Ze
nespocivaji v jednordzovém aktu vzniku
nebo zéaniku, nybrZ jsou ustaviénym,
nikdy nekonéicim procesem zrani, utva-
feni a krystalizace a obhajoby svého
vlastniho, vskutku duchovniho smyslu
a poslani.
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Popularizace pfirodovédnych muzejnich
sbirek a literatury pomoci platformy
Biodiversity Library Exhibition (BLE)

The popularization of Natural History museum collections
and literature through the Biodiversity Library Exhibition

(BLE) platform

Through the involvement of the National Museum’s Natural
History Museum in several European projects (such as 4D4Life’,
BHL-Europe® or OpenUp!®) we got a great opportunity to focus

on the dissemination of information about natural history
(on-line). Thanks to modern technology, this information could
reach a broad audience in the whole world. One of the results

of these projects is the Biodiversity Library Exhibition (BLE) plat-
form*, designed to provide tours through interesting topics

about natural history. The BLE platform has been on-line since
February 2012 and already has gotten more than 76 thousand
individual visits. Already available on the platform are four
thematic topics focusing on Spices, Expeditions, Poisons in nature
and Nature around the home. New topics are in preparation with
international collaboration. You can find the BLE platform at
http:/[www.biodiversityexhibition.com/en

Keywords: natural history, multimedia, on-line collection, literature,

promotion.

bition (dale jen , platforma BLE)®

byla vyvinuta v rdmci projektu Bio-
diversity Heritage Library for Europe
(dale jen ,BHL-Europe”)® v paleontologic-
kém oddéleni Narodniho muzea (koncept,
design a obsah). Na jeji pripravé se spolu-
podilely spole¢nost IT4Care (vyvoj)
a firma Plecharna, design factory (design).
Platforma BLE predstavuje on-line inte-
raktivni webovou aplikaci s moZnosti vy-
tvaret nova atraktivni témata z oblasti
prirodnich véd, a to s pouzitim ilustraci
pouzitych v publikacich o pfirodé, dalsich
zabéri z terénu, zajimavych a praktickych
informaci a pfislusné literatury. Pvodnim
zameérem platformy BLE bylo zpfistup-
néni prirodovédné literatury dostupné na
portalech BHL a BHL-Europe prostfednic-
tvim podnétnych (inspirativnich) témat
a atraktivniho interaktivniho designu.
V soucasné dobé platforma propaguje ne-
jenom literaturu, ale také zapojené spolu-
pracujici instituce a jejich sbirky napojené
na dalsi nové budované portaly/archivy

Platforma Biodiversity Library Exhi-

jako jsou BHL, BHL-Europe, Europeana’,
Encyclopedia of Life (EOL)?, eSbirky’
a dalsi (obr. 1).

V ramci napliiovani portdlu BLE byla do-
posud navrZena a zpracovana ¢tyii témata
zalozZena na zpiistupnovani vysledkd vy-
zkumu v oblastech pfirodnich véd. Kazdé
téma propojuje informace ziskané studiem
konkrétni oblasti pfirodovédného zkou-
mani a navazujici digitalni obsah, ilu-
strace, obrazky a literaturu.

Prvni téma portalu BLE s nazvem , Ko-
feni” (Spices) se vénuje kofeni, vysuse-
nym ¢astem rostlin, plodtm, kvétim,
listim a podzemkdim, s charakteristic-
kou vini a chuti, vzbuzujicim ¢asto ostré
nebo pélivé pocity, slouZicim od vékh

k dochucovani i konzervaci pokrm.
Téma zpracované do karet zahrnuje in-
formace o 52 druzich kofeni. Kazdou
jednu kartu napliuji zajimavé i zdbavné
informace doplnéné obrazovymi pfilo-
hami a jednim receptem na pfipravu
jidla, pro jehoZ dochuceni ma popiso-

Jifi Frank

1 4DA4Life [online]. Dostupné
z: http:/lwww.4d4life.eu.

2 Biodiversity Heritage Library
for Europe [online]. Dostupné
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projekty predstavujicimi
konsorcia partnerd
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vané koreni zcela zédsadni, nepostrada-
telny vyznam. Umisténi kuchaiskych re-
ceptt bylo zvoleno zcela zdmérné jako
nejkonkrétnéjsi doklad praktického vy-
uziti informaci ziskanych studiem pfi-
rodnich véd v praxi.

Zpracované téma seznamuje uZivatele
portdlu BLE s misty ptivodu jednotlivych
druhii kofeni. Popisuje konkrétni rost-
liny a jejich casti, které slouzi k dochuco-
vani a ke konzervaci pokrmd. V zavéru
jsou, formou pribéht, priblizeny dalsi
zajimavosti z dé€jin koteni a jejich uzi-
vani. Poskytované informace doprovazi
ilustrace ze starych historickych herbai.
Aby si uZivatelé portalu BLE byli
schopni propojit kazdé jedno popsané
koreni s konkrétni rostlinou, doplnili
zpracovavatelé tématu dil¢i zabéry sku-
tecné podoby rostlin, z nichz se kofeni
vyrébi, zachytavajici jejich semena,
kvéty, listy a kofeny.

Rostliny uzivané k dochucovani a kon-
zervaci pokrmd, jako i odborna litera-
tura, ktera se jim vénuje, nevzbuzovaly
v fadéch laické verejnosti priliSny zajem.
Diky jejich atraktivnimu zpracovani na
portalu BLE vyuZzivajicimu praktické pri-
klady pripravy pokrmi s popsanym ko-
fenim, ziskala botanika, jako i nepravem
opomijend a pfehlizena botanicka litera-
tura, své zcela nové, doposud neoslo-
vené zdjemce a obdivovatele.

Druhé téma platformy BLE s ndzvem
»Expedice” (Expeditions) je urceno zdjem-
ctim o historii expedic dtilezitych z hle-
diska objevovani a poznavani prirodniho
bohatstvi. Osmnéct karet naplituje osm-
nact pfibéhii nejvyznamnéjsich svéto-
vych expedic. Formou expedic¢nich
deniki jsou tak uZivatelim platformy
predstaveny objevné vypravy smérujici
do Severni a Jizni Ameriky, do Mexika, ¢i

k zemskym poltim vcetné Darwinovy
objevné plavby na lodi Beagle se zcela
zésadnim pétitydennim pobytem na sou-
ostrovi Galapagy. Kazdy pribéh dopliiuje
souhrn zakladnich fakt(i a bohaté obra-
zové piilohy a literatura popisujici jak
vypravy, tak i regiony do nichz expedice
smérovaly a skrz které prochazely.

Treti téma portalu BLE s nazvem ,,Jedo-
vatd priroda” (Poisonous nature) je urcené
zajemctim fascinovanym svétem nebez-
pecnych, jedovatych organizmi. Téma
zahrnuje 32 karet popisujicich jedovaté
houby, rostliny a Zivocichy ze vSech casti
svéta. Uzivatel ma moznost poznat jak
zcela exotické druhy (zmiji gabunskou
nebo ¢tverzubce a dalsi), tak zcela béZzné
druhy zndmé i ze zahrad a parkt Ceské
republiky (z rostlin stédfenec odvisly
/tak zvany zlaty dést/, lilek brambor, ze
zivocichti srSen obecnou). Zakladni
udaje a zajimavosti o kazdé jedovaté
houbé, rostliné a Zivocichu doplnuji
praktické informace, a to zdkladni po-
znavaci znaky a popis prabéhu otravy

u ¢loveéka.

Ctvrtym a prozatim i poslednim zpraco-
vanym tématem platformy BLE je téma
,Priroda u vis doma” (Nature at your
home). Cilem tématu je predstavit synan-
tropni organismy, coZ jsou organismy
béZné se vyskytujici v lidskych obydlich
nebo v jejich nejblizsim okoli. Celkem 25
karet pfedstavuje nejenom ddvérné
znamé nezadouci najemniky (potkana
obecného, Svaba domaciho a dalsi), ale
také uZzite¢né souputniky (vlastovku
obecnou, pokoutnika doméciho a dalsi).
U kazdého uvadéného druhu jsou k dis-
pozici zékladni taxonomické tdaje

a dalsi detailni informace o jeho biologii,
ekologii a vztahu k ¢lovéku.

Odkaz ,,Najdi mé v knihdch” (Find me in
books) je centrédlni funkci informacnich
karet vSech ¢tyf doposud zpracovanych
témat. Sdruzuje (seskupuje) veskerou
vloZenou literaturu vtahujici se k infor-
macim na jednotlivych kartach o koteni,
o rostlindch, z nichz se kofeni vyrabi,
expedicich ¢i geografickych regiénech
expedic a dalsich.



VSechny ilustrace na tematickych kar-
tach jsou propojeny se svym zdrojem.
Jednim kliknutim je moZné dostat se na
strdnku otevrené knihy, ze které ilustrace
pochézi. Kniha je digitdlné umisténa na
jednom z elektronicky propojenych por-
tald, a to na portalech BHL, BHL-Europe
a Buropeana. VSechny obréazky jsou
soucasné propojeny se svymi zdroji a od-
kazuji na portdly Europeana ¢i Encyclo-
pedia of Life. Diky tomu se 1ze, na-
pfiklad po kliknuti na vyobrazeni
muskéatového orisku, dostat na portal
Europeana. V ném se nabizi veskery
multimedialni obsah vztahujici se k to-
muto kofeni. Jsou to jednak dalsi foto-
grafie a ilustrace rostlin, prevzaté

z publikaci, jednak fotografie tfirozmeér-
nych pfedméti neodmyslitelné spjatych
s touto vyhleddvanou rostlinou. V uva-
déném konkrétnim ptikladé jsou to foto-
grafie ozdobnych struhadel na
muskatovy ofiSek.

Literaturu vztahujici se ke kazdému ze
¢tyt zpracovanych témat 1ze na plat-
formé BLE radit a vyhledavat podle
zemé ptivodu, podle jazyka v némz je
publikace vydana, podle roku vydéni

a podle dalSich navrzenych podtémat.
Podtémata jsou napiiklad ,ilustrace” se-
skupujici ilustrované knihy, , medicina”
zabyvajici se lé¢ivymi rostlinami a kore-
nim nebo , taxonomie”, seskupujici odbor-
nou botanickou taxonomickou literaturu.

Kazda kniha (kazdy objekt) ma svoji
vlastni kartu s podrobnymi informacemi
a propojenim se zdrojem. Platforma BLE
obsahuje pouze reprezentativni peclivé
vybrany seznam knih. Je ukdzkou toho,
co 1ze v mnohem vétsim méritku najit na
portalu s literaturou (portal BHL, portal
BHL-Europe) ¢i v jiném (elektronickém)
archivu (obr. 2).

Platforma BLE nabizi uzivatelim z rad
instituci, k nimz patfi i Narodni mu-
zeum, moznost vytvaret si nova vlastni
témata. Pokud by byla nova podtémata
vytvéarena v rdmci platformy BLE, je
nutné, aby se alespon okrajové dotykala
pfirodnich véd. Nicméné je mozné vy-
tvorit i, klon” tohoto systému, ktery
miiZze byt zaméfeny na zcela jinou oblast.
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Veskera administrace platformy BLE,
upravenda do nékolika uZivatelskych roli,
je zajistovand prispévatelem, editorem,

a administratorem. Tyto role maji defino-
vané intuitivni uZivatelské prostredi,
které je postavené na Systému pro
spravu obsahu (Content management sy-
stém CMS) Drupal 7. Tento systém je jed-
nim z nejrozsifenéjsich volné Siritelnych
CMS. Platformé BLE tak zarucuje Siro-
kou moznost modifikaci a vyuziti. I po
skonceni projektu BHL-Europe v roce
2012 pokracuje jeho zkvalitiiovani, aktu-
alizace a dopliiovani, a to v rdmci pro-
jektu OpenUp!"? Vysledkem téchto
¢innosti je vyznamné zlepseni mnoha
funkdi tykajicich se zejména uzivatel-
ského prostfedi, administrace a moderni-
zace celé platformy z CMS Drupal 6 na
Drupal 7.

V cervnu 2012 se v Berliné uskute¢nil mi-
tink BHL-Europe a Global BHL. V jeho
pribéhu bylo rozhodnuto, Ze platforma
BLE bude vyuZzivana také partnery Glo-
bal BHL, tedy partnery z USA (BHL US),
Australie (BHL Australia), Ciny (BHL
China), Evropy (BHL-Europe) a Brazilie
(BHL Brazil). Nova verze platformy BLE
byla spusténa v zari 2012. V fijnu 2012 se
v Pekingu uskutecnila konference
TDWG (Biodiversity Information Stan-
dards)." Jeji soucasti byl prakticky
workshop ,,Globdlni propagace ptirodovéd-
nyjch védomosti a obsahu s vyuZitim plat-
formy BLE” vénujici se nastaveni
strategie globalni propagace platformy
BLE v rdmci jejiho vyuzivani jednotli-
vymi partnery. Souc¢asti programu

Obr. 2: Demonstrace propo-
jeni BLE ilustraci a obrazkt
s portalem BHL'® a portalem
Europeana’

10 Biodiversity Heritage
Library [online]. Dostupné z:
http:/lwww.biodiversitylib-
rary.org.

11 Europeana [online].
Dostupné z: http://www.euro-
peana.eu.

12 OpenUp! [online]. Do-
stupné z: http://lopen-up.eu.
13 Biodiversity Information
Standards [online]. Dostupné
z: http://lwww.tdwg.org.
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tion [online]. Dostupné z:
http:/lwww.biodiversityexhibi-
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paneld (tabletd) ve vystavé
jsou tri vystavy vystavniho
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v Nové budové Narodniho
muzea od sklonku roku 2012
do poloviny roku 2013, jejichz
soucasti byl také Multimedi-
alni pravodce vystavami pro
Cesky a anglicky mluvici nav-
Stévniky a pro navstévniky ko-
munikujici ceskym znakovym
jazykem. Multimedialni pra-
vodce vystavami z cyklu Mo-
narchie konanych v Nové
budové Ndrodniho muzea
Guide for Monarchy exhibi-
tion series at National Mu-
seum’s new building. [online].
Dostupné z:
http:/lpruvodce.nm.cz.

16 Europeana Creative [on-
line]. Dostupné z:
http:llpro.europeana.eu/web/e
uropeana-creative.
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workshopu bylo také praktické vyzkou-
Seni si prace s informacemi, umisténymi
na platformé BLE. Vysledky konferenci

v Berliné a Pekingu, jako i samotné rozsi-
feni vyuZiti platformy BLE jsou hlavnimi
impulzy, diky kterym Ize ocekavat, Ze

v nejblizsi dobé dojde k pribéznému do-
plnovéni platformy BLE o nova doposud
nezpracovana témata. Tim se zaroven
jesté vice posilni potencial platformy
BLE oslovovat $iroké skupiny odborné

i laické vefejnosti, a to v celosvétovém

VN

méritku.

I kdyz je hlavnim jazykem platformy
BLE anglictina, 1ze kazdé téma prelozit
do libovolného jazyka. Téma ,, Kofeni”
tak existuje nejen v anglicting, ale i v ¢es-
ting. Cim vice partnerd bude vytvaret
nova vicejazy¢nd témata, tim vice lidi

v riznych ¢astech svéta, bude platforma
BLE oslovovat (obr. 3).

Platforma BLE predstavuje pro Narodni
muzeum a dalsi participujici partnery je-
dine¢nou prileZitost zviditelnit se, a to
v celosvétovém métitku. Toto zviditel-
néni je moZné predevsim prostrednic-
tvim on-line sbirek pfistupnych primo

nebo prostfednictvim dal$ich obdobnych
portéld. Stejné dulezitd je i propagace
plynouci ze samotného umisténi na plat-
formeé BLE. Dalsi propagaci zajistuji par-
ticipujici regionalni partnefi, a to jak
prostiednictvim svych instituci, tak
svymi pfipojenimi na socidlnich sitich.

Nérodni muzeum ma jistou exkluzivitu
jiz z pozice tviirce platformy BLE podile-
jiciho se nadéle na jejim vyvoji. To mu
umoznuje plné vyuzivat veskerého po-
tencialu platformy ve svych odbornych

i populdrné naucnych aktivitdch nasme-
rovanych k nejsirsim vrstvam odborné

i laické vefejnosti. Pro vystavni ¢innost
Nérodniho muzea (a dal$ich muzei a ga-
lerii) je nesmirné dileZité, Ze platforma
BLE byla navrzena v podobé kompati-
bilni s dotykovymi panely zaclenova-
nymi stale vice a vice do pfipravovanych
expozic a vystav.’® Soucasti expozic a vy-
stav, vyuzivajicich rozsahly a stale nartis-
tajici informacni potencial platformy BLE,
se tak stavaji nejenom v ni umisténé kon-
krétni jednotlivé exponaty, ale i cela po-
drobné a do hloubky zpracovana témata.

Dalsi neméné dtileZitou oblasti vyuZiti
platformy BLE je oblast vyuky a vzdéla-
vani. Té se vénuje i novy projekt Europe-
ana Creative'® zahajeny v tinoru 2013, za
partnerské spoluticasti Narodniho
muzea. Dil¢im cilem tohoto projektu je
tvorba aplikaci podporujicich vyuku pfi-
rodovédy na zakladnich i stfednich 8ko-
lach, cerpajicich opét ze zpracovanych
témat platformy BLE a informaci, které
do ni byly vloZeny, aby v fadéach laické

i odborné verejnosti zvysily celkové po-
védomi o pfirodnich védéach a vSem, co
s nimi souvisi.
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Co uméni umi: Animacni programy pro déti
predskolniho véku v Muzeu uméni Olomouc

What Can Art Do

The article describes an educational project implemented at Olomouc
Museum of Art. The project’s name is What Can Art Do and it focuses
on preschool education. The text presents partial results of the ques-

tionnaire survey which reflects on the work with the youngest genera-

tion of museum visitors.

Keywords: gallery pedagogy, educational programs, preschool children,
questionnaire survey, new generation of visitors

Tento prispévek je reflexi trileté sy-
stematické prace s nejmladsimi
muzejnimi navstévniky a uvedu jej
citaci z knihy Jana Slavika Umén{ zdZitku,
zdZitek uméni, ktera mé neustale inspiruje:
, Prostor, v némz umeéni vstupuje

do vychovy, je mistem poc¢ate¢ni umé-
lecké zkusenosti a kulturni iniciace
novych generaci. Je tou nejpfirozenéjsi
laboratofi, kde uméni vZdy znovu
vznikd ze zdanlivé nepatrnych pocatki.
A kde k sobé obraci zajem téch, ktefi se
teprve pocinaji rozhlizet po nedozirnych
planich lidské kultury.”!

Kulturni instituci vinimame jako svého
druhu vefejnou sluzbu s velkym vzdéla-
vacim potencidlem a nemalym spolecen-
skym i ekonomickym dopadem. Za
poslednich deset let byla v mnohych
institucich zaloZena edukacni ¢i lektor-
ska oddéleni, kterd maji za cil rozvijet
vychovné vzdélavaci ¢innost. Dnes jiz
vétSina muzei a galerii pfipravuje pro-
gramy pro publikum nejriznéjsiho véku
a potfeb a snaZi se napaditymi akcemi
privést déti i dospélé do vystavnich pro-
stor. K velmi efektivnim a nejcastéji po-
uzivanym formam muzejni edukace
patfi animacni program - ten ma svoji
osobitou strukturu, ktera se odviji od po-
tfeb a véku navstévnikh. Velmi priléha-
vou definici animac¢niho programu
najdeme mimo jiné v knize Radka Ho-
racka Galerijni animace a zprostredkovdni
umeéni: ,Animace je proces kontaktu s vy-
tvarnym dilem, ktery ticastniky vede
prostfednictvim zaZitku k moZnostem
bohatsiho poznéni a k ziskdvani novych
zkuSenosti.”?

Prace muzejniho pedagoga, lektora ¢i ku-
ratora prace s vefejnosti’ je velice speci-
fickd a z mého pohledu i zodpovédna,
protoZe klade na ¢lovéka vysoké naroky
v oblasti znalosti i dovednosti. Soucasny
rychly rozvoj muzejni pedagogiky zvysil
poptavku po kvalifikovanych absolven-
tech. Na tuto skutecnost reagovala vét-
$ina pedagogickych fakult nasich
univerzit a do studijnich pldnt byly za-
fazeny predméty zaméfujici se na mu-
zejni pedagogiku. Na nékterych
univerzitéch jiz 1ze studovat obory spe-
cializované na muzejni nebo galerijni pe-
dagogiku, ¢i zprosttedkovani umeéni.*
Vzdélavaci potencial kulturnich instituct
nepodcenuji ani profesni organizace jako
jsou Rada galerii CR nebo Asociace
muzei a galerii CR, které pravidelné po-
tadaji konference a odborné seminare.

Muzeum uméni Olomouc (dale jen
MUO), stejné jako mnohé kulturni insti-
tuce u nés, prochazi jistymi zménami

v ptistupu k ndvstévnikim a snaZi se
hledat cesty, jak udrzet ¢i zvysit svoji
navstévnost, a pritom si zachovat vyso-
kou kvalitu nabizenych doprovodnych
programti. Jeden z prvnich projektt
MUO doprovéazeny vzdélavacim progra-
mem pro verejnost byla vystava Od go-
tiky k renesanci (1999). Autoii vystavy
pfipravili soubor samoobsluznych pra-
covnich listt s ndzvem Gotika hrou. Sa-
motné edukacéni oddéleni vzniklo v roce
2000 prichodem odborného pracovnika,
ktery mél za dkol rozvijet vzdélavaci ¢in-
nost. V prabéhu let se edukacni oddéleni
rozrostlo o dalsi dva pracovniky a jeho
¢innost ma v provozu muzea nezastupi-
telnou roli.

Michaela Johnova Capkova

1 SLAVIK, Jan. Uméni zaZitku,
zazZitek uméni. Praha: Univer-
zita Karlova, 2001, s. 9.

2 HORACEK, Radek. Galerijni
animace a zprostredkovani
uméni. Brno: Akademické
nakladatelstvi Cerm, s.r.o.,
1998, s. 72.

3 Souhrn profesniho oznaceni
viz STUCHLIKOVA, Alice. Pro-
fese galerijniho pedagoga
[online]. 2012. Disertacni
prace. Masarykova univerzita,
Pedagogicka fakulta.

Vedouci prace Radek Horacek
[cit. 13. 2. 2014]. Dostupné z:
http:/lis.muni.cz/th/53968/pedf
_d/&gt.

4 Akreditované obory z ob-
lasti zprostredkovani uméni
najdeme na Pedagogickych fa-
kultach Masarykovy Univerzity
v Brné, Univerzity Palackého

v Olomouci nebo na Univer-
zité Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem.

Mogr. Michaela Johnova
Capkova

Muzeum uméni Olomouc
johncapkova@olmuart.cz
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Obr. 1: Animaéni program

k vystavé Stin kvetouci
sakury | Vybér japonského
uméni z ceskych sbirek 2012,
Muzeum uméni Olomouc/
Arcidiecézni muzeum
Olomouc.

Foto: Zdenék Sodoma

5 Zapadoceska galerie v Plzni
[online]. [cit. 2014-03-31].
Dostupné z: http://iwww.zpc-
galerie.cz/cslpageleducation
_programs

Galerie moderniho uméni

v Hradci Kralové [online]. [cit.
2014-03-31]. Dostupné z:
http:/iwww.galeriehk.cz/index.
php?con=14

Galerie vytvarného uméni

v Hodoniné [online]. [cit.
2014-03-31]. Dostupné z:
http:/lwww.gvuhodonin.cz/det
sky-atelier/lanimace-ke-stale-
expozici.

6 PIAGET, Jean, INHELDE-
ROVA, Bérbel. Psychologie
ditéte. Praha: Portal, 2010,

s. 57-60.

7 Ibidem, s. 78-83.
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Co uméni umi je pravidelny cyklus ani-
macnich programi MUO pro déti od 2
do 6 let a jeho nazev je naprosto vystizny.
Je v ném obsaZeno vse, o co se kazdy
mésic jiz tfetim rokem snazim - piivést
do muzea rodice s nejmensimi détmi

a zprostredkovat jim aktualni vystavy.
Prvni animace byla uskute¢néna v 1été
2011 a vzesla z aktivity rodic¢i olomouc-
kého rodinného centra Hefmének.

Z jedné vytvarné akce pro nejmensi
vyrostl dlouhodoby, pravidelny a navste-
vovany program. Podobny forméat
programti jiz najdeme v nabidce vétsiny
tuzemskych muzei a galerii.

Pravidelnou a dlouholetou edukaci pred-
skolnich déti se zabyva naptiklad Zapa-
doceska galerie v Plzni, Galerie moder-
niho uméni v Hradci Kralové nebo Gale-
rie vytvarného umeéni v Hodoniné.>
Cetnost a podoba animacnich programt
casto zavisi na osobé edukac¢niho pracov-
nika. Zatim neexistuje jednotna edukacni
strategie, kterd by udévala institucim
povinnost zafazovat do programové
nabidky akce pro predskolni déti.

Z okamZité zpétné vazby déti a rodict
vyplyva, Ze prace s pfedSkolnimi détmi
ma smysl. Zazitek, tvofeni a objevovani
jsou prirozenou soucasti détského vyvoje
a ¢im vice budeme tyto slozky podporo-
vat a rozvijet, napfiklad prostfednictvim
muzejnich aktivit, tim p¥irozenéji vzbu-
dime trvaly zajem déti o uméni a kul-
turu. Samoziejmé je v mém snaZeni i jista
strategie, jeji efekt se ovSem ukéze az

v priibéhu let.

Pripravovat a realizovat takovéto pro-
gramy kazdy meésic je pomérné narocné.
Jedna véc je moje profesni pfipravenost

a zkuSenosti, véci druhou je spravny
vybér uméleckého dila nebo tématu, ze
kterého program vychézi. Dal$i nepted-
vidatelny faktor je ve sloZeni skupiny,
nikdy nevim, kdo pfijde a tento fakt mé
nékdy postavi do zajimavych situaci, ve
kterych se odrazi povaha a nadlada ma-
lych navstévnikd. DiileZitou roli hraje

i prostredi, ze kterého déti pochézi, to se
¢asto odrédZi na jejich zkusenostech s vy-
tvarnymi materialy, schopnosti vyjadio-
vat se, reagovat a komunikovat se mnou
is ostatnimi détmi. Neméné dilezitou
soucasti celého projektu byla a je adap-
tace muzejniho personalu na specifika
malych navstévnik, coz je jistd spontdn-
nost, zivelnost a také hluc¢nost.

Vsechny animacni programy pro nej-
mensi pfipravuji jako hru, nékdy i pro
vice smysld. Hra ma ve vyvoji ditéte
obrovsky vyznam, coZ potvrzuji Jean
Piaget a Barbel Inhelderova v knize Psy-
chologie ditéte. Konstatuji, Ze hra dité od-
poutava od okolniho svéta, od problému
dospélych a privadi jej k sobé samému.
Hru povazuji za zptsob prace s imagi-
naci, skrze hru Ize mnohem jednoduseji
vyjadrit zazitky, ale také si osvojovat
viemy a poznatky z okolniho svéta.® Dle
Piageta a Inhelderové se u déti vyviji fec
soubézné s vyvojem dalsich forem sémi-
otického myslen{’, coz je v mém ptipadé
ddlezité pro vzajemnou komunikaci. Dle
mého ndzoru muize dité navstévovat ani-
macni programy od chvile, kdy pochopi
vyznamy zakladnich ¢innosti, jako jsou
nakreslit, vystfihnout, slozit, najit atd.
Kazdy program je takova vytvarnd hra
vztahujici se k vybranym exponatim

a vhodné zvolenou vytvarnou technikou
s nimi koresponduje. Casto pro déti pi-
pravuji pracovni listy nebo zarazuji ryt-
mické a pohybové etudy. Délka
animac¢niho programu je 60 minut

a sklada se z nékolika raznych aktivit
udrZujicich détskou pozornost.

Kazdy ¢lovek potiebuje v urcité fazi své
prace ,hmatatelny” doklad o tom, Ze
jeho snaZeni ma smysl. V. mém ptipadé
je dokladem pravidelnd navstévnost pro-
gramt, ale i tak jsem se rozhodla pro
maly vyzkum formou dotaznikového Se-



tfeni. Zakladni teze vyzkumu je zjistit,
jaky dopad mé na déti pravidelna néav-
Stéva muzea Ci galerie. Dotaznik ma dvé
varianty, jedna je pro rodice a druhé pro
ucitelky MS Ctyftlistek v Olomouci. Se-
tfeni ma tedy dvé casti, prvni probiha

s rodici a jejich détmi a druha se zamé-
fuje na jednu tfidu z olomoucké matet-
ské skoly, ktera jiZ rok navstévuje jednou
mési¢né animadéni programy MUO.

Celkem bylo osloveno 36 rodicii a 4 uci-

telky MS. Rozdavéni dotaznikt probéhlo
pfi programech v prvnich tfech mésicich
2014, do konce Cervna se mi vratilo zpét

34 dotaznikti. Vyhodnoceni Setfeni chys-
tam symbolicky na ¢ervenec 2014, kdy se
uzavre tfileté obdobi fungovani projektu.

Z prozatim odevzdanych dotaznikt
vyplynulo, Ze déti navstévuji muzeum
rady, snaZi se opakovat vytvarné tikoly
doma, mluvi o muzeu s ostatnimi ¢leny
rodiny a ¢asto se dozaduji opakované
navstévy muzea nebo upiednostiuji
navstévu muzea pred jinou aktivitou.
Vsichni rodice si shodné mysli, Ze nav-
Stéva animacnich programii rozviji smys-
lové vnimani, soustfedénost, tvorivost

a estetické citéni jejich déti. VSichni hod-
noti programy kladné a rozhodné chtéji
v navstévach muzea pokracovat. Také
samotna aktivita rodi¢i neusla mému
dlouhodobému pozorovani, dost casto se
s détmi do tkolu ponofi, coz posiluje je-
jich vzajemny vztah a ukazuje na to, Ze

i dospély je ochoten a schopen se oddat
vytvarné he, v tomto pripadé prostied-
nictvim vlastnich déti. Z odpovédi je
ziejmy i dopad téchto aktivit na samotné
rodice. Vétsina z nich objevila prostied-
nictvim déti svét uméni a vic nez polo-
vina v dotazniku uvedla, ze zacali
sledovat kulturni program muzea a nav-
stévovat doprovodné aktivity i bez déti.
Tento princip nabalovani navstévnikd je
dle mého nézoru velmi efektivni a vy-
tvari stabilni navstévnickou zédkladnu.

Druhé ¢ast vyzkumu nejmensich nav-
stévnikd se opird o zkusenosti s jednou
tfidou matetské gkoly Ctyflistek v Olo-
mouci. Jiz rok dochazi skupina déti jed-
nou meésicné na programy z cyklu

Co uméni umi. Vzdy se jednd o reprizu
animace pro rodiny s détmi, ale prace je
v mnoha ohledech odlisna. Déti bez ro-
dic¢t se casto chovaji spontdnnéji a musi
prokazat vétsi samostatnost. Klima ve
tridé déti, které se vidaji kazdy den ve
skolce, je samozrejmé jiné neZ u ndhodné
skupiny déti s rodici, coZ ma také vliv na
priibéh animace. U¢itelky MS hodnoti
animacni programy jednoznacné kladné.
Pravidelnou navstévu v muzeu povaZzuiji
za podnétnou, kreativni a smysluplnou,
nejen pro déti, ale i pro né samotné. Pozi-
tiva spattuji hlavné v budovani vztahu

k umeéni a v kontaktu déti se spolecen-
skym prostfedim. Podle nich se nékteré
uzavienéjsi déti vice projevuji prostted-
nictvim tvorby a Zivéjsi z nich se trochu
zklidniuji. Nemalou dtilezitost hraje pro-
stfedi, v muzeu se do prace zapoji i déti,
které se ve znamém prostfedi skolky ne-
chtéji vytvarnych aktivit ticastnit. Svoji
roli zde hraje respekt k osobé, kterou sice
znaji, ale pfeci jen s ni nejsou v kazdo-
dennim kontaktu.

Vyzkum déti formou zicastnéného po-
zorovani probiha prakticky v kazdém
animac¢nim programu, déti davaji své
emoce a potfeby najevo okamzite, coz
ma jisté vyhody a ¢lovék mtiZe pohotové
reagovat. Ziskat jejich pohled na pravi-
delné navstévy muzea jsem se rozhodla
prostiednictvim obrazkd. Ukolem bylo,
namalovat ¢i nakreslit sebe v muzeu, co
se jim libilo, kde to maji nejradéji, na co
vzpominaji. Jako ptiklad byla vybrana
kresba malé Ely, kterd ma tfi a ptl roku
a projekt Co uméni umi navstévuje ne-
celé dva roky. Ela vyrtsta v podnétném
prostrfedi a rodice velice stali o to, aby se
programfi tcastnila uz od svych osm-
nécti mésica. Pro mé se staly jeji pravi-
delné navstévy velice uZite¢nym
studijnim materidlem. Z obrazku je
patrné, ze Ela nakreslila kocar (obr. 2).
Ten ji upoutal pfi animaénim programu
ve stalé expozici Arcidiecézniho muzea
Olomouc. Animace na téma biskupského
kocaru se odehréla v ¢ervnu 2013, po-
mérné dlouho pred vytvorenim této
kresby. Z toho lze usuzovat, ze si déti
snaze zapamatuji velky a poutavy expo-
nat, ale také se zde vizualni vjem spojil
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Obr. 2: Ela Grassovd, Nejvétsi
zaZitek z Muzea uméni
Olomouc 2014, lepenka

45 x 92 cm.
Foto: Michaela Johnova
Capkova

8 Konzumnimi stanky mam na
mysli tzv. ndkupné spolecen-
ska centra. Podle mého na-
zoru vyuZzivaji jejich
propracované marketingové
strategie kulturnich programt
pouze ke zvyseni zisk(. Zpra-
vidla nebuduji aktivni publi-
kum a kulturni vyznamy jsou
pro né jen nastroj k dosaho-
vani vétsiho obratu.
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v zazitek, ktery v sobé dité dokaze udr-
Zet dlouhy cas. Kocar Ela doplnila figu-
rami, nesmi chybét ona sama, maminka,
pripadné oba rodice a postava lektorky.
Postava lektorky se nachdzi na kazdém
z obrazkd, které jsem prozatim od déti
obdrzela. Z odpoveédi rodic¢ti i ucitelek
vyplyva, Ze lektorku déti vnimaji jako
soucast muzea, v né€kolika pfipadech mé
popsali jako osobu prételskou, ale zaro-
ven respektovanou. Vyzkum povazuji za
dtilezity hlavné z hlediska jisté reflexe

a také jako obranny mechanismus proti
tzv. vyhoreni.

I kdyZ se muzea a galerie v soucasnosti
potykaji s konkurenci v podobé konzum-

nich stank®®, stéle zlstavaji nositeli kul-
turnich vyznami a maji své nezaméni-
telné charisma. Véfim, Ze pokud budeme
cilené vénovat pozornost nejmensim
navstévnikim, za par let se nam tyto in-
vestice mnohonasobné vrati v podobé
kultivovaného a vyzralého publika.
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O svUdnosti poznavani tvorbou

FULKOVA, Marie, HAJDUSKOVA, Lucie a SEHNALIKOVA, Vladimira: Galerijni
a muzejni edukace 1. Vlastni cestou k uméni. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pedagogicka fakulta, 2012. ISBN 978-80-7290-535-5

‘ J ypravna publikace, o které pojed-
nava tato recenze, zaujme jiz na
prvni pohled ndpaditou typogra-
fif obalky a pii prvnim prolistovani vel-
kym poctem barevnych ilustraci. Zjevné
se tim hlasi do oblasti vizuality a do spo-
lecenstvi Barthesovych vizualnich opera-
torti — procest vytvareni, predkladani
a Sifeni obrazd, které vedou k jejich uzi-
vani, mimo jiné, jako pfedmétd touhy
a nastroji svadéni. Recenzovana kniha
Marie Fulkové, Lucie Hajduskové a Vla-
dimiry Sehnalikové (ddle téz jen
,autorky”) je ovsem svlidna v mnoha
ohledech, nejenom svym vzhledem. Pro
¢tenare znalého véci je lakavy jiz jej
nazev Galerijni a muzejni edukace s pod-
titulem Vlastni cestou k umeéni. Tematika
galerijni a muzejni edukace se u nas od
nesmeélych pocatkti v devadesatych le-
tech dvacatého stoleti Siroce rozvinula
a v soucasné dobé patii k nejsilné&jsim
strankam oboru vytvarna vychova,
k némuz se kniha jmenovanych tf{ auto-
rek hlasi. Zazemi, ze kterého text po-
chazi, je tedy dobrou zarukou kvality
a oporou pro ctenare, ktefi hledaji inspi-
raci a pouceni v této oblasti.
Hlavni naplni recenzované knihy jsou
komplexni metodické informace o vzdé-
lavacich programech uskutecnénych pod
vedenim autorek studentkami katedry
vytvarné vychovy Pedagogické fakulty
UK v Umeéleckopriimyslovém museu
v Praze a v Galerii Rudolfinum v roce
2011. Programy se tykaly vystav (je jich
celkem 8) velmi diferencovaného zamé-
feni — jsou zde edukacni programy pro
vystavy keramiky, skla, odévt, autor-
skych fotografii, tematické vystavy véno-
vané dekadenci nebo identité ad. To
samozfejmé kladlo zna¢né naroky na pe-
dagogickou tvoiivost autorek programt,
které se musely flexibilné prizptisobovat
ménicim se podminkdm v kazdé jednot-
livé instalaci.

Publikace, kterd edukacni programy po-
drobné predstavuje a do jisté miry ko-
mentuje, je soucasti Programu
aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni
a kulturni identity Ministerstva kultury

CR.' Jedn4 se o vyvojovy program

s uplatnénim aplikovaného vyzkumu,
proto si kniha neklade za cil analyzy pre-
zentovanych programt. Nicméné, z in-
formaci portiznu uvedenych v textech
knihy je znat, Ze programy jsou podlo-
Zeny teoretickymi a vyzkumnymi po-
znatky, systematicky produkovanymi
pracovistém, z néhoz jejich autorky po-
chazeji. Kromeé toho prvni ¢ast knihy za-
hrnuje nékolik koncep¢nich textt, které
osvétluji pojeti a odborné souvislosti

v zdzemi publikovanych programi.
Autorky jiz v tvodu konstatuji, Ze jejich
cilem je , pfedstavit pedagogické pri-
stupy a konceptudlni rdmce, které byly
vytvoreny pro edukac¢ni programy.” Da-
vajf tak zfetelné najevo systémova vy-
chodiska své tviarci prace.

Pojeti programti a v souladu s nim

i autorska strategie jejich prezentace

v knize se opird o koncept polyfonie dis-
kurzi, rozpracovany v monografii
hlavni autorky M. Fulkové z r. 2008 (Di-
skurs uméni a vzdéldvdni). Proto dava pri-
leZitost zaznit nejenom ,, metodickému
hlasu” programu samotného, ale také ze-
jména hlastim zak, ktefi se ho ticastnili,
zkuSenych ucitelek, které spolupracovaly
s lektorkami, i budoucich uditelek, které
programy s détmi realizovaly. Tato
mnohostrannost je nezbytnd proto, Ze
programova koncepce stavi na konstruk-
tivistickém, tj. interpretativnim a dialo-
gickém pristupu ke kultufe uceni

a vyucovani. Svij pfistup autorky

v ivodu v tGsporné a vystizné zkratce
charakterizuji fenomenologicky oriento-
vanym pojmem vyvstdvdni smyslu. Jedna
se 0 to motivovat ticastniky programi

k vlastni zaujaté tvorivé ¢innosti — teprve
jejim prostiednictvim se otevird plodna
cesta k poznavéni, které neni svdzané
,,Skolometstvim”. Uvedeny piistup by
m¢él byt pfizna¢ny pro vSechny tvorivé
expresivni obory: obsah vstupuje do
edukace prostfednictvim Zdkovské
tvorby rozvijené v rdmci zadaném tilo-
hou a v ném také vyvstdvd ucivo ve vzdé-
lavacich motivech jako disledek
mnohostranného reflektivniho dialogu.

Jan Slavik

1 Program je registrovan pod
znackou CR — NAKI -
DF11PO10VV025.

doc. PaedDr. Jan Slavik,
CSc.

Zapadoceska univerzita

v Plzni, Pedagogicka fakulta
slavikj@kvk.zcu.cz
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Toto pojeti edukace, pojmenované T.
Harbem jako vstficny model kurikula (en-
counter curriculum model), je pfiznacné
pro vSechny v knize uvedené programy.

V podrobnéjsim pohledu se pojeti edu-
kacnich programii hlasi k narodni tradici
tzv. galerijnich animaci a ke svétové tra-
dici galerijni a muzejni pedagogiky. V ni
je zdtraznén vzdeélavaci (enkulturacni)
stejné jako vychovny (socializa¢ni a per-
sonalizacni) rozmér edukacnich pro-
grami. Je podloZeny systematickou
edukacni praci s pojmoslovim a se za-
kovskou reflexi. Vénuje tedy zvlastni po-
zornost komunikaci doprovazejici
expresivni tvorbu zakd. K tomu pfistu-
puje diiraz na osobni angazovanost
Gcastnika v programu; didaktické
aranzma situaci ma byt takové, aby vy-
bavilo zazitky zakt podnétnym obsa-
hem, ktery vede ke vzdélavacim
motiviim vyrtstajicim z tvorby. S tim
souvisi i potfebna mira kritické zdkovské
reflexe studovaného obsahu v duchu
autonomneé kritickych koncepci vzdéla-
vani. Autorky k nim ovSem pfistupuji
stfizlive; nehodlaji ,napravovat spolec-
nost”, jde jim predevsim o vychovu lidi
schopnych zaujimat autentické a osobité
postoje, o kterych by méli umét s poro-
zumeénim i s potfebnou mirou vstficnosti
diskutovat.

Teoretické a filozofické kontexty publiko-
vanych programt jsou charakterizovany
predevsim sémiotickym a poststruktura-
listickym vidénim kultury i vzdélavani;
jako jeho reprezentanti jsou vzpominani
napt. J. Derrida, M. Foucault, G. Deleuze,
W. Benjamin ad. To je v souladu s vyse
uvedenou snahou autorek neuzavirat
edukacni pole do svazujicich kategorii
mechanického ptistupu k vychovnému
déni. Mechanicky pojatd vyvojova , kunst-
historie” je pro né atributem Zakovské
nudy a nezdjmu, kterého se chtéji vyva-
rovat. Derridav strategicky termin diffé-
rance, ktery programové stavi unikavost
a plynuti vyznami proti esencialistické
nehybnosti, neni nadarmo zddraznén jiz
v tvodu, a to spolu s metaforou , prové-
travani” veho strnulého a zatuchlého.
Odpovida mu totiZ i pojeti prezentova-

nych edukacnich programfi, které ptisobi
svéZze, Cisté, udivuji bystrosti a neotte-
losti ndpadi, jsou pestré, oslovujici a...
sviidné. V jednom plynulém proudu se

v nich prolinaji a stékaji informace

z mnoha zdroji v umélecké nebo vé-
decké oblasti i ve sféfe kultury vSedniho
dne. Podstatné ovsem je, Ze tyto infor-
mace jsou prirozené a ti¢inné zabudo-
vany do takovych edukacnich tdloh, které
dokazou své mladé resitele zaujmout,
oteviraji prostor k tomu, aby se jedinec-
nym zptlisobem uplatnila jejich osobnost,
aby si v reflexi uvédomili souvislosti
mezi uméleckymi koncepty a svymi
vlastnimi Zivotnimi zkuSenostmi. V pub-
likaci jsou zaznamy programt doprova-
zeny mnoha vyteénymi ilustracemi, které
jsou stejné tak informativni jako krasné

a pritazlivé.

Prikladem popisovaného pristupu je pro-
gram KdyZ se mé zeptaji, kdo jsem... nava-
zujici na vystavu Jd, bezesporu v Galerii
Rudolfinum z kvétna az srpna 2011. Jed-
noticim momentem programu a vystavy
je koncept identity, ktery, jak v tvodu
textu uvadéji kurétofi, se bez vyjimky
dotyka , kazdé lidské bytosti, je jednou
ze zékladnich otazek lidské existence.”
Vystava prezentovala dila Gerharda
Richtera, Cindy Sherman, Jifiho Davida,
Andrease Gurského, Viktora Pivovarova
ad. Doprovodny program citlivé vysti-
huje atmosféru vystavy jako celku sloZe-
ného ze specifickych autorskych prvkd.
Nabizi ucastnikovi fadu dil¢ich dloh,
které mu dévaji prilezitost k tviiréimu
zkoumani mnohostranného konceptu
identity v tésnéjsi i volnéjsi ndvaznosti
na jednotliva dila z vystavy a s moz-
nostmi k sebepoznavani. V programu se
v pestrém sledu stfidaji tlohy zaméfené
na kontemplativni zkoumani sebepojeti
s akénéji pojatymi tvofivymi projevy.
Ugastnici jsou vedeni k soustfedéné re-
cepci, ke hledani souvislosti, ke srovna-
vani rozdild a podobnosti, ke zkoumani
prostoru své paméti v kontextu nejbliz-
$iho socidlniho okoli rodiny a prétel,
pravé tak jako v $irsim kontextu spole-
denském. Ctenaf pocituje touhu se pro-
gramu sam aktivné tcastnit a se zaujetim
miZe sledovat i détské vypovédi vlozené



do dloh. M4 moZnost seznamit se i s pe-
dagogicky nebo didakticky zaméfenou
reflexi zkusené ucitelky, kterd se vyja-
dfuje k moZnostem propojovani edukac-
nich programii s praci zakt ve Skole.

Obdobneé jsou rozvrzeny dalsi jednotlivé
programy. Celek je ptisobivy tim, Ze pfi
zna¢né mnohostrannosti i originalité jed-
notlivych kapitol si udrZzuje potfebnou
miru integrity. Pfesto od ¢tenare vyza-
duje soustfedénou pozornost s ohledem
na velkou rozrtiznénost polozek — to je
zpusobeno predevsim ptvodni funkci
textd. Ty prece byly urceny k tvofivé ¢in-
nosti ticastnikd programu, nikoliv k ply-
nulému ¢tent: jsou to v prvé fadé dlohy
pro tvorbu a reflexi zaddvané s dopro-
vodnymi komentarii a instrukcemi.

V souhrnném pohledu tim integrita ce-
lého dila nabyva charakteru mozaiky: pfi
pohledu z vétsiho odstupu je zfejma celi-
stvost, kterd se priblizenim rozlozi na pe-
strobarevné fasety. V tomto sméru kniha
zjevné nema byt nabidkou k plynulému
¢teni, ale bud k listovani s prohlizenim
obrazkt, anebo pfedevsim ke hlubsimu
studiu vybranych pasazi, které ctenare
zaujaly. Misty knizni prostor ptlisobi az
nadmiru pestfe a komplexné, mimo jiné
proto, Ze mezi stfipky mozaiky neni
vzdy dost zfejma informacni hierarchie.
Nuti to ¢tenare se velmi soustfedit, nebo
chvilemi rezignovat na ¢teni a podleh-
nout slasti z obrazti. Lze v tom tusit
autorsky zameér, ktery jisté najde své pri-
znivcee.

V této souvislosti se nabizi otdzka, jak na
recenzovanou knihu pohliZet z obecné&jsi
pozice oboru vytvarna vychova a jeho
pedagogického ¢i didaktického zaloZeni.
Podle mého minéni se kniha fadi do
okruhu reprezentativnich metodickych
publikaci, tj. odbornych sdéleni o projek-
tovaném kurikulu, ktera informuji cte-
nafe o obsahu a cilech urcitého
pedagogického dila, zpravidla s uvede-
nim konkrétnich ukazek pracovnich ma-
teridld, kterymi je dilo podporovano.
Fakticky jde o archiv ¢i databézi projek-
tovaného kurikula; kdyby bylo mozné
podobné informace shromazdovat v jed-
notné formé po desitky let, staly by se

vynikajicim podkladem pro analyzu di-
daktické historie oboru. Mam za to, Ze

v této dimenzi je posuzované dilo na
$picce soucasné produkce v oboru a je
ukazkou vysokého standardu. Zaroven

s tim poklada otazku, zda a v jakych sou-
vislostech je mozné dél je zhodnotit.

Samoziejmé a prirozené zhodnoceni je

v tom, Ze kniha M. Fulkové, L. Hajdu-
skové a V. Sehnalikové mtize slouzit jako
pramen podnétd a metodickych
,vzorci” (fikejme jim vzorce — ani vzory,
ani jen nezdvazné inspirace) pro praxi
galerijni a muzejni edukace. Vytvarna
vychova soucasné postprodukéni doby
jiz davno neni v situaci spontanné-tvori-
vého pojeti osmdesatych let, ve které byl
hfichem jakykoliv ndznak opakovani
nebo parafraze ciziho edukac¢niho mo-
delu. Nérok na neottely piistup a napa-
ditost je samoziejmé stile cenénou
hodnotou, ale ma byt doprovazen pro-
myslenosti a didaktickou kvalitou. Nejde
tedy jen o samotny ndpad, ale neméné

o to, jaké poznatky si z néj ticastnici edu-
kacniho programu odnesou. Pravé o rtiz-
nych zptisobech feseni tohoto problému
se 1ze z recenzované knihy poucit. Jsou
zde prezentovany rozmanité zptsoby jak
v tlohéch propojovat zakovskou tvorbu
s uvédomeélym poznavanim riiznych
typt obsahu. Pravé to je specifickou hod-
notou tzv. didaktické znalosti obsahu
ucitelt ve vytvarné vychové dnesni
doby; tim se také vytvarna vychova pii-
znacné lisi od bézné umeélecké praxe.

S tim vSak souvisi narok posuzovat

a zdavodiiovat eduka¢ni hodnotu pro-
gramu. Edukacni program je realizaci ur-
¢ité pedagogické predstavy, sim o sobé
vSak nic nevysvétluje ani nezddvodiiuje.
Oproti tomu obor vytvarna vychova ma
zodpovédnost nejenom za samotné
uskute¢néni svych edukacnich pro-
gramu, ale také za jejich kvalitu. Nadto,
o této kvalité by predstavitelé oboru méli
byt s to vést odborny kriticky dialog.
Proto vytvarna vychova potfebuje analy-
tické néstroje k odborné reflexi edukac-
nich programii, potfebuje kritéria k jejich
hodnocenti i cely teoreticky a pojmovy
aparat k zamysleni se nad nimi v Sirsich
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souvislostech. Pravé touto analytickou
reflexi ve spojeni s vyhodnocenim (eva-
luaci) edukacniho programu by se mohl
vhodné zaokrouhlit proces oborového
poznavani podniceny knihou Galerijni

a muzejni edukace 1. Vlastni cestou k umeéni.
Podle mého minéni pfitom bude nutné
rozsifit filozofické zdzemi o analytické,
resp. postanalytické pristupy, bez kte-
rych se stéZi 1ze obejit pfi rozboru tloh
zaloZenych na spojovani vizualni tvorby
s jazykem.

Kardinalni otazkou evaluace edukacnich
programti je jejich interpretacni validita.
Na rozdil od volnych tvtircich tloh, ve
kterych Zaci svou tvorbou zkoumaji
vzdélavaci a vychovné koncepty piipra-
vené do tilohy samotnym ucitelem, tvo-
fivé dlohy v galerijnich a muzejnich
edukacich jsou zavazany respektovat
koncepty dila, k némuz se vztahuji.

V tom se expresivni interpretace s po-
moci tvorby v principu neli$i od verbalni
interpretace kunsthistorické. Jestlize E.
Gombrich ve své slavné studii Cile a meze
ikonologie zada po ikonologovi, aby ,oveé-
fil vychodiska..., a fekl ndm, zda zdméry
druhu, typu, kategorie uzité k rekon-
strukci mtiZe dolozit z prvotnich
zdrojti,” pak je to pro edukacni pro-
gramy vyzvou, ktera pfinejmensim stoji
za zvazeni pro jejich vyzkum a jejich te-
orie. Podle jakych kritérii 1ze hodnotit
opravnénost expresivnich interpretaci?
A jaké , stupné volnosti” jsou v nich pfi-

pustné? Jaké jsou vyznamové shody

a jaké odchylky od kunsthistorické inter-
pretace anebo od interpretace v duchu
vizualnich studii? Jakou tlohu hraje v in-
terpretaci zazitek tvorby a jeho reflexe?
Stoji za zdtraznéni, Ze jsou to ndrocné
otazky na samostatné studie, nikoliv za-
lezitost pro jednordzové vyteSeni.

Na zavér, s uvazenim vseho, co bylo
vyse uvedeno i vseho, co jesté mohou
¢tendfi sami v recenzované knize objevo-
vat, miZe o ni recenzent s presvédcenim
poveédét, Ze jeji svadnost vyplyva z hod-
noty do ni vloZené. Neni to tedy disle-
dek laciné Sminky nebo pozlatka pro
prvni dojem. Kniha ma vsechny znaky
erudované, solidni, peclivé odvedené
préace. Proto by méla oslovit predevsim
¢tenare s hlubokym zajmem o galerijni

a muzejni edukaci, v prvé fadé z okruhu
vytvarnych pedagogt a studentt1 vy-
tvarné pedagogiky, ale téZ jejich spolu-
pracovnikii mezi specialisty z galerii

a muzei. Jak bylo napovézeno, publikace
miiZze byt chdpédna a vyuzita jako zdznam
stavu edukacnich programt ve své histo-
rické dobé. Vypovida téz o usili galerijni
a muzejni instituce neizolovat se do po-
véstné véze ze slonoviny a prostiednic-
tvim edukacnich programdi aktivné
oslovovat a vychovavat své navstévniky.
Vypravnost publikace jisté prispéje

k tomu, aby tspésné reprezentovala tyto
snahy a v dobrém smyslu slova svadéla
a ldkala kulturni vefejnost k zdjmu o né.
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Muzejnictvi u nas slavi 200 let

Tti nejvétsi zemska muzea Ceské repu-
bliky - Slezské zemské muzeum, Morav-
ské zemské muzeum a Narodni muzeum
oslavi v letech 2014-2018 jiz 200 let od
svého zaloZeni. V ramci projektu s na-
zvem Strdzci paméti: 200 let muzejnictoi

v Ceské republice se v péti po sobé jdoucich
letech uskutec¢ni série vyrodi a specialnich
akci, jejichZ cilem je vedle upozornéni na
jubilea nejstarsich muzejnich zemskych

zornost médii a Siroké vefejnosti, kdy vy-
stavu navstivily desetitisice navstévnik.

Projekt vSak mimofadnou vystavou ne-
kond¢i. V priibéhu pétiletého trvani pro-
jektu bude kazdy rok predstaveno Siroké
vefejnosti jedno ze stéZejnich témat mu-
zejniho Zivota — rok 2014 pod ndzvem
Muzea vznikajici patii oslavam jubilea
Slezského zemského muzea, které jako

LET MUZEJNICTVI

instituci pfipomenout vefejnosti i vyznam
muzejnictvi a pamétovych instituci a dile-
Zitost uchovavéni a prezentace kulturniho
dédictvi (obr. 1). Oslavy zahaji v roce 2014
jako prvni Slezské zemské muzeum. O tfi
roky pozdéji pak své vyroci oslavi Morav-
ské zemské muzeum a v roce 2018 nejveétsi
muzejni instituce Ceské republiky — N&-
rodni muzeum.

Pri prilezitosti zahajeni projektu byla
tfemi muzei pfipravena mimotradna pu-
tovni vystava po jubilujicich muzeich,
ktera predstavi navstévnikiim tfi nejvétsi
poklady téchto muzei, unikaty svétového
vyznamu — Véstonickou venusi (ze sbirek
Moravského zemského muzea), hlavu
Kelta ze Mseckych Zehrovic (ze sbirek
Narodniho muzea, obr. 2) a meteorit

z Opavy-KyleSovic (ze sbirek Slezského
zemského muzea). Doslova ikonické
predmeéty ze sbirek jednotlivych muzei,
které jen zfidka opoustéji depozitare,
byly poprvé v historii prezentovany spo-
le¢né na jednom misté (obr. 3).

V pribéhu cervence aZ zari vystava po-
stupné navstivila Opavu, Prahu a Brno.
Diky vystavenym muzejnim unikatiim se
podafilo k ¢eskym muzeim pritdhnout po-

1814 OPAVA 1817 BRNO 1818 PRAHA

nejstarsi vefejné muzeum na tizemi
dnesni Ceské republiky datuje sviij poca-
tek jiz k roku 1814. Rok 2015 predstavi
navstévnikim Muzea vzdéldvajici. V ramci

Obr. 2: Hlava Kelta ze Mseckych Zehrovic.
Foto: Katefina Perglova

Obr. 1: Logo projektu StraZci
paméti: 200 let muzejnictvi
v Ceské republice

Strazci paméti: 200 let
muzejnictvi v Ceské
republice
www.200letmuzejnictvi.cz
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Unikly
ZBmSkych
M8

5.7.-27.7. 2014 Opava Sierit semskd muzeum

5.8.-27.8.2014 Praha, tamdnl muzeun

5.9, - 30.9. 2014 Bmo, Moravid pemské maeur

c L i T—

Obr. 3: Plakdt vystavy Unikaty zemskych
muzei

této faze projektu budou zdtiraznény
funkce muzea na poli neformalniho vzdé-
lavéani. V roce 2016 se muzea pod mottem
Muzea pomdhajici zamé¥i na komunikaci

s navstévniky se specialnimi pottebami.
Rok 2017 pod nadzvem Muzea objevujici
bude zaméren na oslavu vyro¢i Morav-
ského zemského muzea. Muzeum bylo
zaloZeno v ¢ervenci roku 1817 cisafskym
dekretem Frantiska L., prvni navrhy na
jeho zaloZeni v8ak pochazeji jiz z roku
1803. Pétileté oslavy vyvrcholi s mottem
Muzea triumfujici v roce 2018 slavnostnim
otevfenim Historické budovy Narodniho
muzea a jejich novych expozic po kom-
pletni rekonstrukci, oslavami dvoustého
vyrodi zaloZeni této nejvétsi muzejni insti-
tuce v Ceské republice (18. dubna 1818)

a akcemi k pfipomenuti 100. vyroci
vzniku Ceskoslovenské republiky.
Projekt podporilo Ministerstvo kultury

Ceské republiky z programu Kulturn{
aktivity.





