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Editorial

MUZEUM 2

Usttedni muzeologicky kabinet je
pojmem, ktery znaji velmi dobfe teore-
ticky studenti muzeologie a prakticky
muzejnici, pracujici v oboru pfed rokem
1989 (i kratce po ném). Slo o centralni
metodické pracovidté v oblasti muzej-
nictvi a muzeologie, které ptisobilo pti
Néarodnim muzeu. Kromé hlidace ideo-
logické cistoty (jak vyplyva z nékterych
materialt, ale i osobnich svédectvi mu-
zejnikt, ktefi zazili inspekce pracovnikt
kabinetu), vydaval i fadu publikaci na
tehdejsi dobu velmi uZite¢nych. Za
vsechny pfipomerime Muzeologicky
slovnik Josefa Benese z roku 1978. O té-
to bezesporu zajimavé kapitole z déjin
¢eského muzejnictvi piSe Pavel Dousa.

K historii muzejnictvi, avSak ponékud
vzdalenéjsi, se vztahuje i ¢lanek Ivety
Fiirstové, ktera se zamysli nad zménou
koncepce Narodniho muzea pod vlivem
Frantiska Palackého. V dobé rekonstruk-
ce a vytvareni koncepce novych expozic

historické budovy Narodniho muzea
stoji jisté Palackého ideje za pfipomenu-
ti. Na ptidé Nérodniho muzea zistane-
me i v ramci ¢lanku Michala Klacka,
zabyvajiciho se mimofddnou sbirkou
kramatskych pisni.

Velkym tématem soucasného muzejnictvi
je digitalizace sbirkovych fondt. Otazky
souvisejici s financovanim digitalizace
resi clanek Digitalizace, muzea a finan-

covani.

Oproti tomu tématem ryze soucasnym je
muzejni pedagogika, jejiz situace je ref-
lektovana v ¢lanku Jany Némeckové,
vénovaném vztahu ¢eskych muzei

a rodin. Nad velmi zajimavou vystavou
jicinského muzea se zamysli Jan Dolak.
A ani tentokrat jsme nezapomnéli na
recenzi odborného zahranic¢niho titulu

a zpravu z konference.

Redakce
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Ustfedni muzeologicky kabinet 1955-1989

The Central Museological Cabinet — originally called The Cabinet
of Museum and Regional Studies — was one of the fundamental
organisational elements of Czech museum work in the 2" half

of the 20t Century. By means of it, museum structure of the Czecho-
slovak Socialist Republic, and primarily a hierarchy of museums
were formed. The aim of this study is to document and to analyse
the crucial moments in the development of the Cabinet and to invite
to more extensive reflection in form of study of both history and
organization of museology (and cultural politics as well) in the period
of totalitarian regime in the same way as the scientific research pro-
ceeds in other post-communist countries.

Keywords: history of museums, Czech museum administration,
Ministry of Culture, Cabinet of Museum and Regional Studies, Central
Museological Cabinet, The National museum, museology, Czechoslo-

vakia, cultural policy

stfedni muzeologicky kabinet

- plivodnim ndzvem Kabinet

muzejni a vlastivédné prace -
byl jednim ze zékladnich organiza¢nich
prvki ¢eského muzejnictvi druhé polo-
viny 20. stoleti. Jeho prostfednictvim
byla napfiklad pfimo ¢i nepfimo vytva-
fena tzv. muzejni sit CSSR, pfedeviim
vSak hierarchie muzei. Muzeologicky
kabinet hral v déjinach ceského muzej-
nictvi a muzeologie velmi vyznamnou
roli, na své zhodnoceni vSak stale ceka.
To zejména diky radikdlnimu odmitnuti
a vymezeni se vii¢i veSkeré jeho ¢innosti
po roce 1989. Zptetrhani vazeb, transfor-
mace v Muzejni informacni a studijni
stfedisko a v podstaté fizeny zanik
Kabinetu odpovidalo povaze doby,
znamenalo vSak ztratu mnohaleté doku-
mentacni a edi¢ni ¢innosti. Cilem této
studie je proto dokumentovat a analyzo-
vat zakladni momenty vyvoje Kabinetu
a vybidnout k §irsi reflexi v podobé
studia déjin a organizace muzejnictvi
(potaZzmo kulturni politiky) v dobé tota-
litniho reZimu tak, jak postupuje védec-
ké zkoumani v ostatnich postkomunis-
tickych zemich.

Kabinet muzejni a vilastivédné
prace 1953-1958

Kabinet muzejni a vlastivédné préace byl
zfizen na navrh vladni muzejni komise
Ministerstvem kultury roku 1955 jako
zvlastni oddéleni Narodniho muzea

v Praze.! Zfizenim Kabinetu se Minis-
terstvo zabyvalo zhruba od roku 1953.
Rozhodujici vliv na jeho zaloZeni méla
,inspiracni” studijni cesta ¢eskosloven-
ské muzejni delegace do SSSR na prelo-
mu let 1954/1955, ktera kromé jiného
pfivezla i materidly z moskevského
Ustavu pro muzejni a vlastivédnou
préci.? Snahy o vybudovani Kabinetu se
vsak objevovaly jesté diive, obecné vSak
1ze konstatovat, Ze vzorem pro vybudo-
véani Kabinetu byl moskevsky Ustav pro

muzejni a vlastivédnou praci.3

Predstavou vladni komise pro muzejnic-
tvi, kterd byla v té dobé nejvyssim
odbornym organem pro feSeni zasad-
nich problémii muzejnictvi a paméatkové
péce, nebyla samostatna existence Kabi-
netu ¢i jeho existence jako zvlastniho
Gtvaru pii ministerstvu, nybrz metodic-
ké centrum pfi nékterém dstfednim

Pavel Dousa

1 Smérnice pro zfizeni

a pracovni napln Kabinetu
musejni a vlastivédné prace
schvalené vladni musejni
komisi dne 19. ledna 1955
a opatrenim Ministerstva
kultury ¢j. 63.245/55 ze dne
8. 10. 1955. ANM, f. RNM-
UMK, kart. € 4, inv. & 22.

2 V roce 1955 prejmenovan
ve Védecko-vyzkumny ustav
muzeologicky v Moskvé.

K. TUCEK: Préce muzei

v Sovétském svazu. Praha
1956, str. 108.

3 V. PUBAL: Kabinet musej-
ni a vlastivédné prace. CNM,
1957 (roc. 126), ¢. 2's. 231.

PhDr. Pavel Dousa, Ph.D.,
Narodni muzeum

reditel Historického muzea
pavel_dousa@nm.cz
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4 K. SPET: Formovaéni a roz-
voj socialistického muzejnic-
tvi CSR. Praha 1988, s. 110.

5 Obecné zasady jednotné
sité a ustredni sité zarizeni,
ustavl a kulturné vychov-
nych a uméleckych instituci
spadajicich do oboru pasob-
nosti ministerstva kultury.
(Véstnik MS a MK CSR, 28,
ses. 3z 20. 3.1972.)

6 Statut Narodniho muzea
vV Praze ze dne 27. 4. 1964,
C.j. 14430/64-ZE/2.

7 Navrh byl pod ¢. j. 12.794/53
projednan ve vladni komisi
pro muzejnictvi 19. 1. 1955.

(ANM, f. RNM-UMK, kart.
¢. 4, inv. ¢ 22)

8 Ministerstvo schvalilo zFi-
zeni Kabinetu pod ¢j. 63.245/55
a Narodnimu muzeu je inti-
movalo pripisem ¢j. 22.901/56.
(J. SPET: Formovéni a rozvoj
socialistického muzejnictvi
CSR. Praha 1988, s. 111.)

9 J. TURKOVA: Kabinet
muzejni a vlastivédné prace
pri Narodnim muzeu v Praze.
Praha 1966, s. 3.

10 Smérnice MSK ze dne

7. 3. 1956, &. 22901/56 pro
pracovni napln Kabinetu
muzejni a vlastivédné prace.
(ANM, f. RNM-UMK, kart.

¢ 4, inv. ¢ 22.)
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astavu. Jednou z moznosti bylo vytvo-
feni metodického centra pro muzejnictvi
pfi Vyzkumném tGstavu osvétovém.*
Avsak zéroven se jiz od poc¢atku objevo-
valo v névrzich i Narodni muzeum.
Jako dtivody, proc se neuvazovalo

o samostatném fungovani Kabinetu,
jenz by pfrevzal tkoly organizacni, ko-
ordinacni i odborné poradenské a meto-
dické, ale o Gtvaru pfi Gstfedni instituci,
byly zvyraziiovany ty, které poukazova-
ly na zaruky, které by mohla takova
instituce nabidnout. Pfedevsim Slo

o odborné zazemi (spolupréce se sbirko-
vymi oddélenimi), pfedevs$im vsak res-
pekt pii praci v regionech, kterym Na-
rodni muzeum (dale jen NM) stale jesté
disponovalo z doby ¢innosti povéfencti
po roce 1945. V neposledni fadé se také
projevila vyhoda moZznosti vyuziti eko-
nomicko-administrativniho aparatu
Nérodniho muzea.

Presto se po celou dobu existence Kabi-
netu pravidelné objevovaly navrhy na
jeho osamostatnéni. JiZ v samotném na-
vrhu je formulovano, Ze Kabinet mél byt
k Narodnimu muzeu pfipojen pouze
docasné a pozdéji jako samostatny dstav
preveden do pifimého fizeni ministerstva.
K tomu vsak nikdy nedoslo. Pfesto se
v8ak pfima vazba na ministerstvo po-
stupné upevnila i formalné. V roce 1973
byl Kabinet zafazen do sité Gstfednich
organizaci pfimo fizenych resortem,

i kdyz ztistal nadale vclenén do struktu-
ry Néarodniho muzea.® Ostatné i samot-
né postaveni Kabinetu v rdmci Narod-
niho muzea se v priibéhu let ménilo.

Z pocatecniho oddéleni se v roce 1964
stal Kabinet samostatnou statutarni sloz-
kou.®

Navrh a organizaci Kabinetu muzejni
a vlastivédné prace zpracoval tehdejsi
referent Ministerstva kultury Vaclav

Vv

Pubal, pozdéjsi dlouholety feditel Kabi-
netu.” Ministerstvo schvélilo zfizeni
Kabinetu 8. 10. 1955, Narodnimu muzeu
jej vsak intimovalo az pifipisem ze dne
7.3.1956.8 Proto se nékdy v literatute
muiizeme setkat s datovanim do roku
1956, ktery uvadeéli sami pracovnici
Kabinetu V. Pubal a J. Turkova.?

V predstavach svého tviirce — V. Pubala
— mél Kabinet vytésnit Svaz ¢eskych
muzei. Tim, Ze prevzal metodickou

a odbornou ¢innost, se méla projevit
nepotfebnost této spolkové organizace.
Do jisté miry se mu to i podafilo

a k rozpusténi Svazu dochézi roku 1960.
Prestoze byl Kabinet svym zaloZenim
aplné jinou instituci, nebylo pro obé
organizace (zvlasté po vydani muzejni-
ho zakona) na poli fizené kultury misto.

Svou ¢innost zah4jil Kabinet k 1. fijnu
roku 1955 se dvéma pracovniky —

— M. Horackem a K. Lamacovou.

1. dubna 1956 byl vedoucim Kabinetu
jmenovan V. Pubal, dosavadni pracov-
nik Ministerstva kultury. Pocet tii pra-
covnikt (vedouci Kabinetu, odborny
pracovnik a sekretarka) nemohl odpovi-
dat koncepci a tikoléim, které byly Kabi-
netu maximalisticky vyty¢eny smérnici
Ministerstva Skolstvi a kultury z roku
1956.10 Podle ni mél Kabinet vykonéavat
tyto ¢innosti: 7esit a rozpracovdvat otdzky
z teorie a praxe muzejni price, vypracovd-
vat podklady pro smérnice nebo z povéreni
Ministerstva kultury vyddvat metodické
pomiicky pro védeckou a kulturné osvétovou
prici viastivédmyjch muzei, vyddvat vzorové
ndvrhy pro sestavovini tématickijch expozic
a posuzovat tematicko-expozicni pliny
vlastivédnijch muzei pred jejich schvdlenim
Ministerstvem kultury; pripravovat smérni-
ce a metodické pokyny pro soustavnyj rozvoj
vlastivédné price v krajich a okresech; peco-
vat o zvySovani politické a odborné kvalifika-



ce pracovnikii muzei providénim krditkodo-
bého i dlouhodobého skoleni muzejnich pra-
covnikii a vlastivédnijch pracovnikii, pripra-
vou materidlil pro tistfedni a krajské semind-
te, zajistovdnim doskolovdni mladych védec-
kijch i odbornyjch pracovnikii ve vzornijch
muzejnich tistavech, pripravou ucebnich
textii pro védeckoosvétovyj obor osvétovyjch
skol, zajistovinim podkladii pro brigddy,
které z povéteni Ministerstva kultury bu-
dou vysildny na pomoc vybranym muzeim
nebo providénim konzultace z oboru mu-
zeologie; zajistovat vzdjemnou spoluprici

a pomoc védeckyjch tistavii a muzei, zajisto-
vat spoluprici s masoviymi organizacemsi

a skolami; provddét a zajistovat muzeologic-
kou dokumentaci, zvldsté z muzejni price
SSSR a lidovyjch demokracii, zajistovat jeji
vyuZiti a popularizovat vSemi prostiedky
vyznamné tikoly muzei; hodnotit a zpraco-
vdvat evidenci a statistiku vSech muzei

v souborné zprivy; soustavné shromaZdovat
vSechen dostupnij materidl i zkusenosti ke
kolektivnimu zpracovini podrobné i instruk-
tivni ucebnice muzeologie, zameévené zejmeé-
na k potiebé pracovnikil okresnich a krajskych
vlastivédnijch muzei.

Prvotni ¢innost Kabinetu zdaleka nena-
pliiovala vSechny body smérnic, nékteré
byly opomijeny zcela. Napfiklad pro-
gram podpory vlastivédné préce a re-
gionalniho badani mél raz opravdu pou-
ze proklamativni. Jedinou oblasti, které
se z této oblasti dostalo pozornosti, bylo
kronikarstvi. Délo se tak pfedevsim diky
osobé V. Pubala. Metodika kronikéfstvi
byla do naplné prace Kabinetu prijata
roku 1959. Na tuto ¢innost byla do Kabi-
netu prijata prom. historicka Jana Turko-
va.ll

Smérnice o Kabinetu z roku 1956 vyjad-
fovala obecné predstavy o ¢innosti Kabi-
netu a potaZzmo i o systému ceskoslo-
venského muzejnictvi. Jakymi nastroji a

postupy mé byt cilti dosazeno, nebylo
vsak zfejmé. Samotné vymezeni ptisob-
nosti Kabinetu nebylo stalé a definitivni,
v pribéhu let se ménilo. Zména pracov-
ni naplné z roku 1973, ktera se méla pfi
zachovani dokumentacni, skolici a in-
spekéni funkce vice posunout k muzeo-
logii, se odrazila i ve zméné ndzvu praco-
visté na Ustfedni muzeologicky kabinet.

Kabinet byl koordina¢nim, dokumentac-
nim i metodickym centrem predevsim
pro vlastivédna muzea na Girovni okres-
nich a méstskych. Pro velkd muzea

s dostate¢nym poctem odbornych pra-
covnikit nemohl byt Kabinet odpovidaji-
cim partnerem. Proto se na drovni
muzei krajskych a tstfednich jeho ¢in-
nost sousttedila pfedevsim do roviny
dokumentacni. Jeho aktivita mezi vétsi-
mi muzei se zamé¥ila spiSe na nepopu-
larni kontrolni a inspekéni ¢innost.

V Sedesatych letech je navic dobudové-
na sit krajskych muzei, ktera zacinaji
rozvijet vlastni metodickou ¢innost.

Je nutné zdtiraznit, ze diky Kabinetu se
béhem tficeti let podafilo alespori ¢as-
te¢né zmensit disproporce, které pano-
valy mezi muzei tstfedné fizenymi

a drobnymi vlastivédnymi muzei. Slo
predevsim o oblast odborné spravy sbi-
rek a péci o né.

Cinnost Kabinetu Ize v této dobé rozdé-
lit do tfi zakladnich okruhti. Prvnim
okruhem byla organiza¢ni a metodicka
¢innost. Pod ni se da zafadit veskera
priméa i nepfima metodickad pomoc mu-
zeim, zaloZena pfedevsim na pfipravé
smérnic a vydavani metodickych poky-
nti. V této roviné Kabinet slouzil jako
ideologicky nastroj totalitniho reZimu

s Fizenou kulturou. Druhym okruhem
¢innosti bylo vzdélavani muzejnich pra-
covnik a tfetim c¢innost vydavatelska.

M V. PUBAL: Kabinet muzejni
a vlastivédné prace. CNM,
1960 (ro¢. 129), ¢. 1, s. 109.
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12 ANM, f. RNM-UMK, kart.
¢ 1,inv. ¢ 1.

13 V. PUBAL: Kabinet musej-
ni a vlastivédné prace. CNM,
1957 (roc. 126), ¢. 2, s. 231.

14 ANM, f. RNM-UMK, kart.
¢ 1,inv. ¢ 2.
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Jednim ze zasadnich momentd, ovliviiu-
jicich formovani celkového pojeti muzej-
nictvi, byla pfiprava podklad pro za-
sadni koncep¢ni materialy, popf. norma-
tivni opatteni, jez pak vychazely pod
hlavickou ministerstva. Kabinet se podi-
lel na pfipravé zadkona o muzeich a gale-
riich z roku 1959 i pozdéjsich dokumen-
th vytycujicich trendy oboru, svazané
totalitnim reZimem. Zejména méame na
mysli Zasady rozvoje ceského muzejnic-
tvi z roku 1972. Kabinet dale pro minis-
terstvo pfipravoval prognostické materi-
aly razného charakteru a hloubky:.

V pocatcich své existence se Kabinet
zaméfoval pfedevsim na zpracovavani
a vydavani metodickych materialti pro
evidenci a ochranu sbirek, smérnic pro
vystavni a osvétovou ¢innost vlastiveéd-
nych muzei a k provadéni vlastivédné
préce, péci o skoleni muzejnich a vlasti-
védnych pracovnikii a hodnoceni tema-
ticko-expozi¢nich pland muzejnich
vystav. Kabinet provadél dokumentaci
muzeologické literatury a ¢lankt, kdy
vznikl bohaty vystfizkovy archiv. Dale
zpracovaval statistické vykazy muzei,
které jsou vyznamnym pramenem pro
studium organizace muzei druhé polo-
viny 20. stoleti. Od svého pocatku se
zameéfoval na analyzu prace vlastivéd-
nych muzei a metodiku spoluprace
muzei se Skolami. Vyznamnym momen-
tem jeho ¢innosti byla tvorba muzeolo-
gické knihovny.12

Ihned od roku 1956 zacal Kabinet s bib-
liografickym zpracovavanim muzeolo-
gické literatury (clanky i monografie z
let 1905-1941).13 V roce 1957 zacal Kabi-
net ve spolupraci se Spolecnosti Narod-
niho muzea vydavat muzeologicky bul-
letin ,,Muzejni prace” jako studijni,
metodicky a informacni material. Téhoz
roku zacal Kabinet pfipravovat ¢trnacti-

denni kurz pro prirodovédecké prepara-
tory, ktery byl jeho prvnim pocinem na
poli organizace a odborného zajisténi
Gstfednich seminafti pro muzejni pra-
covniky. Léta 1956-1959 jsou ale prede-
v8im naplnéna spolupraci na piipravé
zékona o muzeich a galeriich. Po zruSe-
ni Svazu ¢eskych muzei byl Kabinet

v roce 1960 povéfen poradanim odbor-
nych seminafh a porad muzejnich pra-
covnikil. Zaroven zajistoval ¢innost od-
bornych komisi Ustfedni muzejni rady,
které pfi ném pracovaly.

Mtizeme tedy shrnout, Ze v prvnich
letech své existence se Kabinet zaméfil
predevsim na organizacni, kontrolni,
dokumentacni a edi¢ni ¢innost. Védec-
kovyzkumnd prace v oblasti muzeolo-
gie i spolupréce se zahrani¢im byla
zahdjena aZ na pocatku Sedesatych let
iv souvislosti s navySenim poctu
odbornych pracovnikii a uvolnénim
spolecenské atmosféry. Ostatné ani
samotna muzea neméla v prvnich
letech ke Kabinetu dtvéru a zpocatku se
na néj obracela pouze minimélng.14

Klicovou osobnosti, ktera se o vznik
Kabinetu a z&rovern o zanik Svazu ces-
kych muzei nejvice pficinila, byl

V. Pubal. Ten se svou ¢innosti vyznamné
podilel na formovani charakteru ¢esko-
slovenského muzejnictvi. Umoznovala
mu to nejen pozice feditele Kabinetu

a predsedy Ustfedni muzejni rady, ale
také vysoké stranické funkce: V. Pubal
byl ptedsedou Ceského odborového
svazu pracovnik(i uméni, kultury a spo-
le¢enskych organizaci.

V. Pubal se narodil roku 1913 v Mélni-
ku. Na filosofické fakulté Karlovy uni-
verzity studoval obor dé€jepis-francouz-
Stina. K tomu také navstévoval pred-
nasky z archivnictvi a knihovnictvi. Jeho
ucitelem byl Bedfich Mendl a pod jeho



vlivem se Pubal zaméfil na hospodarské
dgjiny, konkrétné pak déjiny vinafstvi.

Z nejasnych pficin vsak studium nedo-
koncil a posléze pracoval jako archivar
v rodném Meélnice. Po skonceni druhé
svétové valky vystiidal nékolik funkci

v meéstskych a okresnich politickych a
kulturnich organech. Nejpozdéji od roku
1953 pracoval jako referent na tiseku
muzei na ministerstvu skolstvi a osvéty.
Zde mél prilezitost ovlivnit vystavbu

a pfestavbu muzejni sité, resp. prfechod
muzei pod spravu narodnich vybort

a ruseni muzejnich spolkt. Roku 1956
odesel na misto feditele Kabinetu mu-
zejni a vlastivédné prace pri NM, ktery
fidil az do roku 1980. Zde se podilel pre-
devsim na vybudovani ¢asopisu Muzej-
ni a vlastivédna préace a zabyval se orga-
nizaci a metodikou kronikafstvi. Pubal
v roce 1958 vystfidal K. Tucka ve funkci
jednatele Svazu ceskych muzei. Jeho
hlavni naplni v8ak byla likvidace této
organizace, o kterou delsi ¢as usiloval.
V Sedesétych letech se Pubal zapojil do
¢innosti ICOM, nikoliv vSak tak vyrazné
jako Jelinek, Benes ¢i Kuba. Byl ¢lenem
¢s. narodniho vyboru a mezinarodniho
vyboru pro dokumentaci této organiza-
ce. Podilel se na ¢innosti ¢s. komise pro
spolupraci s UNESCO. Jako pfedseda
Spole¢nosti Husova muzea piipravil na
konci sedmdesatych let koncepci rekon-
strukce Husova domu v Kostnici, vybu-
dovani expozice a dalsiho vyuZiti této
kulturni pamatky.

Kabinet muzejni a vlastivédné
prace 1959-1968

Po prvnich letech pifedevsim organizac-
ni ¢innosti zahajil Kabinet muzejni a
vlastivédné prace vlastni vyzkumnou
¢innost. V Sedesatych letech slo prede-
vsim o dva nosné projekty. V prvé radé
8lo o vyzkum navstévnosti muzei, ktery

byl koordinovan R. Sukem.!> Druhym
projektem bylo rozpracovéani metodiky
spoluprace muzei a skol, kterou zastito-
val J. Spét. Vétsina pracovnikii Kabinetu
se zaroven podilela na vyuce dvouleté-
ho pomaturitniho studia muzejnictvi pfi
Stfedni knihovnické skole v Praze, které
probihalo v letech 1964-1966 a 1967-1969.
Na konci Sedesatych let se pak rozviji
prace na zpracovani bibliografii.

Roku 1963 byla zménéna organizac¢ni
struktura Kabinetu. Obsazena byla tfi
nova mista a pocet pracovniki — stale
pod vedenim V. Pubala — se rozrostl na
deset.!® Kabinet byl rozdélen na dvé
oddéleni, a to na Oddéleni odborné
poradenské a inspekéni a Oddéleni
vyzkumné a dokumentacni. Vedoucim
oddéleni odborné poradenského a in-
spekéniho byl E. Schneider, vedoucim
oddéleni vyzkumného a dokumenta¢ni-
ho!”]. Spét. Po kratkém pocate¢nim po-
bytu v hlavni budové na Vaclavském
namésti byl Kabinet jako dislokované
pracovisté Narodniho muzea pfemistén
na Malou Stranu (ulice U Luzického
seminare 13).

Roku 1961 by vynosem MSK Kabinet
povéfen tstiedni odborné poradenskou
¢innosti v oboru kronikatstvi.'8 O dva
roky pozdé€ji se v ném vytvorilo misto
odborného pracovnika pro kronikarstvi
a regionalni vlastivédnou praci. Zfizen
byl také Ustfedni poradni sbor pro kro-
nikafstvi, ktery usmérnoval praci kraj-
skych metodikt pro kronikafstvi, pfi-
pravoval koncep¢ni materialy a organi-
zacné zajistoval celonarodni kronikarské
soutéze. Kabinet v roce 1964 vydal za-
kladni p¥irucku Piseme kroniku.!® Zaro-
ven zacal provadét tstiedni evidenci
kronik a vydavat metodické listy pro
kronikare.

15 R. SUK: Vyzkum navstév-
nosti muzel. I-ll, Praha 1966,
1968, 1970.

16 V dobé nejvétsiho perso-
nalniho rozmachu pracovalo
v Kabinetu 13 odbornych pra-
covnikd. V letech 1955-1989
pracovali v Kabinetu jako od-
borni pracovnici ¢i dokumen-
tatori: Antonin Lubos, Aron
Jifi, Barttsek Vaclav, Binova
Zderika, Burdkovéa Hana, Cac-
ky Josef, Ditmar Vladimir, Du-
da Zbynék, Farion Roman, Fi-
chtnerova, Jitka, Filipova Emi-
lie, Grulich Tomas, Grulichova
Jana, Horacek Miroslav, Hyn-
drakova Frantiska, Jificny Josef,
Jouglova Jana, Kalivoda Karel,
Kellnerové/Valkova Sonja, Kla-
ban Pavel, Klas Vojtéch, Klik Jo-
sef, Kosutova Augusta, Kouba
Jaromir, Kuzelka Vitézslay, La-
macdova Kvétuse, Lankasova
Monika, Martinec Vladimir,
Masna Blanka, Masek Antonin,
Maxova Helena, Mezera Petr,
Petrikova Jana, Pichova Véra,
Pubal Viéclay, Pychova Jifina, Rak
Jiti, Rybénsky Augustin, Rezni¢-
kova Véra, Schneider EvZen,
Slavicek Jan, Streit Vincenc, Suk
Ri%a, Simkova Marta, Slégrové
Eva, Spét Jiti, Stépankova Zde-
na, Svec Lubos, Téborsky Jan,
Tésitelova Helena, Turkova Ja-
na, Ujcik Josef, Urbanek Bo-
huslav, Vakermanova Zuzana,
Vanéckova Zdenka, Velhartic-
ky Quido, Weinfurterova Ha-
na, Ziebiker Ladislav, Zgafas
llias, Zalman Jifi

17 V roce 1974 se prejme-
novalo na oddéleni muzeo-
logické.

18 ANM, f. RNM-UMK, kart.
¢ 11, inv. & 351.

19 A. ROBEK - V. PUBAL:
PiSeme kroniku. Praha 1964.
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20 J. SPET: Ceskoslovenska
muzea. Praha 1970.

21 Komise etnograficka (za-
loZena 1960), Komise kon-
zervatord (1960), Komise
pro spravu a evidenci muzej-
nich sbirek (1959), Komise
prirodovédné (1961, v roce
1962 rozdélena na komisi
botanickou, zoologickou,
mineralogicko-petrografic-
kou a geologickou), Komise
pro obdobi délnického hnuti
a vystavby socialismu (1962),
Komise pro literarni a hu-
debni muzea a pamatniky
(1962), Komise pro vlastivéd-
nou praci a kronikarstvi (1962),
Komise pro muzejni vystav-
nictvi (1962), Komise pro re-
gionélni muzea (1964), Ko-
mise pro déjiny kapitalismu
a soucasnosti (1964, znovu
obnovena 1973 pod ndzvem
Komise novéjsich déjin a sou-
¢asnosti v muzeich), Komise
pro vyzkum spoluprace skoly
a muzea (1968), Komise pro
ochranu a bezpeénost sbirek
(1969), Komise preparatort
(1970), Komise archeologic-
ka (1973), Komise numisma-
ticka (1974), Komise muzej-
nich knihovnika (1976), Ko-
mise metodikd krajskych mu-
zei (1979), Komise pro umé-
lecko-historické sbirky v muze-
ich (1985), Komise pro zdjmo-
vou ¢innost muzei (1988).

22 Napf. Pracovni skupina
archeologti (1973-1974),
Prognosticka skupina (1979),
Pracovni skupina pro vlasti-
védnd muzea a regiondlni
praci (1989).

MUZEUM 8

Kabinet se zptisobem sobé vlastnim sna-
zil popularizovat muzejnictvi pomoci
vystav o muzejni praci. K takovym pat-
fila vystava z roku 1964 ,Zachovame je
dal$im generacim”, instalovana v Na-
rodnim muzeu, ktera méla prezentovat
metody a vysledky konzervatorské ¢in-
nosti v muzeich. V roce 1965 uspotradal
Kabinet vystavu pod nazvem ,Cesko-
slovenska muzea 1945-1965". Podobna
vystava nasledovala v roce 1970: ,Ces-
koslovenska muzea”. Ta méla na rozdil
od predchozi, kterd méla raz ryze infor-
mativni, jiz komplexné dokumentovat
vyvoj muzejnictvi v CSSR od roku 1945.
K vystavé byl Narodnim muzeem pii-
praven i katalog.20 Obé vystavy byly
upraveny i do cizojazyénych mutaci

a ve spolupréci s ¢s. kulturnimi stfedis-
ky realizovany v Némecké demokratic-
ké republice, Polsku, Madarsku a Bul-
harsku.

V poloviné Sedesatych let presly do pii-
mého fizeni Kabinetu odborné komise
pracujici pod Ustfedni muzejni radou.
Komise postupem ¢asu vznikly pro
vsechny obory zastoupené v muzeich.
Vedle komisi tematicky zamétenych

k profilu sbirkovych fond® fungovaly
vsak i komise prtfezové, orientované
jak k problematice péce o sbirky, tak

i do sféry ostatnich muzejnich funkci.
Nékteré komise se staly vyznamnymi
Ciniteli v rozvoji svého oboru v ramci
muzejni prace, u jinych doslo pouze

k zaloZeni a svou ¢innost nerozvinuly
viibec.2l V poloviné osmdesatych let
pak existovalo tfinact odbornych komi-
si. Komise spole¢né s Kabinetem pora-
daly konzulta¢ni dny nebo seminare

k novym poznatkiim muzejni prace pii-
slusného oboru, provadeély rozbory ¢in-
nosti muzei, navrhovaly pfirozené sbér-
né oblasti pro muzea i specializaci
muzei v ramci budovani celostatni sité

muzei. Pfedevsim se podilely na zpraco-
vani rtiznych metodickych pokyni. Po-
dle data vzniku komisi si mtizeme udeé-
lat pfedstavu, jaky tkol byl v tom kte-
rém obdobi pro organizatory ¢s. muzej-
nictvi prioritni. Podobné komise (podle
aktivity prislusného KNV) pracovaly

iv krajském méfitku. V' letech 1989-1991 by-
ly odborné komise Ustfedniho muzeolo-
gického kabinetu transformovany v obo-
rové sekce Asociace muzei a galerii CR.

Mimo komise se muzejnici schézeli na
tzv. koordinacnich poradach vedoucich
tsekt1 Gistfednich a krajskych muzei
(napf. asek vystavni, kulturné-vychov-
ny, ekonomicky atd.). V osmdesatych
letech se pak rozsifila praxe vytvaret

z muzejnich pracovnikti tzv. pracovni
skupiny?? do¢asné sestavené k bezpro-

stfednimu feseni problému.

Edicni ¢innost Muzeologického
kabinetu

Diky Kabinetu byl poloZen zaklad od-
borné muzeologické literatufe, jez pred
jeho vznikem byla velmi chuda a roz-
trouSend vétsinou jen po casopisech.
Edi¢ni ¢innost Kabinetu vSak nebyla
doposud zdokumentovana a zanalyzo-
vana. Nékteré tituly jsou od Sedesatych
let registrovany v rubrice Muzea vydala
v Casopise Muzejni a vlastivédna prace
a v pfislusnych svazcich Bibliografie
muzeologické literatury.

V roce 1957 zacal Kabinet ve spolupraci
se Spole¢nosti Narodniho muzea v Pra-
ze vydavat muzeologicky bulletin
Musejni prace jako studijni, metodicky
a informacni material pro oblast muzej-
nictvi. Jako odborné poradensky materi-
al byl uréen muzeim a odbortim skolstvi
a kultury KNV a ONV. Prvni tfi svazky
(v letech 1957-1958) byly vydény jako
rozmnoZzovany material fotografickou



cestou v tiskarné Spole¢nosti Narodni-
ho muzea v Praze a byly redigovany
jako sborniky k hlavnim problémiém
muzejni ¢innosti. Vyznamnym pocinem
bylo, Ze zde vychazela i bibliografie za-
hranicni literatury. Aby se odlisila od
¢asopisu Muzejni a vlastivédna prace,
vychézela od roku 1963 edice pod néz-
vem KniZnice Muzejni prace. Naklad
byl upravovan podle potteby, napt. sva-
zek Kroniky a kronikéafi od V. Pubala
vysel ve vysokém nakladu az 5000 vy-
tisk(i. Kabinet muzejni a vlastivédné
prace povazoval tuto edici za reprezen-
tativni a jednotliva ¢isla zasilal dokonce
i Kongresové knihovné ve Washingto-
nu.23 Poslednim svazkem edice byla

v listopadu 1989 (s vroc¢enim do roku
1988) vytisknuta publikace J. Spéta
Formovani a rozvoj socialistického
muzejnictvi v CSR. Ta vSak nebyla
nikdy (vzhledem k politickym udalos-
tem) Narodnim muzeem distribuovana
a zachrénilo se jen nékolik vytiski.

V letech 1959-1962 vychazely Zpravy
Kabinetu muzejni a vlastivédné prace.
Plnily funkci muzejniho ¢asopisu, ktery
v té dobé nebyl v Ceskych zemich sa-
mostatné vydavan a jehoz tikoly suplo-
val Casopis Narodniho muzea. Zpravy
vychazely pro vnitfni potfebu muzei

a vlastivédného hnuti v nepravidelnych
terminech?* od roku 1959. Prvni disla
byla vydana jesté ve spolupraci se Sva-
zem Ceskych muzei. Zpravy mély nahra-
dit Obézniky Svazu ¢eskych muzei

a piebiraly jeden z tkolt edice Muzejni
prace, ktera doposud na svych stran-
kach informovala o aktualnich problé-
mech muzejni a vlastivédné prace.

Zpravy obsahovaly pravidelné rubriky
jako hlavni tikoly muzejni a vlastivédné
price, z cinnosti nasich muzei, z vlastivéd-
ného hnuti, z nové muzejni a vlastivédné
literatury, hodnoceni muzejnich expozic

ol IPRAVY

a vystav, organizacni
zprdvy. Mély prede-
vsim informovat
o aktualnim déni

v oboru, tedy o se-
minafich, novych
muzeich, expozicich
a vystavach di litera-
tufe. Vychéazely v na-
kladu 600 vytiskt

a byly zdarma rozesi- .
lényvéemodborﬁm FPRACE PEI HARODHIM HUSil ¥ PRATI

EARINETU MULUIM] & VEASTIVEDME

skolstvi a kultury

krajskych a okresnich

narodnich vybort

a vsem muzeim. Od

roku 1963 byly na- Zpravy Kabinetu muzejni
hrazeny ctytikrat rocné vychazejicim a vlastivédné préace pri
¢asopisem Muzejni a vlastivédna préce. Nérodnim muzeu v Praze.

Praha 1959
Muzejni a vlastivédna prace (MVP)

vznikla nasilnou pfeménou a zneuZitim
Casopisu ptatel starozitnosti. Vedeni
redakéni rady prevzal po Fr. Roubikovi
sam V. Pubal. MVP vychézela ve spolu-
praci s nakladatelstvi Orbis v nakladu
asi 2000 vytiskti. Spolu s Casopisem pfe-
vzal totiz Kabinet i jeho dosavadni — po-
mérné rozsahlou — odbératelskou za-
kladnu, tvofenou pfevazné historiky

a vlastivédnymi pracovniky z regionti.
Na druhou stranu musel tuto skute¢nost
pri redakéni préaci respektovat. V priibé-
hu nékolika let muzejni a muzeologicka
tematika v Casopise vyrazné prevladla
nad otazkami vlastivédnymi. Ty se ome-
zily jen na oblast kronikafstvi, pfipadné
metodologické problémy vlastivédné
préace. Casopis se zacal zabyvat teoretic-
kymi i praktickymi muzeologickymi
otazkami ve vSech oblastech muzejni
¢innosti a pfinasel vysledky regionalni- 23 ANM, f. RNM-UMK, kart.
ho badéni. Své misto zde nalezly biblio- ¢. 9, inv. ¢ 323.

grafie vlastivédné (zvefejiiovana od ro- 24 Zprévy KMVP vychézely
ku 1957) a muzeologické literatury. Az trikrét do roka. Jen v roce
na léta 1968-1971 vychazi casopis pod 1959 vysla ctyri cisla.
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Metodicky list Problémy sou-
dobé dokumentace. Kabinet
muzejni a vlastivédné prace
pri Ndrodnim muzeu

v Praze. Praha 1968

25 J. SPET: Bibliographia
museologica 1818-1967.

Stopadesat let Ceské
muzeologie. Praha 1968.
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pozménénym na-
zvem pravidelné
doposud. Jeho vy-
davatelem je Narod-
ni muzeum.

Od roku 1961 vyda-
va Kabinet Informa-
ce. Slo 0 rozmnozo-
vany informacni
material o nékolika
stranach k aktudl-
nim problémtm
muzejni a vlastivéd-
né prace. Témér vzdy
vychézel monote-
maticky zaméfeny
nebo v ném byly zvefejiiovany metodic-
ké pokyny, smérnice ¢i nafizeni Minis-
terstva Skolstvi a kultury. V nakladu
200400 vytiskd Informace nepravidelné
vychéazely aZ do roku 1992.

Metodické listy Kabinetu muzejni
a vlastivédné prace vychézely od roku
1962 do roku 1986. Jiz nazev vypovida,
Ze 8lo o edici muzeologickych textd,
které mély napomoci muzejni praci.

V letech 1962-1968 se KMVP podilel na
vydéani sedmi svazki (za 1éta 1960-1966)
Vyberové bibliografie zahrani¢nej mu-
zeologickej literatary. Dalsi svazky jiz
vydaval Muzeologicky kabinet v Brati-
slavé (pozdéji Ustredna sprava mtizei

a galérii v Bratislavé) samostatné.

Uctyhodnym vykonem byla prace J. Spé-
ta, ktery v ramci Kabinetu zacal od ro-
ku 1965 vydavat soubéZznou Bibliografii
muzeologické literatury. Ta registrovala
odbornou domaéci produkci i nejdtilezi-
téj8i zpravy o muzeich v casopisech

a novinach. Vydavani soustavné specia-
lizované muzeologické bibliografie bylo
¢inem priikopnickym, a to i z hlediska
mezinarodniho, stejné jako zpracovani

obsahlého retrospektivniho soupisu Bib-
liographia museologica 1818-19672°,
které vyslo k vyroci ceskoslovenského
muzejnictvi. Od konce sedmdesatych
let, kdy J. Spét prechazi z KMVP na
ministerstvo, zastitila vydavani biblio-
grafie dalsi pracovnice KMVP J. Turko-
vé. Ceskoslovensko si vydavanim muze-
ologickych bibliografii vydobylo urcité
svétové renomé, vzdyt v letech
1969-1980 vydavalo ve spolupréaci s
dokumentacnim centrem UNESCO-
ICOM (Centre de Documentation muse-
ographique UNESCO-ICOM) mezina-
rodni bibliografii Bibliographie muséo-
logique internationale ICOM.

Ustiedni muzeologicky kabinet
1968-1989

Kabinet muzejni a vlastivédné prace
zménil v roce 1969 sviij nazev na Muze-
ologicky kabinet. V roce 1973, v souvis-
losti s vyhlasenim sité tstfednich mu-
zei, do které byl Kabinet zafazen, doslo
k dalsi tpravé nazvu na Ustiedni mu-
zeologicky kabinet. Dopliime, Ze pro
galerie plnil tikol dokumenta¢niho a me-
todického centra metodicky tatvar Na-
rodni galerie. Podle nového statutu byl
Kabinet rozdélen na dvé oddéleni:

Muzeologické oddéleni, ptivodné nazy-
vané vyzkumné a dokumentacni, prova-
délo védeckovyzkumnou, expertizni

a rozborovou ¢innost v oblasti muzej-
nictvi a zajistovalo k tomu pfislusnou
dokumentaci. Resilo problémy péce

o muzejni sbirky z hlediska jejich spra-
vy, evidence a ochrany a poskytovalo
pomoc muzeim pfi zajistovani jejich
sbirkotvorné ¢innosti. Dale formou se-
minait a konzulta¢nich dnti zajistovalo
,politickou vychovu” a odborny rist
pracovnikit muzei. K muzeologickému
oddéleni byl organizac¢né piiclenén do-



kumentacni a edicni referét, ktery vedl
odbornou knihovnu, shromazdoval
dokumentacni materidly, zpracovaval
bibliografii a zajistoval edi¢ni ¢innost
UMK. Vedoucim oddéleni byl]. épét,
kterého po jeho odchodu na minister-
stvo vystfidala F. Hyndrakova a po ni
J. Turkova.

Druhé oddéleni — Oddéleni odborné
poradenské a inspekéni — poskytovalo
pod vedenim F. Hyndrakové ,,odborné
poradenskou a metodickou pomoc” mu-
zeim a narodnim vybortim, zejména

v oblasti fizeni, organizace a vnitfni ¢in-
nosti muzei. Slo o oddéleni, které v mu-
zeich z povéreni MK provadélo ideolo-
gické inspekce. Sledovalo , kulturné vy-
chovnou a zajmovou ¢innost” muzei,
problematiku muzejniho vystavnictvi,
metodicky a odborné zajistovalo oblast
kronikéafstvi a ¢innost muzejnich praco-
vist na tseku prirodnich véd.

V roce 1982 bylo v Kabinetu vytvoreno
treti pracovisté — Dokumentacni a edic-
ni oddéleni.

Do obdobi let 1969-1989 vstupoval Ka-
binet s 13 pracovniky. V roce 1980 vy-
stfidala V. Pubala ve vedeni F. Hyndra-
kova, ktera zastavala funkci feditelky
Kabinetu do zafi 1989, kdy byl feditelem
jmenovéan R. Suk. S nastupem nové fe-
ditelky se promeénuje charakter praco-
visté. Diiraz je kladen na inspekéni ¢in-
nost a v tomto obdobi trpi pracovisté
absenci jasné koncepce a pohybuje se za
zenitem své ¢innosti.

S dobudovanim struktury krajskych
muzei v Sedesatych letech presla cast
tkolti Kabinetu na krajska muzea. Ta
mohla zacit rozvijet i metodickou ¢innost
v okruhu své plisobnosti. Tim se stal
Kabinet , astfednim” pracovistém nikoli
jen podle jména, nybrz i fakticky. Meto-

|l'|

UsSTREDNI
MUZEOLOGICKY
KABINET

dika, fizeni a kontro-
la prace krajskych
metodikd a sjednoco-
vani, pfedevsim pak
nasilné usmeérnovani
muzejni prace zacalo
tvofit podstatnou
slozku programu
Kabinetu. Kabinet se
vyznamnou meérou
podilel pfi struktu-
ralnim dotvareni jed-

notné sité muzei, for-

HETODRICKY LIS

movani jejiCh profﬂa— MUTEA & SOCIAUSTICKA TARGHNMOLT

ce, oborového zameé- [
feni i specializace. Metodicky list. Muzea

S pfislusnymi narodnimi vybory v pod- a socialistickd zakonnost.
staté fidil vznik a zanik jednotlivych Ustfedni muzeologicky
muzei v okresech. Z povéfeni minister- kabinet. Praha 1983

stva a ,na zadost” prislusnych KNV
provadél kontrolni a inspekéni ¢in-
nost.26 V roce 1972 Kabinet v podstaté
pripravil dokument Ministerstva kultu-
ry: Zasady rozvoje ¢eského muzejnictvi.

V letech 1978-1980 zajistoval Kabinet

z povéieni MZV CSR a dalsich instituci
a ve spolupraci s Art Centrem rekon-
strukci a otevieni Husova domu v Kost-
nici. Vice nez Kabinet jako celek vsak
rekonstrukci organizoval jeho feditel

V. Pubal, ktery se stal pfedsedou Spolec-
nosti Husova muzea v Praze.?” Hustv
dém byl slavnostné otevien za tcasti ¢s.
delegace vedené ministrem kultury CSR

M. Klusékem dne 6. 7. 1980.28 26 J. SPET: Tricetilety podil
Ustredniho muzeologického
V roce 1979 se Kabinet pokusil zcela kabinetu na formovani

a rozvoji socialistického mu-

osamostatnit a pfedloZil ministerstvu
zejnictvi. MVPR, 1985 (roc. 23),

navrh koncepce budouciho Muzeologic-

kého tstavu jako samostatné instituce ¢4 5. 198.

pfimo fizené MK. Ke zfizeni takového 27 ANM, f. RNM-MISS, kart.
tstavu vSak nikdy nedoslo. Roku 1982 ¢ 61.

se Kabinet stal v systému nové vytvore- 28 1. ZGAFAS: Zprava o ¢in-
né informacni soustavy oborovym infor- nosti UMK. CNM, 1981 (roc.
macnim stfediskem (OBIS) pro muzej- 150), ¢ 1-2, 5. 115,

MUZEUM 11



29 J. SPET: Tricetilety podil
Ustredniho muzeologického
kabinetu na formovani

a rozvoji socialistického
muzejnictvi. MVP, 1985
(ro¢. 23), ¢. 4, s. 203.

30 Tamtéz, s. 209.

31 Véstnik ministerstva
skolstvi a ministerstva kultu-
ry CSR, ro¢. 27, ses. 7
z20.7.1971.
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nictvi. Jeho povéfeni timto tkolem

(v ramci Narodniho muzea) vyplynulo
z predchozi dokumentacni ¢innosti, jez
byla v Kabinetu uz od jeho zrodu pri-
béZné a soustavneé zajistovana. K sledo-
vanym okruhtim patfila pfedevsim evi-
dence muzejnich pracovnikfi v ceskych
zemich, shromazdovani a vyhodnocovéa-
ni ro¢nich vykazi o ¢innosti muzei, sou-
stfedovani Gidajii 0 muzejnich vystavach
a expozicich, véetné dokladové doku-
mentace, zejména fotografické, zpracova-
véani prehledt o kronikach, popft. kronika-
Tich, i ziskavani dalSich informaci o stavu
muzei a dil¢ich vysledcich jejich prace.?’
V ramci krajskych muzei pak byla v ram-
ci systému budovéna tzv. Zakladni infor-
macni stfediska (ZIS), na jejichz budovani
se OBIS Narodniho muzea v letech
1981-1985 sousttedilo predevsim.

V letech 1982-1983 bylo v Kabinetu vy-
budovano Koordina¢ni a informacni
centrum pro muzejni vystavnictvi. Za-
mér vytvorit v Kabinetu pracoviste, jez
by se teoreticky i experimentalné zaby-
valo specifikou muzejni prezentace, byl
jiz v ptivodnim programu Kabinetu. Na
sklonku Sedesatych let v. ném napi.
kratce pracoval i specialista pro tyto
otazky arch. V. Jifi¢ny. Kabinet sdm pfi-
pravil i experimentélni vystavu jihoces-
kého malife ,,Vaclav Sebele svédectvi”,
realizovanou v piseckém muzeu, kterd
méla sledovat nékteré aspekty vztahu
expozice k navstévnikovi, a prabézné
usiloval o systematizaci funkéniho mista
odbornika na muzejni vystavnictvi.30
Myslenku koordina¢niho centra se vSak
nepodafilo v pfedpokladaném pojeti
nikdy realizovat.

ZvySena pozornost byla ale nadéle vé-
novana oblasti kronikatstvi. Ta sice spa-
dala do kompetence nérodnich vybort,
ale muzea byla povéfena metodickou

a poradenskou ¢innosti. Ustfednim me-
todickym centrem pak byl Kabinet, kte-
ry kromé vydavani metodickych pfiru-
¢ek a zpracovani statistik z této oblasti
vyhlasoval celostatni soutéze kronikara.
Prvni rocnik se uskutecnil v roce 1975

k 30. vyro&i osvobozeni CSSR. Zapojilo
se do ni zhruba 20 % kronikart, ktefi mé-
li za kol do své kroniky zpracovat sou-
borny zapis o vyvoji obce za léta 1948-1973.
Dalsi rocniky se uskute¢nily vzdy po
péti letech — v roce 1980, 1985 a 1990.

Prvnim tikolem Ustfedniho poradniho
sboru pro kronikéfstvi pfi Kabinetu bylo
zajistit ,spravnou” interpretaci udalosti
let 1968-1969 v kronikéach. Proto ihned
pocatkem roku 1969 vydal Ustiedni mu-
zeologicky kabinet pokyny pro narodni
vybory a kronikafe, jak zachazet s do-
kumenta¢nim materiadlem ke kronice,
ktery je vefejnopravni a politické pova-
hy. V roce 1971 byly vydany pokyny ke
zhodnoceni kronikafskych zadznamt za
léta 1968-1969.51

Od sedmdesatych let se Kabinet snaZil
zapojit do védeckovyzkumné ¢innosti.
Podilel se na feseni tzv. statniho planu
vyzkumu — Zakladni teoretické a meto-
dologické problémy vychovy a vzdéla-
vani dospélych a v ném dil¢iho tkolu
,Muzea v nasi narodni kultufe a socia-
listické spole¢nosti”, ktery obsahoval né-
kolik vyzkumnych tsekt: 1. prazkum

a zhodnoceni Gi¢asti muzei na vzdélava-
ni dospélych, 2. vyzkum tcinnosti mu-
zejnich expozic a vystav na navstévnika
muzei a vyzkum navstévnosti muzei

a 3. zpracovani vyvoje ¢s. muzejnictvi az
do soucasnosti. Vyzkum navstévnosti
muzei byl realizovany v letech 1972-1975.
Na zakladé obsahlého setfeni (10 000 do-
taznikd) pfinesl — s pfedem definovanou
mirou objektivity — informace o profilu
navstévniki v muzeich a jejich dojmech



Systém Fizeni muzejnictvi do roku 1990

Zpracovano autorem na zakladé studia dobové dokumentace.
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z instalaci. PIné se zapojeni muzei do
védeckovyzkumnych tikoli rozvinulo
vsak az v osmdesatych letech. Kabinet
se stal koordinatorem nasledujicich re-
sortnich tkold: Vystavba rozvinuté soci-
alistické spole¢nosti a jeji historické sou-
vislosti — historicky vyzkum, Vystavba

rozvinuté socialistické spolecnosti a jeji
historické souvislosti — etnograficky
vyzkum, Soucasné prirodni pomeéry
CSSR - zoologicky vyzkum, Soucasné
piirodni poméry CSR - botanicky vyz-
kum, Soucasné piirodni poméry CSR —
- geologicky vyzkum, Tvorba muzejnich
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32 J. SPET: Tricetilety podil
Ustfedniho muzeologického
kabinetu na formovani

a rozvoji socialistického
muzejnictvi. MVPE, 1985
(ro¢. 23), ¢ 4, s. 201.

33 Sborniky: Spoluprace
muzei a galerii se Skolami.
Praha 1965; Problémy spolu-
prace muzei se skolami.
Praha 1968; Spoluprace
skoly a muzea. Praha 1971;
O problematice spoluprace
muzea a Skoly. Praha 1976;
Spoluprace muzei a galerii
se Skolami a mladeZzi. Praha
1978; O problematice spolu-
prace muzef a galerii se sko-
lami. Praha 1981.

MUZEUM 14

vystav a expozic jako specificka forma
kulturné vychovné ¢innosti, Racionalni
systém sbirkové evidence v muzeich,
Fyzikélni a chemické problémy ochrany
a konzervace muzejnich sbirek, Model
vychovy a vzdélavani pracovnikd mu-
zei, Muzeologicky vykladovy slovnik

a Vystavni vyjadfeni odborného tématu.

Cinnost Kabinetu se zaméfila také na
poradani seminaiti, porad a ,soustfedé-
ni” feditelt muzei a celonarodnich kon-
ferenci muzejnich pracovnikt. K pravi-
delnym poradam svolaval Kabinet fedi-
tele krajskych muzei dvakrat ro¢né, ,,sou-
stfedéni” fediteli vSech muzei k aktual-
nim otazkam muzejni prace poradal nej-
méné jednou za dva roky. Déle organi-
zoval seminéfe a konzulta¢ni dny pro
pracovniky muzei podle jednotlivych
oborti v muzeich zastoupenych. Témata
seminait byla pfizptisobovéna aktual-
nim problémtm a tématdm. V prvnich
letech pfevladala témata obecnéjsiho
charakteru — principy budovani expozic
a vystav a jejich kulturné vychovného
vyuzivani, tvorba sbirkovych fondi

a zakladni zasady péce o sbirky, rozvije-
ni z&jmové vlastivédné ¢innosti, ale

i zptisoby fizeni a planovani, zatim co
pozdéji se jiz seminare vénovaly otéz-
kam specializovanéjsim, at uz na tseku
konzervace ¢i rozpracovanim dil¢ich pro-
blémii z hlediska jednotlivych oborti ¢i
dalsich muzejnich specifik, at uz slo o mu-
zejni vystavnictvi, navstévnost ¢i praci
se Skolami apod. Z oborového hlediska
byla trvala pozornost v priibéhu sedm-
desatych a osmdesatych let vénovéana
dokumentaci a prezentaci obdobi sou-
¢asnosti, jez byla od pocéatku chapana
jako vyznamny politicky tkol.3? Nemé-
né zavazné misto v tematické skladbé
seminaiti méla i periodicky opakovana
setkani k problematice spoluprace muzei
se Skolami a mladezi. Seminare se kona-

ly zprvu ve Zling, pozdéji v Teplicich.
Vychézela z nich fada sbornikii s ndzvy
jako Spoluprace skoly a muzea ¢i O pro-
blematice spoluprace muzei a galerii se
gkolami.33

V osmdesatych letech se rozvinula spo-
luprace s nékterymi Kabinetu podobny-
mi zahrani¢nimi institucemi. Ta spociva-
la pfedevsim ve vymeéné publikaci a orga-
nizaci vyménnych studijnich stazi. Kabi-
net spolupracoval predevsim s Ustiedim
pro vlastivédna muzea pfi Ministerstvu
kultury NDR, Muzeologickym centrem
v Zéhtebu, Ustfednim institutem pro
muzejnictvi v Budapesti, Muzeologickym
stfediskem v Hyderabadu v Indii, Ve-
deckovyzkumnym institutem kultury

v Moskvé, Ustavem pro muzejnictvi

v Berliné (NDR), Oddélenim muzei pfi
Vyboru pro kulturu v Sofii. Obc¢asna ko-
respondence probihala dokonce s Kated-
rou muzeologie univerzity v Leicesteru.

Ustfedni muzeologicky kabinet byl jed-
nim z hlavnich néstroji Ministerstva
kultury pro otazku organizace a fizeni
muzei v letech 1955-1989. Kabinet pfi-
pravoval pro ministerstvo vétsinu mate-
rialt k hodnoceni muzei, k zahrani¢nim
expozicim, sledoval nové expozice

a vystavy a provadél provérky nékte-
rych muzejnich pracovist, pfedevsim
mensich vlastivédnych muzei. Sestavo-
val podklady k chystanym vystavam
dilezitych vyroci (napt. k 25. vyroci
Unora), které byly prvni vyraznou ideo-
logickou akci v oblasti vystavnictvi po
roce 1968. Velmi pozitivnim prinosem
byla naopak metodicka pomoc pii spra-
vé sbirky, dokumentacni ¢innost, obrov-
ska edicni ¢innost a spoluprace se zahra-
ni¢im. Muzeologicky kabinet hral v deé-
jinach ceského muzejnictvi vyznamnou
roli, kterd na své detailni a komplexni
zhodnoceni a zafazeni do systému , kul-
turni politiky” stale ceka.
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Zména koncepce Narodniho muzea
pod vlivem FrantiSka Palackého

The aim of the contribution is to bring attention to Frantisek Palac-
ky’s share in creating the National Museum’s programme. The early
National Museum’s focus on natural sciences, which was influenced
by its founder, count Kaspar Maria von Sternberg, bowed to Palacky’s
historical and national concept in the 1840s. Palacky’s opinions

and ideas about how the National Museum should operate are com-
pared with the contemporary museological theory and they prove the
vital importance of Palacky’s concept for the history of Czech
administration of museums. Palacky managed to formulate the main
tasks and needs of the museum. Most of his opinions and ideas are
still generally valid nowadays, and what is more, they sound modern
even to the contemporary expert. Palacky focussed the National
Museum’s attention to collection items of Czech provenance, as he
tried to build museum which is national and unique. Already in his
days he appreciated the expressive value of the original collection
item, he was aware of the need for comprehensive museum collec-
tions, the elaborate acquisition activity and emphasized the necessi-
ty of thorough selection of exposition objects. In the newly divided
collections of the National Museum, Palacky deliberately gave
preference to the historical collections which had been neglected
before and most departments had not existed at all. Palacky’s notion
about the museum’s mission, as well as his elaborate concept

of museum work include modern elements which in comparison

with the contemporary museological theory underpin the idea that
Palacky could be considered the first Czech “museologist”.

Key words: National Museum, Frantisek Palacky, National Museum’s
programme, museological theory, collections

,,Chtél a snaZil se ze vsech sil, aby dosud ka Palackého, jenz stanovil hlavnim pos-
vlastenecky tistav stal se skutecné ndrodnim,  lanim Narodniho muzea vytvorit a pre-

Ceskym, aby slouzil vsemu lidu."1 zentovat ,obraz vlasti”.

Gustav Skalsky, 1949 Vlastenecké muzeum (Vaterlandisches

. o 3 Museum), dnes Narodni muzeum v Pra-
oucasna podoba ¢eskych muzei

. e v . . ze?, bylo zalozeno roku 1818 pfirodo-
pripada vétsiné spolecnosti samo-

z¥ejma. Muzejnd instituce tak, jak ji védcem a kosmopolitou hrabétem Kas-

zname a jak ji mizeme vidét témér ve
véech méstech Ceské republiky, ptedsta-
vuje navstévnikam pfirodni, historické

i narodopisné obrazy regionu, zemé ¢i
statu. Narodni muzeum i ostatni ceské
muzea prosla od svého vzniku vyvojem,
na jehoZ pocatku stala osobnost Frantis-

parem Sternberkem, ktery mu postupné
vénoval své rozsahlé prirodovédné sbir-
ky a knihovnu. Vedle Kagpara Sternber-
ka se na vzniku Muzea podilel také
Franti$ek Sternberk, Frantisek Klebels-
berg a nejvyssi purkrabi hrabé FrantiSek
Antonin Libstejnsky z Kolovrat.3

Iveta Flrstova

1 SKALSKY, G. Idea nérodniho
musea. In Narodni museum
1818 — 1948, Praha: Narodni
muzeum, 1949, s. 12.

2 Karel Sklenar upozornil na
problematiku c¢eského nazvu —
novalo , vlastenecké” nebo ,via-
stenské”. Sklenar se priklani

k pojmenovani , vlastenské”.
SKLENAR. Obraz vlasti. Praha:
Paseka, 2001, s. 75 — 79. V dalsi
prostudované literature je auto-
ry pouZivan nazev ,vlastenecké”.
V této praci je pro jednodussi
orientaci pouZivano slovo
~Muzeum”. Ipozn. aut./

3 HANUS, J. Nédrodni museum a
nase obrozeni I., Il. K stoletému
jubileu zaloZeni musea. Praha:
Narodni museum, 1921, 1923.
SKLENAR, K. Obraz vlasti. Praha:
Paseka, 2001, s. 1 — 195. NEBES-
KY, V.,B. Déjiny Musea kralovstvi
ceského. Praha: Museum kralov-
stvi ¢eského, 1868, 207 s.
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4 Periodizace déjin Narodniho
muzea. SKLENAR, K. Obraz vlas-
ti. Praha: Paseka, 2001, s. 402.

5 Konkrétni podobu muzejni
knihovny navrhl Josef Dobrov-
sky, ktery vypracoval roku 1823
smérnice pro prvniho bibliote-
kare, kterym se stal Vaclav Hanka.
Tato instrukce platila po celou
dobu Sternberkova prezident-
stvi. Ve védecké casti knihovny
méla aZ do roku 1840 prevahu
prirodovédecka literatura, kde
z 16 695 svazk( bylo témér 12 939
prirodovédecky zamérenych
titult. Postupné vzristal pocet
knih také ve slovanském oddé-
leni. HANUS, J. Ndrodni muse-
um a nase obrozeni Il., Praha:
Néarodni museum, 1923, s. 203.;
SVEHLA, K. Knihovna Nérodni-
ho muzea. In 150 let Narodniho
muzea. Praha 1968, s. 41-42.

6 MAJER, J. Kaspar Sternberk.
Praha: Academia, 1997.;
KLASTERSKY, I. Kaspar Stern-
berk a jeho koncepce Narodni-
ho muzea. Déjiny véd a techni-
ky, 1968, roc. 1, s. 201-205.

7 Dne 2. 1. 1827 zacal vychazet
némecky mésicnik ,,Monatschrift
der Gesellschaft des vaterldndlis-
chen Museums in B6hmen”

a vychdzel aZ do konce roku
1829. Posléze byl v dasledku
mensiho odbytu v letech 1830

a 1831 pfeménén na Ctvrtletnik
+Jahrbicher des b6hmischen
Museums fir Natur- und Lander-
kunde, Geschichte, Kunst und
Literatur”. Byly zde publikovany
védecké a ucené studie, které
mély za ukol reprezentovat Ces-
kou védu na domaci ptdé i v za-
hranici. Vedle némeckého caso-
pisu zacal v lednu 1827 vychazet
také Cesky muzejni casopis, jenz
nesl nazev ,, Casopis Spole¢nosti
vlasteneckého Museum v Ce-
chach”, pro ktery Palacky zvolil
popularnéjsi formu, aby byl
obsah dostupny a srozumitelny
pro Siroky okruh ceskych ctena-
ra. Od roku 1831 byl nazev zjed-
nodusen na , Casopis ¢eského
Museum?”, ktery jako nejstarsi
Ceské periodikum vychazi do-
dnes jako , Casopis Narodniho
muzea”.
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Kaspar Sternberk stal v cele muzejni
spravy témeét dvacet let. Od pocatku
prosazoval védeckou koncepci tstavu
zaméfenou na pfirodni védy, ktera je
také typicka pro toto tzv. Sternberské
obdobi.* Muzeum v tomto obdobi pfi-
sobilo jako muzeum piirodovédné, kde
historické sbirky mély jen okrajovy vyz-
nam. Pfirodovédecké zaméfeni Muzea
se odraZelo ve vSech oblastech muzejni
¢innosti. Jednoznacné se projevovalo ve
sbirkotvorném a prezenta¢nim progra-
mu, muzejni knihovné®, publikaé¢ni ¢in-
nosti a personalnim obsazeni. Sternberk
vybudoval z Muzea védeckou instituci,
znamou svymi pfirodovédnymi sbirka-

miiv zahrani¢i.®

FrantiSek Palacky s koncepci hrabéte
Kaspara Sternberka nesouhlasil, ale do-
kéazal vyuzit naklonnosti Slechtickych
vlastencti k uskutecnéni svych snah

o doplnéni muzejniho programu. Postu-
poval pomalu a diplomaticky, po jednot-
livych etapéch, které postupné pfinasely
aspéch.

Prvnim krokem bylo v roce 1827 zaloze-
ni némeckého a ¢eského muzejniho ca-
sopisu s prevazné spolecenskovédnim
zaméfenim.” Muzejni ¢asopisy posouva-
ly Muzeum, do té doby pfirodovédecky
zamétené, o kousek bliZe historickym

a narodnim potfebam ceského naroda.
Casopisy mély vytvofit protivahu k do-
savadni pfevaze pfirodnich véd v mu-
zejnich sbirkach, knihovné i publikacich.
Do té doby z velké ¢asti prirodovédné
muzeum, znacné ponofené do védecké-
ho studia a uzavfené pred zdjmem vefej-
nosti, se zacalo pozvolna otevirat také
spoleCenskym védam. UZ sam fakt, Ze se
podafilo prosadit ¢asopis vedle némciny
také v cestiné, znamenal pro ceskou
vlasteneckou inteligenci velkou nadéji

vy

a prfedevsim moznost §ifit narodni mys-

lenky. Na druhé strané némecky muzej-
ni ¢asopis mél ukadzat v ramci habsbur-
ského statu i v ciziné, Ze vysledky ces-
kého védeckého badani se svou kvalitou
vyrovnaji evropské védeé — podle slov
Palackého bylo potfeba uvést ,staré
Cechy” do ,nové Evropy” a zdomacnit
Evropu v Cechéch.®

Dal$im krokem bylo zaloZeni Sboru pro
védecké vzdélavani ceské reci a literatu-
ry a fondu Matice ceské v roce 1831, kte-
rad méla vydavat Ceské knihy a pfevzala
vydavani ceského muzejniho ¢asopisu.

Po smrti Kagpara Sternberka v roce
1838 stalo Muzeum na rozcesti, zda za-
chovat smér dany Sternberkem, nebo
zvolit jinou cestu. Jednatel Muzea hrabé
Josef Nostic doporucoval zachovat pfi-
rodovédné zaméreni, ale zvitézila kon-
cepce navrzena FrantiSkem Palackym,
ktery navrhoval vytvofeni historické
sbirky a pfemisténi muzea z Hradcan.
Palacky byl v roce 1841 zvolen jednate-
lem Muzea a po dobu deseti let pak
urcoval smér jeho vyvoje.

Na schiizi spravniho vyboru Muzea

20. fijna 1841 prednesl jednatel Palacky
svou predstavu o poslani Muzea.
Pamétni spis s ndzvem ,,O tcelich vlas-
teneckého Musea v Cechach”® predsta-
vuje v déjindch Narodniho muzea mez-
nik, kterym zacina tzv. obdobi Palacké-
ho, vyznacujici se vSestrannym rozvo-
jem a dfirazem na historické védy.10
Novou koncepci Muzea Palacky zveftej-
nil v roce 1842 v némeckém spise ,Das
vaterldndische Museum in Bohmen im
Jahre 184211 kde stru¢né popsal d&jiny
Muzea od jeho zaloZeni az do roku 1840

a nastinil budouci rozvoj Muzea.!2

Od uvedeni Palackého koncepce do
Muzea ubéhlo vice nez 160 let a béhem
této doby se ve druhé poloviné 20. sto-



leti vydélila jako samostatny obor muze-
ologie, jejimz tikolem je zkoumat zéko-
nitosti, které urcuji vztah clovéka k rea-
lité.!3 Palacky neuZival pojmu muzeolo-
gie ani neznal pfedmét a metody této
védecké discipliny, ale jeho nazory a pred-
stavy tykajici se Muzea maji dodnes
obecngjsi a sirsi platnost.!* Vétsina Pa-
lackého tivah o hlavnich tkolech Mu-
zea, sbirkovém programu a prezentaci
poukazuje na jeho znalost zahranic¢nich
muzei, kde sledoval nové pfistupy k mu-
zejni préaci.!® Tyto poznatky mohl zhod-
notit ve vztahu k prazskému Muzeu,

s jehoZ vnitinim uspofadanim a stavem
byl velmi dobfe sezndmen. Palacky
pravdépodobné také znal nazory svych
predchidcti, ktefi se vénovali hlavnim
tkoltiim zemskych a vlastivédnych mu-
zei, jako byl Christian Carl André nebo
navrh Jungmannovy skupiny z roku
1818.16

Zakladnim predpokladem fungovani
muzea je vymezeni jeho poslani, tedy
jasné formulované obsahové zaméfeni
a cil muzea. Palacky ve své studii

, O tcelich vlasteneckého Musea v Ce-
chach” zdtraznuje potiebu poslani mu-
zea slovy ,viid¢i idea musi bijti zdkladem” 17
Palacky chape muzeum jako instituci,
ktera plni ve spolecnosti nezastupitel-
nou tlohu. Muzeum, podle Palackého,
vykonéava tkol, , jejZ vyplniti neni povoldn
mimo né Zddnyj jiny istav ve vlasti”.!8
Klade diraz na unifikaci koncepce

v ramci celé instituce, protoze , tfebas

i riizné ticely jednotlivé vistavu byly pfede-
psdny, vSechny prece musi nalézati sjednoce-
ni v idei vyssi, kterd by vSechny zahrnova-
la*.1® Poslani muzea by mélo byt formu-
lovano konkrétné, pfesné a vystizné,
aby bylo snadno pochopitelné pro pra-
covniky i vefejnost. Receno slovy Palac-
kého, aby ,,idea nebyla abstraktni, vseobec-
nd a kolisavd, nybrz konkrétni, Zivd a plod-

nd, idea, kterou by kazdy mohl snadno pojati
a kterd by v citech kaZdého vlastence mohla
najiti ohlas” 20 To vse se shoduje s dnes-
ni muzeologickou teorii o vyznamu pos-
lani muzea, na kterém stoji isp€sna

existence kazdého muzea.?!

Tyto tfi poZzadavky uplatnil Palacky pfi
formulaci poslani Muzea, které znélo:
Muzeum md za tikol stiti se védeckym
obrazem vlasti, predstavovati tedy celé Ce-
chy v jejich universalné historickém vyjzna-
mé, a tvoriti zrcadlo, ve kterém nase zemé a
nds ndrod byl by zndzornén dle svého celého
vyvoje v prirodé i mravu, déjindch, umeni

i literature” .22 Tento védecky obraz vy-
voje vlasti mélo Muzeum vytvaret
pomoci sbirkového fondu, ktery mel
vystizné doloZit a charakterizovat spole-
ensky vyvoj v Cechéch. Vytvéareni
»obrazu vlasti” pomoci sbirek a jejich
prezentace bylo tedy podle Palackého
zakladnim poslanim Muzea. Souc¢asnym
poslanim Néarodniho muzea je , pfispivat
k rozvijeni ndrodni identity, stejné jako ve-
domi p¥islusnosti k Sirsimu celku evropského

a svétového spolecenstoi a kultury” 23

Hlavnim tkolem Muzea podle Palacké-

ho byla dokonala znalost zemé a naroda
a tento tkol mélo napliiovat pomoci sbi-
rek. Palacky stanovil zasady pro tvorbu

sbirek, aby je Muzeum ,,sbiralo, potidalo,

vystavovalo, zachovalo a k pouZivini posky-
tovalo” 2* Vyjmenovana kritéria pro tvor-
bu sbirek se rovnéZ shoduji se soucasny-
mi muzeologickymi nazory.?>

Palacky podrobil kritice Sternberkovu
koncepci Muzea jako védeckého tstavu.
Védecky vyzkum mél byt podle Palacké-
ho prenechan Kralovské ceské spolec-
nosti nauk?® a Muzeum mélo pro tento
vyzkum jen shromazdovat pramenny
material. Palackého slovy Muzeum ,ne-
tvori védy, nybrz zprostredkuje ji, ¢ini ji jen

8 PALACKY. F. Frantiska Palac-
kého Spisy drobné lll. Spisy aest-
hetické a literarni. Praha: Bursik
a Kohout, 1903, s. 281.

9 PALACKY, F. Frantiska Palac-
kého Spisy drobné lll. Spisy aest-
hetické a literarni. Praha: Bursik
a Kohout, 1903, s. 316 — 324.

10 Periodizace déjin Narodniho
muzea. SKLENAR, K. Obraz vlas-
ti. Praha: Paseka, 2001, s. 402.

11 PALACKY, F. Frantiska Palac-
kého Spisy drobné lll. Praha:
Bursik a Kohout, 1903, s. 299 -
324. Zde je v ¢eském prekladu
otisténa vétsina obsahu.

12 Jesté v roce 1842 byl spis
spravnim vyborem rozesilan
.véem Cechtm vynikajicim
postavenim i jménim, kteri
nejsou posud ¢leny [...]".
HANUS, J. Nédrodni museum a
nase obrozeni Il., Praha: Narod-
ni museum, 1923, s. 462. Timto
krokem chtél Palacky upozornit
verejnost na ¢innost Muzea a

13 Prfedmétem poznani neni
muzeum ani jeho sbirky, ale
hodnota skutecnosti, tzv. muze-
alita, ktera ma pro spole¢nost
takovy vyznam, Ze jeji nositele
chce zachovat a uplatnit v kul-
turné-védeckém procesu.

14 Srov. SPET, J. Muzeologické
nézory Frantiska Palackého. In
Strahovska knihovna. Sbornik
pamatniku narodniho pisemnic-
tvi, sv. 11. Praha: [nékl. vl.],
1976, s. 49.

15 V pamétnim spise z roku
1842 Palacky zddrazriuje evrop-
skou péci o sbirani starych listin.
»~Za dukaz slouZi Rekord-Com-
mission v Anglii nadana tak
skvélymi prostredky; archeolo-
gicka komise v Rusku, ministrem
Guizotem ve Francii zaloZena
Ecole des chartes, velikolepé,
v§emi vladami v Némecku pod-
porované snahy Spole¢nosti pro
déjezpyt némeckého stredovéku
aj.” PALACKY, F. Frantiska Palac-
kého Spisy drobné Ill. Praha:

MUZEUM 17



Bursik a Kohout, 1903, s. 313.
Do kazdodenicku Palacky
zaznamenal, Ze pfi zahrani¢nich
cestach navstivil muzea v Rimé,
Florencii, Benatkach, Neapoli,
Vidni, Styrském Hradci aj.
NOVACEK, V., J. Frantiska Palac-
kého Korrespondence a zapisky
I. Praha: Nékladem Ceské aka-
demie cisare Frantiska Josefa
pro védy, slovesnost a uméni,
1898, s. 19 an.

16 Srov. SPET, J. Muzeologické
nézory Frantiska Palackého. In
Strahovska knihovna. sv. 11.
Praha: [nakl. vl.], 1976, s. 51.;
HANUS, J. Narodni museum a
nase obrozeni Il., Praha: Narod-
ni museum, 1923, s. 9, 89 — 95.

17 PALACKY, F. Frantiska Palac-
kého Spisy drobné lll. Praha:
Bursik a Kohout, 1903, s. 317.

18 Tamtéz.
19 Tamtéz.
20 Tamtéz.

21 Muzeum je stald nevydélec-
na instituce ve sluzbach spolec-
nosti a jejiho rozvoje, oteviena
verejnosti, ktera ziskava, ucho-
vava, zkouma, zprostredkuje a
vystavuje hmotné doklady o ¢lo-
véku a jeho prostredi za ucelem
studia, vzdélani, vychovy a poté-
Seni. Profesni eticky kodex Me-
zinarodni rady muzei (ICOM).
Dostupné z http://lwww.cz-icom.
cz/doc0008.html [cit. 26. 2. 2009].

22 PALACKY, F. Frantiska Palac-
kého Spisy drobné lll. Praha:
Bursik a Kohout, 1903, s. 311.

23 Narodni muzeum, Vyznam
a historie Narodniho muzea.
Dostupné z: http:/lwww.nm.

cz/historie.php [cit. 1. 4. 2009].

24 PALACKY, F. Frantiska Palac-
kého Spisy drobné lll. Praha:
Bursik a Kohout, 1903, s. 322.

25 Srov. BENES, J. Zaklady
muzeologie. Opava: Open Edu-
cation a Science, 1997, s. 40-41.

26 Palacky se stal 5. ledna 1940
sekretarem Kralovské ceské spo-
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moznou”.?” Pfednasky v Muzeu mély
obsahovat pfispévky spojené s muzejni-
mi sbirkami.?® Palackého presvédéeni,
Ze Muzeum se nema zabyvat védou, je
dnes jiz pfekonano a jevi se jako nepfija-
telné. Véda a vyzkum je v soucasné do-
bé nedilnou soucésti odborné préace

v muzeu. Nejen Narodni muzeum je
vyzkumnou organizaci, ktera se zabyva
zékladnim a aplikovanym vyzkumem,
jehoz vysledky §ifi , prostednictvim expo-
zic, vyjstav, vyuky a dalsi pedagogické cin-
nosti, publikovinim ve vsech oborech své
plisobnosti véetné oboru muzeologie a ochra-
ny sbirek” 2 Védu z muzea nelze vylou-
¢it. Muzea zameéstnavaji odborniky

v pfislusnych oborech (historie, etnogra-
fie, archeologie, mineralogie, biologie,
konzervace atd.), ktefi se sbirkou odbor-
né pracuji, fesi grantové i evropské pro-
jekty a vytvareji tim v souladu s muzej-
ni praci védu.

Palacky se pokusil vymezit pozici Mu-
zea v kulturné vychovné oblasti. Sou-
¢asna muzeologie zastdva nazor, Ze mu-
zejni prostfedi by se nemélo snazit
zastupovat skolni vyuku, ale mélo by
poskytnout védomosti a informace
pomoci pfimého kontaktu s autenticky-
mi pfedméty uspofddanymi do prezen-
ta¢nich programfi, aby zprostfedkovaly
a charakterizovaly ptivodni skutec-
nost.30 Palacky spravné vyjadiil, ze Mu-
zeum nepfinasi poznatky verbalnimi
nebo obrazovymi prostfedky, ,nybrz
skutkem, tiplnou sbirkou a védeckym vysta-
venim svych predmétii” 3! P¥i prezentaci
muzejnich sbirek pozadoval Palacky vy-
bér sbirkovych pfedméti do muzejni
expozice, coZ je pro dnesni muzejni
praci naprostou samoziejmosti. V. dobé
Palackého to byla novinka. Muzeum do
té doby vystavovalo vétSinou vSechny
své pfedméty, obzvlasté nepocetnou

sbirku historickou. Expozice utvorena

z usporadaného celku vybranych auten-
tickych pfedméti podle Palackého vy-
tvafi ,,obraz vlasti” G¢innéji nez soubor
nesourodych jednotlivosti.

Muzeum mélo shromazdovat a uchova-
vat predevsim autenticky sbirkovy
material, ktery se vztahoval k ceskym
zemim. Cilem Palackého bylo ,vlastene-
cké, narodni Muzeum”, jehoz tikolem
nemeélo byt , pfijimati indické, egyptské,
fecké, Fimské staroZitnosti”3? a vytvéaret
svétové sbirky po vzoru zahranic¢nich
muzei. Nevylucoval vSak sbirkové pred-
méty zahranicni provenience, které mély
slouzit jako srovnavaci material 33
Zvlastni dhraz polozil také na porizova-
ni kopii, odlitkdi, nakresti a opisti, tedy
materidlu studijné dokumentacni pova-
hy. To také doklada jeho snahu zpii-
stupnit ke studiu pamatky, které Muze-
um nemohlo vlastnit v originale.3*
Muzea v soucasné dobé preferuji origi-
nalni sbirkové pfedméty ve sbirkach,
tzv. autentika, doplnéna o kvalitni pra-
vodni dokumentaci. Existence tzv. sub-
stitutd, neboli nahradnich pfedmétd, je
v muzeich nezbytna pro prezentacni,
dokumenta¢ni nebo propagacni potteby.
Je vsak tfeba vystihnout optimalni
pottebné mnozstvi substitut pro kon-
krétni sbirku.3?

Palacky upravil i akvizi¢ni ¢innost Mu-
zea a vymezil rozdily mezi pasivnim

a aktivnim dopliiovanim sbirek. V sou-
Casnosti se preferuje aktivni tvorba sbi-
rek, kdy dochézi k programovému zis-
kavani pfedmétii, které doplnuji a obo-
hacuji muzejni sbirku a zvysuji jeji hod-
notu. Toto zamérné dotvareni muzejniho
fondu vSak mtiZze byt omezeno finan¢ni-
mi nebo jinymi pfekaZkami. Palacky
znal situaci Muzea a stanovil, Ze nebude
,opattovati pro nynéjek nic, nez co prisné



vzato ndlezi k atributiim Muzea” .36 V sou-
ladu s dne$nim muzeologickym piistu-
pem chtél Palacky cilevédomé budovat
sbirky podle pfedem stanovené koncep-
ce. Muzeum ovsem ziskavalo pfedmeéty
také prostfednictvim dart a odkazd,
které Palacky doporucoval rovnéz pri-
jmout, protoZe mohly slouzit k vyméné
nebo jako srovnavaci material 3’

Sbirkovy fond Muzea byl Palackym no-
vé rozvrzen do 12 oddéleni, kde vymezil
pét prirodovédnych oddéleni se zamérte-
nim predevsim na cesky piirodovédny
material. Byla to tato oddéleni: I. Mapy
Cech, II. Geognosie zemé, 1. Orykto-
gnosticka sbirka, IV. Botanicka sbirka,

V. Zoologicka sbirka. Vétsi pozornost
vénoval Palacky vybudovani historic-
kych sbirek38, jejichz zdkladem méla byt
sbirka archeologicka. Historické sbirky
rozdélil na Sest hlavnich oddéleni:

VL. Geograficka archeologie (dnesni pra-
véka a historicka archeologie), kde byl
jiz kladen dtiraz na nalezové zpravy,
nacrty a kresby, VII. Umélecka archeolo-
gie, VIII. Domaci archeologie, IX. Staré
napisy na budovach, pomnicich, hro-
bech aj., X. Sbirka domacich listin a do-
pisti, véetné ceskych autograft, XI. Ru-
kopisy staré ceské literatury a jeji opisy,
XII. Knihovna — sbirkova i odborna.
Poslednim oddélenim byla knihovna,
ktera méla obsahovat odbornou historic-
kou i védeckou literaturu tykajici se
muzejnich sbirek.3?

Vedle rozsifovani a zkvalitinovani sbir-
kového fondu upozornil Palacky na
potfebu jeho preventivni ochrany. Pod-
nét k tomu dal jisté Spatny stav sbirek,
ktery zapficinily nevhodné podminky
uloZeni ve Sternberském paléci. Sbirky
byly poskozovany vlhkem, dfevomor-
kou, plisnémi, brouky aj. Studené a ne-

vytapéné prostory ohrozovaly zdravi

muzejnich pracovniki i necetnych na-
vstévniku. Jiz delsi dobu se Muzeum
potykalo s nedostatkem mistnosti.

V téchto podminkach by rozsifovani
muzejnich sbirek nebylo realné, proto
Palacky zdtraznuje, Ze ,otdzka presidleni
Muzea stdvd se Zivotni otdzkou pro Muze-

um samo* 40

Palacky jako historik a ¢esky historio-
graf kladl diraz na shromazdovani his-
torickych materialti, jejich védecké zpra-
covani a vystaveni s cilem podpofit
narodni zajmy. Podporu nérodniho

a politického védomi Palacky, zfejmeé

z taktickych d@ivodd, nestavél do
popiedi svého programu, protoze chtél
u ceské Slechty ve vedeni Muzea ucho-
vat dojem, Ze vliv na chod Muzea je
stale v jejich rukou.

Palackého muzejni program obsahoval
nadcasové myslenky, které svou teore-
tickou i praktickou strankou znéji mo-
derné jesté dneSnim odbornikdm. Jifi
Spét soudji, ze Palackého nézory pred-
béhly svou dobu a ,,modernost nékterijch
ndzorii, tfebas dobové vyjadrenijch a ne vZdy
do diisledkii propracovanyjch, svédci o tom,
jak dovedl Palacky hluboko pronikat k pod-
staté véci, spojovat praktické znalosti s teo-
retickou 1ivahou a predvidat, kterymi cesta-
mi piijde vijvoj” 4! Palacky, piestoze pod-
fidil hlavni tkoly Muzea prohloubeni
narodniho védomi a vzdélavéani, pocho-
pil podstatu muzejni prace a dokazal ji
zformovat do pfijatelného programu, ve
kterém vystihl zakladni poslani muzea
ve spolecnosti.

Palackého program reorganizace Muzea
a muzejni prace byl schvalen a podporo-
van spravnim vyborem. Mezi hlavni pri-
ority Muzea zafadil Palacky vytvoreni
deského diplomatare a zaloZeni sbirky
umélecké archeologie.*? Tyto dva tikoly
také zacalo Muzeum ihned plnit. Diky

le¢nosti nauk a prosadil posileni
védeckého razu jejim roz¢lené-
nim do sekci, odbornymi pred-
naskami a ndkupem védeckych
knih a periodik. Kralovska ceska
spolecnost nauk se stala cent-
rem védeckého Zivota v Praze.
KORALKA, J. Frantisek Palacky
(1798-1876). Praha: Agro, 1998,
s. 197-198.

27 PALACKY, F. Frantiska Palac-
kého Spisy drobné Ill. Praha:
Bursik a Kohout, 1903, s. 320.

28 PALACKY F. Frantiska Palac-
kého Spisy drobné Ill. Praha:
Bursik a Kohout, 1903, s. 321.

29 Narodni muzeum, Vyzkum
a vyvoj. Dostupné z: http:/l
www.nm.cz/veda-uvod.php [cit.
5. 8.2011].

30 BENES, J. Zéklady muzeolo-
gie. Opava: Open Education a
Science, 1997, s. 114-115.

31 PALACKY, F. Frantiska Palac-
kého Spisy drobné Ill. Praha:
Bursik a Kohout, 1903, s. 321.

32 Tamtéz, s. 312, 321.

33 Ve sbirkach prirodovédnych
je podle Palackého srovnavaci
material nezbytny. ,, Vseobecna
sbirka nerosti musi byt tu
pouze za néco podruzného byti
pokladana, totiZz v tom vztahu,
Ze jest nevyhnutelna k porozu-
méni vécem domacim”. PALAC-
KY, F. Frantiska Palackého Spisy
drobné lll. Praha: Bursik a Ko-
hout, 1903, s. 321-322.; srov.
SPET, J. Muzeologické nézory
Frantiska Palackého. In Strahov-
ska knihovna. Praha 1976, s. 56.;
SPET, J. Palackého koncepce
Nérodniho muzea. CNM,
1968-1970, ro¢. 137-39, s. 23.;
DROBNA, Z. Podil Frantiska
Palackého na budovani historic-
kych sbirek. CNM, 1976, ro¢.
145, s. 86.

34 BURIAN, M. Historické védy
v Narodnim muzeu. In 150 let
Narodniho muzea. 1818-1968.
Praha: Orbis, 1968, s. 22.
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35 BENES, J. Zéklady muzeolo-
gie. Opava: Open Education a
Science, 1997, s. 43-48.

36 PALACKY, F. Frantiska Palac-
kého Spisy drobné lll. Praha:
Bursik a Kohout, 1903, s. 312.

37 PALACKY, F. Frantiska Palac-
kého Spisy drobné Ill. Praha: Bur-
sik a Kohout, 1903, s. 312. Srov.
SPET, J. Muzeologické nazory
Frantiska Palackého. In Strahov-
ska knihovna. Praha 1976, s. 60.

38 Historické sbirky v Muzeu

v poloviné 19. stoleti zahrnovaly
v§echny pamatky hmotné i pise-
mné povahy z oboru déjin,
archeologie, uméni, hmotné
kultury, etnografie aj. DROBNA,
Z. Podil Frantiska Palackého na
budovani historickych sbirek.
CNM, 1976, roc. 145, s. 81.

39 PALACKY, F. Frantiska Palac-
kého Spisy drobné lll. Praha:
Bursik a Kohout, 1903,

s. 322- 324. DROBNA, Z. Histo-
rickoarcheologické oddéleni. In
Narodni museum 1818-1948.
Praha: Orbis, 1949, s. 93-94.

40 PALACKY, F. Frantiska Palac-
kého Spisy drobné lll. Praha:
Bursik a Kohout, 1903,

s. 314- 315.; srov. SPET, J. Muze-
ologické nazory Frantiska Palac-
kého. In Strahovska knihovna.
Praha 1976, s. 60.

41 SPET, J. Palackého koncepce
Narodniho muzea. CNM, 1968~
—-1970, roc. 137-139, s. 25 - 26.

42 [jterarni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi (déle jen
LA PNP). Fond Frantisek Palacky.
Pisemnosti Casopisu musea kra-
lovstvi Ceského. Rkp. sign.15/A/25.

43 Archivni materialy se
postupné rozrastaly a K. J.
Erben byl na ndvrh Palackého
prijat 1. brfezna 1846 za asisten-
ta archivu a 18. listopadu 1850
byl jmenovan muzejnim sekre-
térem a archivéarem. CCM, 1851,
roc. 25, sv. 2, s. 176.

44 LA PNP. Fond Frantisek
Palacky. Pisemnosti Casopisu
musea kralovstvi Ceského. Rkp.
sign. 15/A/25.
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podpote nékolika vysokych Slechticti
mohlo Muzeum pfijmout dva odborné
pomocniky Vaclava Vladivoje Tomka

a Karla Jaromira Erbena, s nimiz Palac-
ky uskutecnil systematickou sbératel-
skou a opisovacskou praci v ceskych
archivech.*3

Obor umeélecké archeologie se mél

v Muzeu vytvofit zcela nové a Palacky
pozadoval pfijmout odborného kustoda
pro tuto sbirku a zfidit zvlastni sbor pro
geskou uméleckou archeologii*4, coz
umoziiovaly stanovy v § 12.4° Novym
kustodem se na navrh Palackého stal

v roce 1842 malif Josef Hellich, jehoz
tkolem bylo mapovat, zaznamenavat

a kreslit ¢eské pamétky. V roce 1843 byl
zaloZen Archeologicky sbor v Cele s Ja-
nem Erazimem Vocelem, ktery se podi-
lel na rozsifovéani historické muzejni
sbirky.46

Muzeum se v roce 1847 pfestéhovalo do
nové budovy Nostického palace v Kolo-
vratské ulici (Na Prikopé), kterou pro
since 1845. Po nékolika stavebnich tpra-
vach ziskalo Muzeum lépe vyhovujici
podminky pro umisténi sbirek a priblizi-
lo se vefejnosti. Muzejni sbirkovy fond
se v dobé jednatelstvi Palackého znac¢né
rozrustal. ,Sbirky naseho Museum”, jak
shrnul Palacky roku 1843, ,ve vech
svyich oddilech ustavicné se rozmnozuyji,

a ackoliv nestejnou mérou, predce vesmés dle
vice méné priznivijch okolnosti vice méné se
blizi k té tiplnosti, kterou zdkladni idea na-

seho Muzeum poZaduje” *”

V roce 1848 byly schvaleny nové stano-
vy Muzea a nazev se zménil na Ceské
museum”.*8 Tento slibny a dynamicky
rozvoj Muzea byl pferusen revolucnimi
udalostmi roku 1848. Muzeum se diky
svym nejvyssim predstavitelim dostalo
do viru revolu¢nich udélosti a po nastu-

pu bachovského absolutismu byli tito
predstavitelé perzekuovani. Palacky se
roku 1852 ocitl na seznamu nepohodl-
nych osob a rakouské tfady mély zdjem
na jeho odstranéni z vedeni Muzea.

V cervenci 1852 Palacky nebyl na val-
ném shroméazdéni zvolen do spravniho
vyboru Muzea, coz bylo pfedem pfipra-
veno a zorganizovano policejnim fedi-
telstvim tak, aby to vypadalo jako vfile
zastupct Muzea, nikoli jako vtile ra-
kouskych tfadt. Zklamany a znechuce-
ny Palacky tuto skute¢nost nesl tézce.
Svym muzejnim spolupracovnik{im,
zejména Janu Erazimu Vocelovi a Vacla-
vu Vladivoji Tomkovi, ktefi Palackému
vdeécili za mnohé, tuto zradu nikdy ne-
zapomnél a neodpustil. V 60. letech

19. stoleti se Palacky do Muzea znovu
vratil a az do konce Zivota zde poZzival
zaslouZené Ucty.

Organizétorska a koncep¢ni ¢innost
Frantiska Palackého ma v déjinach Na-
rodniho muzea i celého ceského muzej-
nictvi své dulezité a vyznamné misto,
protoZe pravé svymi nadcasovymi
muzeologickymi prvky se stala zakla-
dem a vychodiskem pro formovani pro-
gramu regionalnich muzei. Palacky vni-
mal Narodni muzeum, v jeho dobé jediné
muzeum v Cechach, jako tstfedni cent-
rum muzejni prace. Regionalni muzea,
vznikajici od 60. let 19. stoleti, zAamérné
prijala a aplikovala Palackého koncepci
vytvoreni ,,obrazu vlasti” v. mensim
méfitku na piislusny okres ¢i region.*?

Ve 2. poloviné 19. stoleti byla Palackého
koncepce Muzea jako ,,obrazu vlasti”
porusena, pfedevsim vlivem Antonina
Frice, ktery ji rozsifil na koncepci ,,obra-
zu svéta”. V tomto duchu se nasledné
vyvijely i muzejni sbirky. Domnivam se,
Ze takova §ife sbirkového programu
nebyla pro dalsi vyvoj Muzea piizniva.



Tento odkaz si Muzeum nese do soucas-
nosti, kdy stoji pfed novym meznikem,

ktery predstavuje oprava muzejni budo-
vy na Vaclavském nameésti a nové expo-
zice. Idea Narodniho muzea jako vlasti-

védného muzea jiZ neni pfijatelna, ale

na druhé strané by expozice Muzea
méla navstévnikovi pomoci ziskat pred-
stavu o nasem staté jako celku. Narodni
muzeum by mélo v souladu se standar-
dy 21. stoleti ,tvoriti zrcadlo, ve kterém

nase zemé a nds ndarod byl by zndzornén” >0

45 MozZnost vytvaret Sbory
(Comité) pro jednotlivé védni
obory, v nichZ by pracovali cle-
nové Spolecnosti. CHALUPA,

A. Vyvoj spravy a organizace
Narodniho muzea. In 150 let
Narodniho muzea. Praha: Orbis,
1968, s. 56.

46 FURSTOVA, I. Po stopéach Palac-
kého koncepce. Viyvoj historické
sbirky Narodniho muzea v letech
1860-1880. CNM, Fada historicks,
2010, ro¢. 179, €. 34, 5. 13-35.

47 CCM, 1843, ro¢. 17, sv. 4, s. 620.

48 Archiv Narodniho muzea, Re-
gistratura NM, kart. ¢. 1, sign. J7/1.

49 V tomto pripadé se nejed-
nalo o umysiny vliv Narodniho
muzea na regionalni muzejnic-
tvi, ale o dobrovolnou volbu
vlastivédné koncepce po vzoru
Narodniho muzea.

50 PALACKY, F. Frantiska Palac-
kého Spisy drobné Ill. Praha:
Bursik a Kohout, 1903, s. 311.

Historicka budova Narodni-
ho muzea na malbé Antoni-
na Balsanka.

Nova budova Narodniho
muzea.
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Ceskad muzea pro rodinu

Vysledky dotaznikového prizkumu mezi ucastniky seminare Muzeum
a rodina, Uméleckoprimyslové museum v Praze, listopad 2009

Jana Némeckova
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1 MCMANUS, P. M. Families in
Museums. In MILES, R.

a ZAVALA, L. (eds.). Towards
the museum of the Future: New
European Perspectives. London:
Routledge, 1994, s. 87.

JOVA, V. Ceskd muzea a galerie
pro déti a mladez: Data z usku-
tecnéného dotaznikového pra-
zkumu. In JELINKOVA, E. a PO-
LAKOVA, Z. (eds.). Déti, mi4-
deZ,... a muzea? lll. Sbornik pri-
spévka ze stejnojmenné konfe-
rence, usporadané v Moravském
zemském muzeu ve dnech 28.—
-29. ledna 2003. Brno: Moravské
zemské muzeum, 2003, s. 35-38.

2 FEilean Hooper-Greenhill se
domniva, Ze se malé navstévnic-
ké skupiny, skladajici se z dospé-

lych a déti, mohou v budoucnu

stat nejduleZitéjsi cilovou skupinou
(HOOPER-GREENHILL, E. Muse-
ums and Their Visitors. London:

Routledge, 199, s. 65).

PhDr. Jana Némeckova
stredoskolska pedagozka
Externi spolupracovnice UPM
j-nemeckova@centrum.cz

MUZEUM 22

The article deals with the findings of a quantitative research study
called “Czech Museums for Families”. The main aim of the research
was to answer the following question: “Are Czech museums family
friendly?” The data was collected from questionnaires filled in by

the representatives of 50 museums, i.e. by 10% of Czech museums.

The questionnaire was designed according to the characteristics

of a family friendly museum, compiled by Halbertsma (1999).

The research data cover the following: size of town where the museum
is situated, size of staff, audience segmentation, the existence

of specialised spaces and hands-on zones, the existence of specialised
programmes and materials for families, family friendly facilities,
entrance fees. The data was analysed in comparison with the findings
of a research study called “Czech Museums and Galleries for Children

and Youth” (Jitva, 2003).

Keywords: family friendly museum, programmes for families, quanti-

tative research

odle ceské i zahrani¢ni muzejné

pedagogické literatury je rodina

vyznamnou navstévnickou skupi-
nou.! Muzea také stéle cast&ji ptipravuji
specializované programy pro rodiny.
Podle Nico Halbertsma tato skute¢nost
Gzce souvisi s faktem, Ze se méni pii-
stup rodin k navstévé muzei. Rodiny
jsou ¢im dal tim castéji ochotny zaplatit
za kvalitné straveny volny cas, ve kte-
rém se nejen zabavi, ale také se néco
dozvi a naudi.> Muzea se tedy snaZi cho-
vat trzné a zaméfit se na tuto velkou
skupinu navstévnikd, ktera s sebou pfi-
néasi penize.

Méni se také pfistup muzei ke své vlast-
ni ¢innosti. Muzea postupné zacinaji
sama sebe vidét jako mista vhodna pro
neformalni a informalni uceni a snazi se
poskytnout svym navstévniktim prilezi-
tost k propojeni uceni, zazitku a zabavy.>
S tim souvisi i u nas postupna zména
pristupu statu a dalsich zfizovateld,
podle kterych by muzea méla hrat aktiv-
néjsiroli v Zivoté mistnich spolecenstvi
a poskytovat programy pro Sirokou (ne

tedy pouze odbornou) vefejnost. Tento
fakt a také specifické formy uceni jedno-
tlivych cilovych skupin (napf. rodinné
uceni)® zpétné ovliviiuji tvorbu vystav

a expozic.®

Jakym zpiisobem pristupuji ceskd
muzea k rodinné ndvstévnické skupiné?
Jak se popsané zmeény odrdzZiv jejich
programové nabidce?

V dotaznikovém priizkumu Vladimira
Jtivy Ceska muzea a galerie pro déti
amladez z roku 2002 uvedlo 43 % insti-
tuci, Ze rodinu s détmi povazuji za da-
lezitou cilovou skupinu.” Presto se zd4,
Ze Ceska muzea a galerie ¢asto nejsou
schopny tuto skutecnost reflektovat ve
své programové nabidce. Zatimco 50 %
instituci zkoumanych v citovaném pri-
zkumu mélo v ,nabidce doprovodnych
aktivizacnich a informacnich material
pro navstévniky” kratky pisemny pri-
vodce pro dospélé, pouze 12 % dispono-
valo pracovnimi listy a jen 4 % nabizela
urcitou formu détského katalogu.®

U dvou posledné zminénych typt texto-



vych doprovodnych materiali 1ze pfitom
predpokladat, Ze o né budou mit rodiny
zajem predevsim. Na podobny nepomeér
narazime i pfi zkouméani nabidky rtiz-
nych typt doprovodnych programd.
Zatimco prednaskové cykly a komento-
vané prohlidky pro laickou i odbornou
vefejnost poradaji muzea pravidelné,
programy urcené rodindm s détmi se
zpravidla konaji méné ¢asto. AZ na insti-
tuce, které se specializuji na rodinné sku-
piny? jsou takovéto programy vétsinou
organizovany pouze pii prileZitosti svat-
ki nebo jinych vyznamnych udalosti.!

Vhodna a Siroka programova nabidka
v8ak neni tim jedinym, co musi muzea
vytvofit, pokud chtéji oslovit rodiny

s détmi. Muzea se musi k rodinnym
pfislusnikdim chovat pratelsky i v jinych
ohledech, a to zejména z hlediska zaze-
mi, které jim poskytuji. Podle Nico Hal-
bertsma by méla muzea pfi zpfistuprio-
vani svych expozic pro vefejnost zohled-
nit mnoho faktord. Rodiné pratelské
muzeum by mélo disponovat:

e snadnym piistupem k muzeuido
samotné budovy, véetné bezpe¢ného
pohybu po budové

® snadnou dostupnosti exponatii jak
pro dospélé, tak pro déti a télesné
postiZené

® toaletamis pfebalovacimi pulty,
toaletami pro télesné postizené

e restauraci ¢i kavarnou

® mistem pro konzumaci vlastniho
jidla, piknikovym mistem, pfipadné
hernou ¢i hiistém

e 3atnou a mistem pro zaparkovani
kocarkt

e muzejnim obchodem, ve kterém se
daji koupit levné upominkové pred-
méty

e prételskymi a ndpomocnymi kustody. !

Chovaji se Ceskd muzea k rodiné
pritelsky?

Na tuto otazku se pokusil odpovédét do-
taznikovy priizkum Ceskd muzea pro
rodinu, jehoZ respondenty byli ticastnici
seminare Asociace muzei a galerii pro
mald muzea s nazvem Muzeum a rodi-
na, ktery probéhl dne 19. listopadu 2009
v Uméleckoprimyslovém museu v
Praze (UPM). UPM se dlouhodobé zaby-
va piipravou materiali pro rodiny a na
jeho ptidé probéhl také dosud (pravdeé-
podobne) jediny cesky navstévnicky do-
taznikovy prizkum zaméfeny Cisté na
rodinnou navstévnickou skupinu.!?
Ucastnici seminafte byli osloveni s zado-
sti o vyplnéni dotazniku, jehoZ cilem
bylo zmapovat aktivity ¢eskych muzei
pro rodiny s détmi, rozsah poskytova-
nych sluzeb a doprovodnych programt.
Vyplnény dotaznik odevzdalo 50 res-
pondentti, priizkumu se tedy zacastnilo
zhruba 10 % vSech muzejnich instituci

v Ceské republice.1?

Vyhodnoceni dotaznikového
prizkumu Ceska muzea
pro rodinu

1) Velikost obce, ve které muzeum sidli,
a pocet stalych zaméstnancti

Vétsina muzei, jejichz zastupci se ticast-

nili dotaznikového Setfeni, sidli ve més-

tech majicich nad 10 000 obyvatel

(66 %). Pouze desetina muzei sidli v ob-

cich s méné nez 5 000 obyvatel.

Polovina dotazovanych muzei ma méné
nez 15 stalych zaméstnancti. Tomu
odpovida skutecnost, Ze vice neZ polovi-
na muzei (56 %) nezaméstnava speciali-
zovaného pracovnika, ktery by se zaby-
val vychovné-vzdélavaci ¢innosti.

3 Vtéto souvislosti se v zahranici
pouZiva pojem ,edutainment”,
ktery je kombinaci anglickych slov
education (vychova a vzdélavani)

a entertainment (zabava). Viz
MINTZ, A. That's Edutainment!
When the interests of museums and
the entertainment industry conver-
ge. Museum News, November /

/ December 1994, vol. 73, no. 6,

s. 32-35.

4 Narodni program rozvoje vzdéla-
vani (Bila kniha) vytycuje v rémci
~Podpory vnitini promény a otevre-
nosti vzdélavacich instituci” jako
jeden z hlavnich cili ,,zvysit dlohu
kulturné vychovnych instituci

a obcanskych sdruZeni ve vzdélavani
a vchové” (KOTASEK, J. a kol.
Nérodni program rozvoje vzdélava-
ni v Ceské republice: Bil4 kniha.
Praha: Ustav pro informace ve vzdé-
lavéni; 2001, s. 94.).

5 Rodinné uceni je ,proces, pri kte-
rém jedinec v kontaktu s ostatnimi
cleny rodiny ziskava nové zkusenos-
ti, znalosti ¢i dovednosti, ale také
upevriuje ¢i poopravuje koncepce jiz
existujici. Rodina vyuZiva zejména
interakce mezi zkusenéjsimi

a méné zkusenymi jedinci”
(NEMECKOVA, J. Rodinné uéeni
v muzeu: samoobsluzny rodinny
pravodce jako priklad uplatnéni
koncepce celoZivotniho uceni

v muzeu. Muzeum: Muzejni

a vlastivédna prace, 2010,

roc¢. 48, ¢. 1,s. 11).

6 HALBERTSMA, N. Working
with families. In MOFFAT, H.

a WOOLLARD, V. (eds.). Muse-
um and gallery education:

A manual of good practice. Lon-
don: Stationery Office, 1999, s. 89.

7 JOVA, Ceské muzea, s. 35-38.
8 JUVA, Ceské muzea, s. 37.

9 Napr. Détské muzeum Morav-
ského zemského muzea, kde se
pravidelné konaji sobotni pro-
gramy, nebo Nérodni galerie

v Praze, ktera organizuje Viken-
dové dilny pro déti a rodice.

10 Informace dostupné z webo-
vych strdnek Ceskych muzei.
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11 HALBERTSMA, Working
with, s. 91.

12 Dotaznikovy prGzkum rodin-
nych navstévnikta UPM, viz
SEHNALIKOVA, V. a NEMECKO-
VA, J. Muzeum a fakulta spolu
pro rodinu. In PLANKA, . a PE-
TRAKOVA, B. (eds.). Muzeum

a skola. Sbornik prispévki

z konference Muzeum a skola
aneb Jit si naproti, 18.-19. brez-
na, 2009. Zlin: Muzeum jihovy-
chodni Moravy, 2009, s. 41-48.

13 Autorka prispévku timto déku-
Jje vSem respondentim za jejich
Ucast v dotaznikovém prazkumu.

2) Struktura navstévnosti z hlediska
cilovych skupin
Vétsina muzei pravidelné zjistuje sloZeni
svych navstévnikd, a to jedenkrat (22 %)
Ci vicekrat (34 %) ro¢né, 28 % muzei slo-
Zeni navstévniki nezjistuje. Z muzei,
ktera slozeni navstévniki zjistuji, vyuziva
20 % dotazniku, ostatni jiného zptisobu,
nejcastéji statistiky zakoupeného vstup-
ného.

Mezi nejcastéjsi navstévniky!4 oslove-
nych muzei patfi zaci zakladnich skol

(u 81 % instituci) a individualni dospéli
navstévnici (72 %). Vyznamné skupiny
tvorii také studenti stfednich a vysokych
skol, organizované skupiny dospélych
arodiny s détmi (shodné okolo 30 %).
V priazkumu Vladimira Javy byli nej-
vyznamnéjsi navstévnickou skupinu
dospéli (78 %). Studenti stfednich

a vysokych skol a starsi zaci zakladnich
skol patfili podle Javy taktéZ mezi vyz-
namné cilové skupiny (s 51 %, respekti-
ve 56 %). Ziejmy je tedy nartst zgjmu
zakladnich skol o navstévu muzei. Nao-
pak rodinu povazovalo za vyznamnou
skupinu 33 % respondentt, tedy méné
nez v citovaném priazkumu z roku
2002 (43 %).15

3) Programy pro rodiny

Polovina dotazanych muzei disponuje
prostorem pro aktivni ¢innost navstévni-
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k. Z muzei, ktera takovy prostor maj,
se nejcastéji jednd o aktivni zény ve vys-
tavé ¢i expozici (61 %), muzejni hernu
(29 %) ¢&i specializovanou ucebnu (21 %).10
Pouze 14 % muzei ma k dispozici vy-
tvarny ateliér. Polovina muzei, kterd
zadny aktivni prostor ¢i zénu nemaji,
planuje zfizeni takového prostoru. Opro-
ti roku 2002 doslo tedy k vyraznému
zlepseni. Tehdy disponovalo specialnim
prostorem pro aktivni ¢innost pouze

17 % respondent.!”

Polovina dotdzanych muzejnikd uvedla, ze
jejich instituce pfipravuje specializované
programy pro rodiny vedené lektorem ¢i
muzejnim pedagogem, a necela polovina
disponuje samoobsluznymi formami pro-
gramil pro rodiny. V piipadé samoobsluz-
nych programti se jedné nejcastéji o pra-
covni listy (79 %) ¢i rlizné karticky a sklé-
dacky (46 %). Pouze 13 % z instituci, které
néjaky samoobsluzny program maji, dispo-
nuje rodinnym privodcem a jen 8 % mu-
zejnim kufiikem. VétSina muzei samo-
obsluzné programy nezpoplatiiuje. Z insti-
tuci, které zatim samoobsluzné programy
nemaji, planuje polovina jejich vytvoreni.

4) Zazemi pro uspokojeni praktickych
potieb rodin

Vétsina muzei disponuje piepazkou

s informacemi (88 %) a lavickami ¢i mis-

tem k sezeni ve vystavnich prostorach

(63 %). Polovina instituci umoziuje vstup

do vystavniho prostoru s koc¢arkem, ma

bezbariérovy vstup do expozice, Satnu

a misto pro zaparkovani kocarkt. Pouze

ve tfetiné muzei 1ze zakoupit obcerstveni

nebo konzumovat pfinesené jidlo v ne-

kurackém prostoru. Jen 6 % respondentti

disponuje pfebalovaci pultem.

5) Rodinné vstupné

Ve dvou tfetindch zkoumanych instituci
je mozné zakoupit rodinné vstupné —

— nejcastéji ve formeé jednorazového ro-
dinného vstupného do vystavy ¢i kom-
binovaného jednordzového vstupného
do vystavy i expozice. Pouze 15 % oslo-
venych instituci poskytuje celoroc¢ni
vstupenku.!®

V poloviné piipadi se rodinné vstupen-
ka vztahuje na 2 dospélé a 2 déti. Tretina
muzei umoznuje vstup na rodinnou

vstupenku az 3 détem. Pouze 16 % dota-

Podle Asociace muzei a galerii
je v CR zhruba 495 muzei (Aso-
ciace muzei a galerii se pfedsta-
vuje [online]. AMG, Praha, 2011
[cit. 2011-03-26]. Dostupny

z WWW: http:/lwww.cz-museums.
czlamglfaces/weblamg/titulni).

14 Respondenti mohli zaskrt-
nout aZ 3 polozky.

15 JUVA, Ceska muzea, s. 35.

16 Respondenti mohli zaskrt-
nout vice poloZek.

17 JUVA, Ceské muzea, s. 36.

18 Respondenti mohli zaskrt-
nout vice poloZek.
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FPodil muzei, ktera disponuji danymi typy samoobsiuznych forem muzejnich programa
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Podil muzei, ktera disponuji danymi typy roedinnéhe vstupného

jednordzave watupre jednorazove vatuprd  kombinovan jednorizove celoredni vatugng jing
o vpElany di exposice vElLpne do wakavy
& Glale axporce

Poan. : rodinreem wsiup rpm dhspon je B5%: insiduc| dbaginioioh se prizluma respondesti mohll aznadid neomezend mnodsiv | polobek

zanych muzei neomezuje pocet déti na
rodinnou vstupenku. Vétsina instituci,
které rodinnou vstupenku nemaji, neu-
vazuje o zavedeni rodinného vstupného.

Zavérem

Rodinu povaZuje za vyznamnou nav-
stévnickou skupinu tfetina respondentt,
tedy méné nez v piipadé prizkumu
Vladimira Jivy z roku 2002. Za nejvy-

veve

znamnéjsi skupinu jsou vsak
nyni povazovéni zaci ZS
(namisto dospélych individual-
nich navstévnikf). Zvysuje se
tedy podil détskych navstévni-
ki pfichazejicich do muzei.

Ve srovnani s citovanym pri-
zkumem je zfejmé, Ze se pod-
statné rozsifila nabidka dopro-
vodnych (zejména textovych)
materialti pro rodiny

s détmi. Za pozitivni Ize po-
vazovat také skute¢nost, Ze
muzea, kterd v soucasné dobé

doprovodné materidly nemaji, Casto
zamysli jejich vytvoreni. Otazkou vSak
zistava, zda jsou to praveé textové mate-
ridly (napiiklad rodinné pravodce ¢i
pracovni listy), co nejlépe podporuje
rodinné uceni v muzeu.

Mugzea se také snazi reagovat na praktic-
ké potieby rodinnych skupin, vétsinou
vSak nepfili§ systematicky. Zarazejici je
napftiklad fakt, Ze pouze minimalni

Rodinné vetupné = podet navilévnikl, kiedi mohou na pednu rodinnou vetupenku vatoupit

do vyslavy Gi expozics
24 i Iduqﬂﬁ;;-ld-ﬂl

2 chopdli # 5 ol
g
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19 STERRY, P. a BEAUMONT, E.
Methods for studying family
visitors in art museums: A cross-
disciplinary review of current
research. Museum Management
and Curatorship, 2006, vol. 21,
no. 3, s. 231.

20 Vice k problematice rodiny
jako cilové navstévnické skupiny
a tvorby doprovodnych progra-
mu pro ni: NEMECKOVA, Rodin-
né uceni, s. 7-16.
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pocet muzei disponuje pfebalovacim
pultem, coz je véc v zahranicnich
muzeich naprosto samozfejma. Nedosta-
tecné je také zazemi pro obclerstveni
rodin, pouze tfetina muzei ma totiz
kavarnu nebo prostor pro konzumaci
potravin.

Dotazované instituce se velmi lisi v na-
bidce poskytovanych vstupenek a také
v mnozstvi déti, které na rodinnou
vstupenku mohou do muzea vstoupit;
nejcastéjsi je vsak omezeni poctu déti na
dveé di tri. Tato skutecnost dokazuje, Ze
jednotliva muzea pfistupuji rozdilné

k pojmu ,rodina” jako takovému. Pfi-
tom podle definice Ely Beaumont a Pat
Sterry, ktera vychazi ze studia velkého
mnoZstvi pfipadovych studii, je rodinou
jakékoli vicegeneracni socialni skupina
zahrnujici déti, majici méné neZ Sest
¢lenty, ktera pfichazi do muzea spolecné
jako jedna skupina.!® Tato $iroké defini-
ce umoznuje postihnout fakt, Ze rodinna
navstévnicka skupina nemusi nutné
odpovidat , klasické” biologicky defino-
vané rodiné.?’

Z uvedeného vyplyva, Ze eska muzea
maji ve vztahu k rodinnym navstévni-
kéim nakroceno spravnym smeérem.

Ne vsechna 1ze nicméné povazovat za
rodiné pratelska. Vhodné by bylo dale
rozSifovat nabidku poskytovanych slu-
Zeb a zéaroven provést priizkumy
spokojenosti mezi navstévniky konkrét-
nich muzei, které odhali pfipadné nedo-
statky. Dale 1ze také doporucit pedago-
gickou evaluaci doprovodnych materia-
14 a programd, jejichZ konkrétni podo-
bou a obsahem se dotaznikovy prii-
zkum Ceska muzea pro rodinu nezaby-
val.
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Sbirka kramarskych pisni
v Knihovné Narodniho muzea

The paper presents unique collection of printed market songs (or bro-
adside ballads) deposited in Library of the National Museum in Prague.
It surveys origins and history of the collection and ways of its cata-
loging and presentation in the past and at present. Special attention
is given to this unique historical genre of popular literature as a pri-
mary source for research in a number of different fields of science. Two
important projects are discussed in connection with the collection

— National retrospective bibliography of 19" century prints and ,,Spa-
licek” — an ongoing digitization project of internet library of the
small prints (mostly song prints) that can be found in the collection.

Keywords: Collection, Market songs, Broadside ballads, National
Museum in Prague, Library of the National Museum, Digitization,

Cataloging

e zvlastnim fondim Knihovny
Narodniho muzea patfi unikatni
sbirka kramarskych pisni. Jde

0 nejvétsi fond svého druhu v Ceské

republice, ktery obsahuje priblizné

40 000 jednotek.!

Prvni kraméfské pisné se do fondu dos-
taly uz v dobé pocatkti Narodniho mu-
zea (zaloZeno roku 1818), a to patrné
darem. Rozhodujicim impulsem pro roz-
voj této sbirky vsak bylo rozhodnuti
zemského gubernia v roce 1854, aby
prazské policejni feditelstvi odevzdava-
lo muzeu vSechny publikace, které dos-
tavalo jako povinny vytisk k cenzurni-
mu fizeni. Rada pisni je proto opatena
cenzurnimi zdznamy s datem.?

Do knihovny pfichazely v 19. stoleti
vedle samostatnych pisni také spalicky,
tj. kramartské tisky v lidovych vazbach.
Takovéto konvoluty vSak bohuzel v mi-
nulosti byvaly rozvazovany, jak o tom
svedci zietelné stopy po Siti na nékte-
rych pisnich. Tehdejsi pracovnici ne-
uméli ocenit vyznam Spalicki jako etno-
grafického a knihovédného materialu. Je
paradoxni, Ze ve stejné dobé byly nékte-
ré pisné uméle svazovany do konvolutti
podle témat nebo autort.>

Jeden z prvnich badatelti, ktefi tento
etnograficky material vyuZivali pro
svou odbornou préci, byl feditel knihov-
ny Cenék Zibrt (1864-1932), ktery podle
muzejni tradice mél pisné ulozené jako
svij ,,osobni fond” v zasuvkach svého
pracovniho stolu. Jeho nastupce, histo-
rik Josef Volf (1878-1937), rozhodl o sou-
stfedéni kramarskych tiskli vytisténych
od roku 1774 do zvlastni sbirky, zatimco
starsi vydani byla zafazena do fondu
starych tiskt.* Pozdé&jsi prirastky viak
hranici 1774 prekro¢ily, takZze v soucas-
né dobé jsou ve sbirce soustfedény tisky
zahrnujici obdobi 17.-20. stoleti.

Vedle tiskti se ve sbirce v mensi mife
vyskytuji také strojopisy a rukopisy
pisni. V. dobé prvni republiky byly
napiiklad pofizeny opisy tisténych pisni
$palicku, tehdy uloZzeného ve fondech
muzea v Laznich Bélohradu. Muzeum
bylo pozdéji zruseno a jeho sbirky
zanikly, takZe zminéné strojopisy jsou
zajimavym dokumentem.

Od tficatych let byly kramarské tisky
opatfovéany piirtistkovymi &isly®, Gplna
evidence se provadi od roku 1949.% Pro-
toze nazvy pisni jsou obvykle stereotyp-
ni, zakladem katalogizace jsou incipity,

Michal Klacek

1 BézZna predstava, Ze kramar-
ské tisky byly prodavany krama-
i, muzikanty a zpévaky na trzich,
odpovida skutecnosti jen zcasti
— mame totiZ doklady o tom, Ze
tento druh tiskG byl prodavan
také v obchodech. Takovym do-
kladem je napr. inzerce na pos-
ledni strané pisné o JeZisi Kristu
z roku 1798, v niZ jsou uvedena
celkem 3 praZska mista, kde by-
ly tyto tisky k dostani.

2 RYSAVA, Eva. Sbirka kramar-
skych pisni Knihovny Narodniho
muzea, jeji odborné zpracovani
a muzejni prezentace. Sbornik
Néarodniho muzea v Praze, rada
C - Literarni historie, 1980,

sv. 25, ¢. 1-2, 5. 5-6.

3 Takovato praxe byla uplatrio-
vana v dobé 1. republiky, kdy si
Knihovna Narodniho muzea
déavala kramarské tisky svazovat
do podoby ,spalickG” u knihare
Karla Justa, ktery pasobil na Ko-
menského ndmésti v Praze-Ziz-
kové. Dokladem jsou jeho znac-
ky, vlepené na zadnim pridesti.

Michal Klacek

Narodni muzeum

Knihovna Narodniho muzea
kurator sbirky kramarskych
pisni

michal_klacek@nm.cz
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4 RYSAVA, Eva, op. cit, s. 6.

5 Zroku 1931 mame doklad, Ze
ve sbirce bylo deponovano

6 000 pisni. KNM tehdy zalozZila
»2vlastni archiv téchto pisni”

a zaroveri se obratila na verej-
nost s vyzvou, aby lidé tyto tisky
knihovné darovali. O tom viz
¢lanek Zalostivy pfiklad o pre-
hrozném mordu, ktery jisty kor-
net na své pani a dvouma ditka-
mi v lese vykonal. Ceské slovo,
7.11. 1931, roc. 23, s. 14.

6 Rok 1949 uvédi SVEHLA, Jaro-
slav. Musejni knihovna 1948-1950.
Casopis Narodniho musea, oddil
véd spolecenskych, 1948-1950,
roc. 117—119, s. 153.

7 Od té doby se ve sbirce vysky-
tuji také fotokopie kramarskych
tisk( z jinych védeckych institu-
ci, podchycené v evidenci (Vlas-

tivédny ustav Inyni muzeum/

v Olomouci, muzeum v Chrudii-
mi aj.). O projektu narodni re-
trospektivni bibliografie viz RY-
SAVA, Eva. Prace na bibliografii
kramarskych pisni 19. stoleti

v Knihovné Narodniho muzea.
Sbornik Narodniho muzea

v Praze, rfada C - Literarni histo-

rie, 1974, sv. 19, ¢. 1-2, 5. 31-36.

8 O pocatcich projektu viz STRA-
SILOVA, Iva. Kramérské pisné

v Knihovné Narodniho muzea:
cile a prostredky zpracovani. In

Problematika historickych fondd
Cech, Moravy a Slezska 2006: Sbor-

nik z 15. odborné konference,

Olomouc, 22.-23. listopadu 2006.
Brno-Olomouc: SdruZeni kniho-

ven CR Brno, Védecks knihovna
v Olomouci, 2007, s. 191-199.

9 Viz napr: BYDZOVSKA, Iva.
Spalicek-projekt digitalni kni-
hovny kraméarskych tiskG KNM.
Knihovna plus [online], 2010,
¢. 2 [cit. 10.8. 2011]. Dostupny
z: http:/lknihovna.nkp.cz/kni-
hovnaplus102/bydzov.htm

10 Seznam kramarskych pisni

z Duskovy pozistalosti byl v roce
1980 uverejnén v muzejnim sbor-
niku: VRCHOTKA, Jaroslav, et al.
Knihovna Bohuslava Duska.
Sbornik Narodniho muzea

v Praze, rada C - Literarni histo-
rie, 1978, sv. 23, ¢. 1-4, s. 78-91.
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tj. zacatky pistiovych texti. Jednotlivé
tisky jsou zpracovavany v podobé tiste-
nych katalogizac¢nich karet a odkazo-
vych listkd, s jejich naskenovanim

a zpfistupnénim na internetu se do
budoucna nepocita. Karty a zejména
odkazové listky jsou dtilezité pro vy-
hodnoceni badatelskych dotazii a poza-
davkd, nebot v kartotékach Ize vyhleda-
vat pisné podle riznych kritérii (tj. napft.
podle jmen tiskaiti, mista tisku, obsahu
pisné, jmen historickych osobnosti zmi-
nénych v textu apod.).

Od 60. let 20. stoleti Knihovna Néarodni-
ho muzea realizuje projekt narodni
retrospektivni bibliografie kramafskych
pisni 19. stoleti.” Ptivodné se jednalo

o myslenku zpracovat podle nové vy-
tvofenych pravidel vS§echny dochované
kraméarské pisné na tizemi tehdejsiho
Ceskoslovenska. Bibliografie téchto
pisni méla byt postupné vydavana v tis-
téné podobé¢, pro vydani byl pripraven
1. dil (tj. incipity pisni zacinajici pisme-
nem A), ktery vSak za zménénych spole-
¢enskych podminek vydan nebyl a ne-
bude. Jednim z divodi je skutecnost, Ze
od té doby bylo zjisténo mnoho dodatki.

Tradi¢ni zdznam na katalogizacni karty
je v soucasné dobé nahrazovan zapisem
ve znackovacim jazyce XML (v soucas-
nosti standard MASTER, ktery pouZiva-
la datab4ze Manuscriptorium).® Zapis
byl pro zpracovani metadat vybran ze
dvou davodt. Prvnim dtivodem je sku-
tecnost, Ze takto I1ze 1épe reflektovat spe-
cifika zpracovavaného fondu, tj. 1ze
vytvofit zdznam na miru potfebam pfi
zpracovani. Druhym ddavodem je lepsi
moznost navazani sekvence obrazii,
nebot zaznamy budou zaroven soucasti
internetové databaze — knihovny, ktera
bude bibliografickd metadata pouzivat
pro vyhledavani a prohliZeni digitalnich

kopii tiskii. Digitalni knihovna je zpra-
covavana v ramci grantového projektu
Vyzkumu a vyvoje MK CR , Oteviené
badatelské prosttedi pro kramarské
tisky”.?

Pisné byly plivodné soustfedény v Lite-
rarnim archivu Narodniho muzea, po je-
ho zaniku tvofi jeden ze specialnich fon-
dt oddéleni knizni kultury. Fond neni
uzavienym celkem, ale je stale zvétso-
van nakupy a dary od soukromych sbé-
rateld.

Zé&kladni fond pisni byl v obdobi od
vzniku Narodniho muzea do konce ¢ty-
ficatych let 20. stoleti, kdy byla zahajena
katalogizace, vytvoren dary, koupémi

a snad také odkazy — mnohé pisné byly
pravdépodobné do sbirky zarazeny

z poztstalosti rtiznych osobnosti, pfimé
doklady pro tuto hypotézu vsak chybi.
Vyjimkou je na nékterych némecky psa-
nych exemplafich dochované razitko
,Pozistalost Nickerl”, které je dokladem
toho, Ze tyto pisné byly kdysi v majetku
lékate, pfirodovédce a inspektora sbirek
zivé pfirody v Narodnim muzeu Fran-
tiSka Antonina Nickerla (1813-1871)

a jeho syna Otokara (1838-1920). Podob-
né razitko ,Zachar” je dokladem, ze
nékteré pisné byly do fondu zaclenény
z pozustalosti kladenského sladka a od-
borného spisovatele Otakara Zachara
(1870-1921).

Soucasti fondu jsou rozsahem malé
celky pisni z poztstalosti bibliofila
Emmericha Aloise Hrusky (1895-1957),
knihovnika a filologa Adolfa Patery
(1836-1912), sbératele Bohuslava Duska
(1886-1957)10 a bibliofila Karla Jaroslava
Obrétila (1866-1945). Z nich ma velky
vyznam Hruskova sbirka, ktera byla

v roce 1969 prevedena z Pamatniku na-
rodniho pisemnictvi. Obsahuje 97 pisni,
mezi nimi i bibliofilské vytisky z roku



1925, vyzdobené drevoryty, jejichZ auto-
rem byl E. A. Hruska (pisné o Faustovi,
tyrané krakovské jeptiSce Barbotre Ubry-
kové aj.). Obratilova sbirka obsahuje

64 Ceskych i némeckych pisni, a to zej-
ména s tématem revolucnich udalosti

v letech 1848-1849. Duskova i Paterova
pozustalost neni tematicky ucelena.

Nejvétsi prirtistek je z roku 1989, kdy
knihovna ziskala na 10 000 vytiskt pisni
a 44 spalickti z poztistalosti semilského
sbératele Rudolfa Hlavy (1911-1988).11
Jeho sbirka kramaiskych pisni byla ve-
dle sbirky Josefa Scheybala ze Sychrova
(nyni v muzeu Ceského raje v Turnove)
nejvétsi soukromou sbirkou tohoto typu
v republice. Ve sbirce je mnoZstvi uni-
katt, tj. pfedevsim takovych pisni, které
lze oznacit za staré tisky a které nejsou
zapsané v Tobolkové Knihopise, popf.
v Knihopise zaznamenané a dochované
jen v jediném exemplaftil?. Ze zpracova-
nych kramarskych tiskd v systematické
evidenci z poztstalosti R. Hlavy je nej-
starsi v Uplnosti dochovanou datova-
nou pisni , Pisnicka historicka o svatém
Mikulasi biskupu, zpovédniku Bozim”
z roku 1642.

Fond kramafskych pisni a Spalickii ob-
sahuje prevaznou vétsinou Ceské texty,
v mensi mife zde nalezneme také pisné
v némciné a slovensting, vyjimecné

iv jinych jazycich. Zejména némecké
texty jsou hojné zastoupeny a mohou
byt dokladem vzajemnych vztahti obou
narodti, nebot nékteré pisné jsou doloze-
né v obou jazycich. Jako pfiklad lze
uvést ptivodem anglickou baladu ,,Po
ptlnoci, dfiv nez kohout hodinu ranni
zpival”, ktera se ve fondu vyskytuje

v nékolika vytiscich, z nichz jeden je
psany némecky.!3

Nejstarsi kraméarské pisné jsou tisténé na
hrubém hadrovém papiru v malém for-

Nova pleen

o malém rybaii

matu a obvykle ob-
sahuji ¢tyfi nebo

osm vétsinou neci-
slovanych listt. Ve

2. poloviné 19. sto-
leti se prosadil

tenky drevity

papir, ktery vsak L
rychleji podléha
rozkladu, takze
mnoho tiski je vice
¢i méné poskozeno. |
Starsi pisné jsou

tisténé svabachem,
nov¢jsi latinkou.
VétSina kraméar-
skych tiskd je
vyzdobena dfevo-
fezy, vyjimecné
také drevoryty a ocelorytinami. Ve vzac-
nych pripadech jsou na titulnich stra-
nach tiskit dokonce i reprodukce foto-
grafii. Stocky s uréitymi motivy byvaly
nékdy pouzivany po staleti, vyzdoba se
nutné nemusela vztahovat k obsahu
pisné.!* Kuriéznim piikladem je dfevo-
ryt neandrtélce na titulni strané , Nové
pisné o malém rybéfi” z 2. poloviny

19. stoleti. Jinym zajimavym dokladem
je obrazek ceského lva v nedatovaném

tisku ,,Novy zpév. Louceni s milenkou”.

Nékteré dochované Spalicky jsou v pli-
vodni lidové vazbé a maji hodnotu jako
etnograficky material. Pivodni vlastnici
(jejichZ jména, az na vyjimky, nezname)
vétsi skupinu pisni svazovali nejcastéji
do raznych kouskt kiize nebo latky, vy-
skytuji se vSak také jiné materialy, napti-
klad pergamen.

Dalsim kritériem pfi posuzovani vyzna-
mu Spalicki jsou jejich ptivodni majite-

1é. Z tohoto hlediska je unikatnim sbir-

kovym pfedmétem Spalicek 31 pisni

z 19. stoleti, jehoZ ptivodnim majitelem
byl literarni historik Julius Fejfalik

Bepmal a ::l_'ll.; ikl vpin) Aminmin THe

Nova pisefi o malém rybari.
KNM KP J 22/1.

Sbirka kramarskych pisni.
Narodni muzeum

11 Vyznam sbirky Rudolfa
Hlavy zhodnotila CERMAKOVA,
Marta. Rudolf Hlava. Sbératel
kramarskych pisni. Antique.
Sbératelstvi, uméni, staroZitnos-
ti, 1994, ro¢. 2, €. 6, s. 8.

12 V letech 2004-2006 bylo

z Hlavovy pozustalosti zkatalo-
gizovano 545 kramarskych pisni,
z toho 75 pisni — starych tisku
nema zaznam v Knihopise.

13 RYSAVA, Eva. Némecka
predloha pisné , O pal noci, driv
neZ kohout” (Prispévek ke studii
BedFicha Viclavka). Casopis
Narodniho muzea, rada historic-
ka, 1980, roc. 149, ¢. 34,

s. 171-176.

14 K vyzdobé kramarskych pisni
viz KNEIDL, Pravoslav. Ceska
lidova grafika v ilustracich
novin, letakG a pisnicek. Praha:
Odeon, 1983. 340 s.
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15 ZIBRT, Cenék. Z koled sebra-
nych od Julia Fejfalika. Cesky
lid, 1928, roc. 28, s. 92-99.

16 RYSAVA, Eva. Spalicek
matky Mikolase Alse? In
HOLUBOVA, Markéta, et al.
Obrazy Zeny v kramarské pro-
dukci. Praha: Akademie véd
Ceské republiky, Etnologicky
ustav, 2008, s. 205-209.

17 HAIS, Frantisek. Vzpominky
praZského pisnickare.
1818-1897. Ed. Eva Rysava.
Praha: Odeon, 1985. 472 s.

18 SCHEYBAL, Josef. Josef Tér,
jarmarecéni pisnickar, Ceskoslo-
venska etnografie 1955, roc. 3,

¢ 1,s. 72-96.

19 O tomto tématu viz
RYSAVA, Eva. Odraz Zivota
méstskych Zen v kraméarskych
pisnich. In Zena v dé&jinch
Prahy: Sbornik prispévk( z kon-
ference Archivu hl. m. Prahy

a Nadace pro gender studies
1993. Sestavili Jifi Pesek a Véclav
Ledvinka. Praha: Scriptorium,
1996, s. 185-193 (Documenta
Pragensia 1996, sv. XIli).

20 O milostnych kramarskych
pisnich viz FIALA, Jifi. Z pololi-
dové milostné lyriky narodniho
obrozeni. In Sex a tabu v Ceské
kulture 19. stoleti. Ed. Vaclav
Petrbok. Praha: Academia, 1999,
s. 33-47.; TENTYZ. Uméla milost-
na lyrika ve starsich kramarskych
tiscich. In Studia Bohemica 5, Acta
Universitatis Palackianae Olo-
mucensis. Facultas Philosophica,
Philologica, 1989, sv. 59, s. 33-46.

21 Rozbor konkrétniho moryta-
tu viz BYDZOVSKA, Iva;

KLACEK, Michal. Jisty cihlar,
rodi¢ z Némec ...: Kramarska
piser s motivem z Podblanicka.
Pod Blanikem, 2008, ro¢. 12
(34), ¢. 2, 5. 18-21.
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(1833-1862), ptivodem moravsky Neé-
mec. Z jeho poziistalosti se Spalicek dos-
tal do videnského antikvariatu, pozdéji
jej koupil kustod tamni dvorni knihovny
Gottmann a od néj jej v roce 1908 ziskal
literarni a divadelni historik Ferdinand
Menc¢ik (1853-1916).1°

Nejcennéjsim Spalickem z Hlavovy sbir-
ky je ten, ktery ziskal znamy drevorytec,
malif a spisovatel Josef Vachal (1884-1969)
od Mikolase Alse. Od Véchala jej v roce
1963 koupil Rudolf Hlava. Soucasti Spa-
licku je Vachalovo exlibris a jeho podpis,
také vazba je Vachalovym dilem. Spali-
¢ek obsahuje 127 tisténych a 1 ru¢né
psanou piseti a 2 modlitby.16

Poslednim $palickem, na jehoZ existenci
bych rad poukézal, je konvolut z pozi-
stalosti historika FrantiSka Dvorského
(1839-1907), obsahujici celkem 25 pisni.
Vétsina z nich byla vytisténa v 19. sto-
leti.

Jména autorti a interpretti jarmarecnich
pisni, aZ na vyjimky, nezname. Bezpo-
chyby nejlépe je zmapovana tvorba
prazského pisnickare a flaSinetafe Fran-
tiska Haise (1818-1897), autora paméti.”
Jinym autorem, o némzZ vime vice nez
jen nazvy jeho pisni, byl Josef Tér (asi
1807-1897).18

Tradi¢né se rozlisuji kramarské tisky se
svétskym a ndbozenskym obsahem.
Prvni skupina je méné pocetna, avsak
o to zajimavéjsi.

Nejcastéjsim motivem svétskych pisni je
laska v rtznych podobach. Oblibenymi
naméty byly ndmluvy, milostné vztahy
(v¢etné nevéry) a manZelstvi. Typické
byly idylické muZzské a Zenské monolo-
gy, opévujici pfednosti milenky nebo
milence, oblibena byla také forma
milostného dialogu. Castym motivem

byly pfibéhy mileneckého péru, jimz

v jejich lasce (popt. siiatku) brénili rodi-
¢e jednoho z nich. Mladi milenci proto
byli netistupnosti rodict obvykle dohna-
ni ke spole¢né sebevrazdé.!?

V nékterych svétskych pisnich autofi
pouzivali alegorické motivy, a to vétsi-
nou jako prostfedek moralniho pouceni.
Tak napiiklad v pisni , Vystraha pro
mladenci a panny” se docteme o rtizi,
ktera tak dlouho odmitala své ,napadni-
ky”, zefyra, motyla a medéka, az nako-
nec zacala vadnout a ztistala napospas
osklivému ¢ernému brouku.

Zvlastnim typem milostnych kramaz-
skych tiskil jsou pisné s motivem smrti
jednoho z milencdi, popf. s motivem
louceni se umirajici milenky nebo milen-
ce. Nékteré z téchto tiskii maji zaroven
vyznam jako zdroj poznani lidovych
zvykt a povér (pohfebni zvyky, motiv
kukacky predpovidajici smrt aj.).20

Dalsi skupinou kramatskych tiskii jsou
pisné svatebni. Soudé podle dochova-
nych exemplafd, nejoblibenéjsi byla
piseni zacinajici slovy , Kvilim po tobg¢,
hrdlicko”. Nejstarsi doloZena vydani
této pisné ve sbirce KNM jsou z konce
18. stoleti.

Neméné oblibené byly pisné o dobo-
vych senzacich. Z nich na prvnim misté
je tfeba uvést morytaty, tj. ,truchlivé pii-
béhy” s motivem zloc¢inu v rtiznych
podobach (vrazdy, loupeZe, tyrani déti
apod.). Morytaty mély za cil ¢tenate
zaujmout, informovat o urcité udalosti
(ktera vSak mohla byt z¢asti nebo zcela
vymyslend) a varovat pred h¥ichy.?! Vét-
$ina morytati ma proto moralistni vy-
znéni, které odraZzi tehdejsi postoje véri-
cich ke hfichu, smrti a posmrtnému zi-
votu. Kupfikladu nedatovana pisen
»Smutny a pravdivy pfibéh” ¢tenare



seznamuje s Zenou, kterou prepadli
zbojnici, rozparali ji bficho a nechali ji
umirat v lese. Zena tam leZela dva dny
a ,pofad se modlila, by bez pfijimani
svatosti oltafni umiit nemusela”. Kdyz
byla konecné nalezena, knéz ji vyzpovi-
dal a podal ji hostii. S Bohem usmifena
Zena tak mohla konecné v klidu zemfit.

Dalsim oblibenym tématem svétskych
pisni byly piirodni katastrofy (v nasich
zemich pfedevsim povodné) a nestésti
(napt. Zelezni¢ni a dilni). Také tento typ
zpravodajskych pisni mohl mit moralist-
ni podtext. Ve sbirce je uloZena napfi-
klad pozdni kramarska piseri o vybuchu
sopky Mont Pelée na ostrové Martinik

v Karibském mofi v roce 1902. Vybuch
vulkdnu a smrt mnoha lidi jsou v této
pisni vykladany jako trest Bozi za lidské
hfichy.

Neméné aktualni byly pisné o valecnych
konfliktech a revolu¢nich udélostech.
Velkou pozornost autordi vyvolalo na-
pfiklad revoluc¢ni déni v Evropé v le-
tech 1848-1849. V kramarskych pisnich
s timto tématem lze vysledovat souhlas-
oziveni viry v bliZici se konec svéta.

Z protivalecnych pisni jsou nejrozsite-
probihaly na nasem tizemi. Neni naho-
dou, Ze posledni velky rozmach kramat-
ské produkce je spjat s tématem prohra-
né prusko-rakouské valky v roce 1866.

Dalsimi naméty svétskych pisni jsou
nevysvétlitelné tikazy (komety apod.),
novinky technické (napf. tramvaj), ze-
médélské (napf. cukrova fepa) a médni
(napt. krinolina), dale dobova femesla
a socialni problémy vcetné stavek,
vystéhovalectvi a délnického hnuti,
manZelské a rodinné vztahy, alkoholis-
mus apod.

Relativné pozdni
jsou pisné vlaste-
necké (napt. Kde
domov mij) a po-
litické, jejichz
prvni velky roz-
mach je spjat s ro-
kem 1848. Sem lze
zaradit i chvaloz-
pévy a truchlo-
Zpévy na panov- :
niky a nevladnou-
ci ¢leny dynastie
(napf. narozeni
Josefa IL.), voje-
viidce (Radecky,
Laudon) a pfed-
stavitele ceského

o ptdafu welifdnu
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kulturniho a poli-
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(Palacky, Havli- . ] 4
ek). L i

< Liffem Rocla Rofiviotn w Rowém Bgblowd,

Mnoho kraméfskych tiski ma protizi-
dovské, protiturecké a protiprotestant-
ské vyznéni. Kupiikladu Turci jsou

v pisnich béZné ztotoziovani se viemi
vyznavadi islamu. UZ v nejstarsich do-
chovanych tiscich ze 17. stoleti je pisnic-
kari li¢ili jako pohany a , dédi¢né nepia-
tele kiestanstva”. V pisnich z druhé po-
loviny 19. stoleti byla nejvétsim h¥ichem
Turkt nikoliv jejich vira, ale perzekuce
Slovanti, mezi néz autofi pocitali i Ru-
muny. Teprve tipadek Osmanské fise

a mladoturecké hnuti vedly ke zméné
postoje autort — Turci a jejich zvyky
jsou v pisnich z té doby zesmésnény

a zparodovény.??

Patrné nejstarsi kramarskou pisni s pro-
tizidovskym vyznénim ve sbirkdch KNM
je znaéné poskozeny tisk z roku 1659,

v némz nezndmy autor prevypravél
,Zidovskou valku” od Flavia Iosepha.
V jeho pojeti se Zidé zacali navzajem

Pisen o ptaku velikanu (na-
zvany Hornik) na tureckych
hranicich.

KNM KP R. Hlava 2665. Sbir-
ka kramarskych pisni. Narod-
ni muzeum.

22 K tématu viz RATAJ,
Tomas. Ceské zemé ve stinu
pulmésice: Obraz Turka

v rané novovéké literature
z Ceskych zemi. Praha: Scrip-
torium, 2002. 423 s.
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23 Pokud text pisné domyslime
do dusledkd, pak cisar Nero,

v kifestanské tradici jeden z nej-
vétsich zlosynd, inicidtor prona-
sledovani prvnich krestand, byl
nastrojem boziho trestu za
umuceni JeZise Krista.

Autori kramarskych pisni byli
sice vyznanim katolici, avsak
zdaleka ne vsichni byli zaroveri
kriticti vaci ZidGm. Jind pisers

o Zidovské vélce, vydana v 2. po-
loviné 18. stoleti, vyklada znice-
ni Jeruzaléma Rimany jen jako
naplnéni Kristova proroctvi

a zaroven jako varovani soucas-
nikGm, aby se polepsili.

24 Uvedené priklady samozrej-
mé nevylucuji moznost, Ze

i mezi pisni¢kari byli radikalové.
Neznam vsak Zadnou pisern,

v niz by byla doslovné zpochyb-
néna podstata feudalismu. To
znamena, Ze v pisnich je kladem
duraz na krestanskou viru jako
prostredek spasy. Aby posluchac
a Ctenar dosahl posmrtného Zivo-
ta v raji, musi ,spravné” vérit a
jednat a zarover se smifit s
pozemskym radem, ktery je dany.

25 VACLAVEK, BedFrich,
SMETANA, Robert. Ceské svét-
ské pisné zlidovélé. Cast I.: Pisné
epické. Svazek 1.: Slovesny, hu-
debni a obrazovy material pisni.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslo-
venské akademie véd, 1955. 366 s.

26 ERBEN, Karel Jaromir (ed.).
Pisné narodni v Cechdch. Svazek
I. Praha: Jaroslav Pospisil, 1852,
s. 172-174 a 178-181. Svazek II.,
Praha: Jaroslav Pospisil, 1856,
s. 31-34. SRAMKOVA, Marta:
Balada o vraZednici ditéte

v ¢eské lidové tradici. Cesky lid,

1970, roc. 57, ¢. 5, s. 291-306.

27 KRAMERIUS, Véclav Rodo-
mil. Hrabé Polgocov anebo
Vypovézenec z vlasti: Pravdiva
prihoda z nedévnych dob. Tabor
a Jindrichtv Hradec: Alois Josef
Landfras, 1854. 51 s.
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vyvraZzdovat, a proto proti nim cisaf Ne-
ro poslal vojsko, které mélo nastolit po-
tadek. Dobyti a zniCeni Jeruzaléma Ri-
many bylo, dle autora, BoZi pomstou za
Kristovu smrt.?3 Posledni antisemitské
kramatské pisné u nas vznikly na konci
19. stoleti. Jsou spjaté s tzv. hilsneriddou
a motivem ritualni vrazdy, z niz byl
obviniovan Leopold Hilsner, ptivodem
Zid z Polné.

Protestanti, tj. pfedevsim , lutriani”, jsou
v pisnich chapani dvojim zptisobem.

V nékterych tiscich jsou pod vlivem za-
zraku obréceni na katolickou viru, v ji-
nych jsou jako rouhaci a neznabozi po
zasluze potrestani (tento motiv je v pis-
nich ¢asto davan do souvislosti s , kultem
obraz(i”, ktery protestanti odmitali). KdyZ
napfiklad v jedné pisni, datované 1862,
byli pfi hornickém nestésti zasypani slo-
vensti havifi, katolikiim se zjevila Panna
Maria a zachrénila je — narozdil od jino-
vérct, ktefi , nechtéli véfit v Panenku
Marii” a z katolikd si ,jesté smich délali”.

Katolicka vira v kramatskych pisnich se
projevuje také jinym zptisobem. Mnozi
pisnickéafi si uvédomovali podstatu feu-
dalniho fadu, zaloZeného na spolecen-
ské nerovnosti. Jejich ,lékem” na zlota-
dy byla davéra v Boha, Marii a svétce
jako prostfedek spasy. Tak napriklad

v jedné nepomucenské pisni z 2. polo-
viny 18. stoleti se znevolnénym sedla-
kiim doporucuje, aby padli na kolena

u hrobu Jana Nepomuckého, kde je své-
tec ,,pfijme do radosti”. V jiné pisni,
vytisténé priblizné ve stejné dobé, jakysi
Jakub Petracek, sedlak ze vsi Chodova,
nepokryté obhajuje feudalni zfizeni

a nabada sedlaky, aby se vyvarovali
,panskych zptisobd”, nebot jejich misto
ve spolecnosti je jasné dané — , povinnost
jest poddaného déat cisafi, co jest jeho, co
Boziho, to Bohu”.24

Mnoho svétskych pisni bylo pisnickari
¢i piimo tiskarfi prejato od rtiznych obro-
zeneckych basnikti a dramatikd, nékteré
pisné zlidovély.?> Z méné znamych tis-
ki1 tohoto charakteru mohu zminit ne-
datovanou ,Pisen z zpévohry Marnot-
ratnik”. Nazev této kraméiské pisné je
zkreslujici, nebot tisk ve skutecnosti ob-
sahuje dvé pisnicky, a to ,Pisen femesl-
nickou” a ,,Pisefi slouziciho”. Anonymni
autor (tiskaf) obé pisné prevzal z ceské-
ho prekladu divadelni hry ,Marnotrat-
nik” od rakouského dramatika Ferdi-
nanda Raimunda (1790-1846). Pieklada-
telem byl Jan Nepomuk Stépanek, hra
poprvé vysla tiskem v roce 1840.

Dalsi moznosti, jak zkoumat zanr kra-
maiskych tiskd, je jejich vztah k lidové
pisni. O tom, Ze autofi ¢i tiskafi kramar-
skych skladeb se inspirovali mimo jiné
také lidovymi pisnémi, nemtize byt po-
chyb — takové pisné vsak obvykle prebi-
rali v upravené ¢i pozménéné podobe.
Ze skladeb uvefejnénych v Erbenové
sbirce se pisnickafi inspirovali nap¥. pis-
némi , Ten sebransky kostelicek” a ,,Bu-
de vojna, bude”. Za zminku stoji také
balada o Dornég, vrazednici svych tfi
nemanzelskych déti, zacinajici slovy
,Byval jeden pivovérek, v tom ostaval
Vencl sladek”. V' tomto pripadé je obsah
kramarské skladby takika shodny s tex-
tem pisné lidové, autor, jakysi Josef
Mandelicek, jen pozménil jméno Dorni-

na posledniho milence.2¢

Dalsi inspiraci pro autory kramaiskych
pisni byla préza. Pisen ,Staré déje aneb
Vypovézeni z vlasti” byla inspirovana
knihou Vaclava Rodomila Krameria
,Hrabé Polgoc¢ov anebo Vypovézenec

z vlasti”.?” Autor pisné Josef Jezek sice
ponechal jména, ktera se vyskytuji ve
zminéném tisku, avsak radikalné po-
zménil dé&j. Zatimco v Krameriové spis-



ku se hrabé Pavel Polgocov oZenil

s hrabénkou Albertinou Songfeld,

v kramatské pisni se zamiloval do Al-
bertiny, dcery hrobnika. Ze svazku se
narodil nemanzelsky syn, o némz ovsem
jeho otec nemél tuseni. Setkal se s nim
teprve po letech, kdy oba stali proti sobé
jako protivnici v polském povsténi. Pol-
gocov starsi byl jako rebel odsouzen

k smrti, jeho stejnojmenny syn mu vsak
vymohl milost.

Do sbirky byly v minulosti zaclenény
také parodie, satiry a pamflety, které ne-
lze oznacit za skute¢nou kramarskou
produkci.?® Tento druh tiskt kramatské
pisné zédmérné napodoboval (svym naz-
vem, obsahem nebo formou) nebo je
naopak parodoval (kuplet o strasidlu

z Podskali, pamflet na arcibiskupa Lva
Skrbenského z Hfisté, protinémecké
tisky z doby kratce po druhé svétové
valce, pisné Josefa Vachala aj.). Bezpo-
chyby nejoblibenéj$im hrdinou tohoto
typu pisni byl udatny kanonyr Jabti-
rek.?’ Dokladem o tom jsou nejenom
mnoha vydani této parodie na kramai-
ské pisné i némecky a rakousky milita-
rismus, ale také rtizné napodobeniny
(napft. pijacka pisen ,,U soudecku stal

a porad ladoval”, v niz jsou jmenovany
tehdejsi prazské hospody).

Mnohé tisky z obdobi od konce 19. do
20. let 20. stoleti jsou na hranici mezi
kupletem a kramafskou pisni, a proto

i ony maji ve sbirce své zastoupeni. Jako
pfiklad I1ze uvést pozdni morytaty

z edicni fady ,, Veselost”, vydavané
kabaretnim zpévakem a humoristou
Josefem Hefmanem-Zefim (1872-1955),
které svym obsahem pfipominaji kuple-
ty i kramariské pisné. To, co je od kra-
marskych pisni odliSuje, je skutecnost,
Ze zde obvykle chybi moralita, a samot-
ny piibéh je pojat humorné.3 Je pii-
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znacné, ze v Zefiho edici vychazely jak
nové vydané zlidovélé kramarské pisné,
tak i kuplety v pravém smyslu slova.

Nejvétsi skupinou kramarskych tiskt ve
sbirce Knihovny Néarodniho muzea jsou
katolicky zaméfené duchovni pisné,
obvykle zpivané a prodavané pii nabo-
zenskych poutich.3! Obsah takovych
pisni je ¢asto v rozporu s cirkevnimi
dogmaty.3?

Zakladnim motivem naboZenskych
pisni jsou, az na vyjimky, rizné podoby
zéazraku, hlavni myslenkou je vSak
mravni pouceni. Kupfikladu v apokryf-
ni pisni o Judité a Holofernovi neni di-
lezity pouze zajimavy (a drasticky) pfi-
béh, ale pfedevsim moralistni podtext,
ze kterého vyplyva, Ze Biih je darce zi-
vota i smrti, krasy i sily, porazky i vitéz-

Pisen historicka o poutnicich,
kteri putujice ke svatému Ja-
kubu... KNM KP Spal. 160/31.
Sbirka kramarskych pisni.
Narodni muzeum.

28 To samozfejmé neznamena,
Ze by humor byl pisnickaram cizi.
Dochovala se rada kramarskych
satirickych pisni, které se vysmi-
vaji napr: sedlakam (,panské”
manyry sedlakt v souvislosti se zru-
$enim roboty), Zidim (vojenské
odvody, nevéra kfestanky s Zidem),
starym a vdavekchtivym pannam,
maddnim vystrelkm a Sevcam.

29 O vzniku a Sifeni pisné

o kanonyru Jabtrkovi viz ZIZKA,
Leos Karel. Mistfi a mistrickoveé:
Vzpominky na ¢eské muzikanty.
Praha: vl.n., 1947, s. 135-136.
30 Herman-Zefi, pisici pod
pseudonymem Silvestr Lastovic-
ka, v morytatech casto zachazel
do krajnosti. Jeho ,,humorné”
pisné maji v nékterych pfipa-
dech znacné cynické vyznéni.
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Napriklad kdyZ byl v roce 1922
ve Francii odsouzen k smrti
mnohondasobny vrah Zen Henri
Désiré Landru, zvany Modro-
vous (1869-1922), Hefman-Zefi
o soudnim procesu sepsal a vydal
pisen, v niz se vysmal svedenym
Zenam a dokonce zpochybnil
pravoplatnost rozsudku - pro
blizsi predstavu cituji jednu
sloku: ,,Ze mél k vrazdé viohy,
nejdriv uriz nohy, pak ji zbavil
krasy, ufiznul ji viasy, i ty zlaté
zuby, vydlabal ji z huby - a je
prodal pod rukou”.

31 NaboZenské kramarské tisky
byly badateli velmi dlouho opo-
mijené. Teprve od 90. let

20. stoleti mame prvni odborné
¢ldnky a studie o tomto tématu.
Z obecného hlediska viz
BEHALOVA, Stépédnka: Nabo-
Zensky kramarsky tisk a jeho
recepce. In K vyzkumu zamec-
kych, méstanskych a cirkevnich
knihoven: "Ctenér a jeho kni-
hovna". Ed. Jitka Radimska.
Ceské Budéjovice: Jihoc¢eska uni-
verzita, 2003, s. 547-558.

32 SEDLAK, Jan Nepomuk.

O pisnich pri pravodech pout-
nich. Casopis katolického ducho-
venstva, 1884, roc. 25, ¢. 9,

s. 556-558. Autorovi vadilo, Ze
kramarské pisné byly zpivany

v poutnich pravodech a hlavni
vinu za to kladl predzpévakim.
Jarmarec¢nim duchovnim pisnim
vytykal predevsim skutecnost,
Ze ,nalézaji se v pisnich téch
mista, kde se k svatym a bl.
Panné mluvi jako k Bohu samot-
nému, kde pfimo adoratio sva-
tym a jich obrazim se vzdava™”.

33 CAESARIUS z Heisterbachu:
Vypravéni o zazracich: Stfedové-
ky Zivot v zrcadle exempel. Ed.
Jana Nechutova. Praha: Vyse-
hrad, 2009, s. 209-210. Obsah
pisné se sice v urcitych bodech

s Caesariovym vypravénim
neshoduje, podstata pribéhu, tj.
zdchrana nevinné odsouzeného
a obéseného poutnika pomoci
nadpfrirozenych sil, je stejnd.
Nejstarsi dochované pisné
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stvi ve valce. Valka sama o sobé€ je zlem,
nebot se v ni proléva ,nevinna krev”.

O tom, zda véalka bude rozpoutana, roz-
hoduji pfedevsim mocni tohoto svéta,
proto je tfeba se za né modlit, aby byl
zachovan mir.

Zazracné motivy v kramatskych pisnich
mohou byt velice staré. Dokladem je
napf. mnohokrat vydana piseri o dvou
poutnicich do Santiaga de Compostela
(,,k svatému Jakubu”) s motivem cloveé-
ka kfivé obvinéného z kradeZe a za
tento zlocin obéSeného. Pravda vysla
najevo tak, Ze poutnik na Sibenici visel
fadu dni a pfesto, s pomoci Boha

i sv. Jakuba, nezemfel. Tento zazrak je
sttedovékého ptivodu.33

Kramaftské pisné s nabozenskou temati-
kou oslavuji Pannu Marii, JeZiSe, Nej-

i fiktivni. Velké popularity dosahly na-
pfiklad pisné o Jenovéfé Brabantské,
vérné manzelce, kterd trpéla pomluvami
odmitnutého napadnika. Legenda se
viny 18. stoleti v podobé tzv. knizek li-
dového cteni, od stejné doby mame do-
lozené také prvni kramarské pisné s tim-
to tématem.3®

Viibec nejrozsiren€jsi duchovni kramar-
ské tisky jsou pisné marianské. Jejich
namétem byvaji vyjevy ze Zivota sv. Ro-
diny (Zvéstovani Panné Marii, aték do
Egypta, Maria bolestna) a marianské za-
zraky, nékdy spojované se skute¢nymi
historickymi udalostmi (napt. Maria ja-
ko darkyné vitézstvi katolickych vojsk
na Bilé hote). Dalsi marianské tisky jsou
vénovany slavnym poutnim mistiim
unésiv Evropé (Svatd Hora u Pfibra-
mi, Maria Zell v Rakousku aj.), jiné vé-
nuji pozornost zdzra¢nym studdnkam,
kde se Maria zjevila (napt. Chotoviny

u Tabora, Kocléfov u Dvora Kralové nad
Labem, Civice u Pardubic). Podobné tis-
kafi a pisnickati propagovali také nema-
rianska poutni mista — z méné znamych
mozno uvést kult sv. Andéla Strazce

v Susici a kult sv. Anny v Sudgjové

u Uhlifskych Janovic. Celkové 1ze fici,
Ze pisné hraly vyznamnou roli v Sifeni
slavy poutnich mist, a to i ,,regional-
nich”, které vznikaly v 19. stoleti.30

Do skupiny duchovnich pisni patii také
tisky s biblickymi, apokryfnimi a legen-
darnimi motivy (pisné o potopé, o nale-
zeni sv. KiiZe apod.), dale pisné proroc-
ké (napt. krdl Marokéan)¥, pohtebni

a prosebni. Oblibené byly také pisné
adventni, postni a koledy:.

Pouze vyjimecné se ve sbirce vyskytuji
také pisné polemické, psané ovsem

z katolického hlediska. Jako piiklad lze
uvést nedatovanou ,Piseri o pravdé Kri-
stové” z konce 18. nebo zacatku 19. sto-
leti, ktera je napsana jako promluva
Krista k véficim. Jedna se o obhajobu
uctivani obrazu a kritiku bludar, ktefi

obrazy zavrhovali.

Pisnickarti byli vétsinou konzervativniho
smysleni. To se projevovalo zejména
dirazem na jejich pravovérnou, tj. kato-
lickou viru. Kdyz v roce 1863 vypuklo
polské protiruské povstani, anonymni
autor udalosti v Polsku vyli¢il jako pro-
nasledovani kfestanti — pravoslavni
Rusové v jeho pojeti vrazdili polské
katoliky.

Stoji za zminku, Ze stejny motiv byl po-
uzit v pisni o perzekuci kfestant musli-
my v roce 1868, kde negativni tlohu
Rusti hrali Egyptané. Tato pisen je zaro-
ven dokladem snahy pisnickare, ¢i spise
tiskare, o aktualizaci. Jedna se totiZ o no-
vé vydany tisk, napsany ptivodné v sou-
vislosti s turecko-egyptskou valkou



z let 1839-1841, do niz na strané sultana
zasahli Anglicané a Rakusané. Je pfi-
znacné, Ze v novém vydani se anonym-
ni tiskaf nenamahal skladbu jakymkoliv
zptsobem upravit, v obou vydanich je
totiz zminovan rakousky arcivévoda
Fridrich (1821-1847), téastnik bojti v ro-
ce 1840.

Jinym dokladem cilené aktualizace jsou
mnohokrat vydané pisné o mucednické
smrti dvou frantiskanti v Turecku. Staly
se podkladem pro protifrancouzskou
pisen, v niz frantiskdny neumucili Tur-
ci, ale ctitelé ,stromu svobody”. V obou
pisnich byli pohani a neznabozi po za-
sluze potrestani Bohem, ktery na fiktivni
mésto, kde se udalost odehréla, seslal
,Zhavé kameni”.

Patrné nejcastéjsim zptisobem aktualiza-
ce bylo zdmérné posouvani dat udalosti,
o nichZ pisné pojednavaly. Tuto snahu

o upravovani déje a posouvani datace
1ze pochopit jen tehdy, uvédomime-li si,
Ze kraméatska produkce byla zdrojem
urcitého zisku, i kdyZ zbohatnout se tak-
to nepochybné nedalo.38

Mnohé pisné byly v priibéhu staleti vy-
tistény mnohokrat. Velmi oblibena byla
napf. pisent o mladenci Theofilovi, vyda-
vana od 17. do 19. stoleti, ktera byvala
zpivéna na svatbach.3?

O stafi urcitych pisni svéd¢i nepfimo ta-
ké drastické zptisoby poprav, zminova-
né v nékterych morytatech, které se
v3ak v 19. stoleti uz nepouzivaly (napf.
laméni v kole nebo dodate¢na poprava
sebevraha, ktery zabil nepoznaného sy-
na). Odbérateltim pisni tato nelogi¢nost
vak zjevné nevadila — dileZity byl zaji-
mavy pribéh, nikoliv vérohodnost.
Aktualizace dat a opakovana vydani

z dnesniho pohledu nevérohodnych
pribéhti tedy vypovidaji o snaze autorti

a tiskafli pfizptlisobit se vkusu ¢tenaf ¢i
posluchacty, a to za ticelem dosazeni
zisku.40

Jesté v 19. stoleti autofi v pisnich vy-
stupovali proti ,novotam”, které z jejich
hlediska vedly k Gpadku mravii a k na-
ruseni Bohem daného fadu. Kupfikladu
anonymni autor v pisni o mazurce z ro-
ku 1859 vystoupil s nepfimou kritikou
tohoto tance, nebot jej dal do souvislosti
s neplanovanym téhotenstvim tane¢nic.

Ve stejné dobé autofi pisni porad jesté
vyuZivali ke kritice ,novot” také staré
zazra¢né motivy. V jedné takové mravo-
karné pisni byla potrestana bezbozna
dcera, ktera sla na bal o adventni nedéli
a nestarala se o matku ,seslou vékem”.
Zatimco matka $la ,,na poZehnani”, jeji
dceru utancoval dabel.

Je otazkou, do jaké miry posluchaci

a Ctenafi takové pribéhy brali vazneé.
Zda se, ze narek nékterych pisnickart
nad tpadkem mravti a jejich iporna
snaha ,,zménit b&h svéta” se nakonec
zcela minuly G¢inkem, protoZe postupné
doslo ke zméné vkusu ¢tenarili a poslu-
cha¢d.#! V dobé hlubokych spolecen-
skych zmén a hospodéiského rozmachu
tomu ani jinak byt nemohlo. Zanr jarma-
recnich pisni proto nakonec zanikl.

Skutecnost, Ze kramafské pisné pomalu
ztracely kontakt s dobou a stavaly se
anachronismem, vsak nebyla jedinym
divodem zaniku tohoto zdnru. Dle mé-
ho soudu dalsim dtilezitym cinitelem
byla skute¢nost, Ze mnohé tiskarny pfe-
staly tisknout kramériské pisné a preori-
entovaly se na tehdejsi novinku — kuple-
ty zpivané v nové vznikajicich Santa-
nech a kabaretech. Pravé tento druh
tiskd na kramarské pisné€ navazal, a to
zejména snahou vybirat si ze soudobého
zivota senzacni udalosti. To znamena, ze

s timto motivem jsou z druhé
poloviny 18. stoleti.

34 Z eskych zemskych patront
kramarsti tiskafi sitili slavu
zejména Jana Nepomuckého. Ve
sbirce jsem napocital celkem
167 nepomucenskych pisni

s odlisnym obsahem.

35 VACLAVEK, BedFich (ed.).
Historie utésené a kratochvilné
¢lovéku vselikého véku i stavu

k cteni velmi uZitecné. Praha:
Svoboda 1950, s. 362. Pisné

o Jenovéfé se ve sbirce docho-
valy ve dvou verzich, starsi verze
vznikla na zakladé nékterého
vydani knizky lidového cteni
(zminka v 1. sloce).

36 O podilu kramarskych
duchovnich pisni na sifeni mari-
anského kultu viz zejména
FIALA, Jiti, SOBOTKOVA, Marie.
Vznik kultu Panny Marie Svato-
kopecké a jeho reflexe v kra-
méfskych pisnich. Cesky lid,
1999, roc. 86, ¢. 1, s. 60-79.

37 Tzv. marokanské pisné jsou
dokladem, Ze autori a tiskari
pisni nemuseli byt nutné vyzna-
nim katolici. Pisné o krali Maro-
kanovi, heroldu soudného dne,
byly rozsifené prevazné mezi
nekatoliky ve vychodnich Ce-
chach. Ve sbirce mame 2 tisténé
pisné s timto motivem. O téma-
tu viz JANECEK, Petr. Eschatolo-
gicka a profétické motivika ve
folkloru ¢eskych zemi v 2. polo-
viné 18. a na pocatku 19. stoleti:
pisné o krali Marokanovi. Cesky
lid 2006, ro¢. 93, ¢. 2, s. 153-177.

38 Kramarské pisriové tisky
staly 2 krejcary, jejich nejzna-
méjsi autor Frantisek Hais zem-
rel v chudobinci.

39 Jedna se o motiv Zenicha,
nacas preneseného archandé-
lem Rafaelem do réaje. Viz také
SMETANA, Robert. Piseri o The-
ofilovi v kramarskych otiscich.
Casopis Vlastivédného spolku
musejniho v Olomouci 1936,
roc. 49, s. 68-72.

MUZEUM 37



40 Dokladem o popularité kra-
marskych pisni mezi lidmi je
vzpominka tkalcovského mistra
Ferdinanda Jandka z Méstce
Kralové, nadseného viastence

a lidového kronikare, ktery
ovsem mél na kramarskou pro-
dukci velmi kriticky néazor —

— napsal: ,Narodni divadla hréala
se i po vesnickach, pani aby uci-
telové ucili ditky pisné viastene-
cké, nebot tenkrate bylo pisni
jarmarecnich veliké mnoZstvi,
ale takové odrhovacky, Zze mrav-
ny ¢lovék byl uraZen, slyse i ma-
Ié ditky zpivat hloupé a oplyhlé
ty pisné, i po hospodach si je
davala chasa hrat. Proti tomu
byly zaloZené Merendy, v nichzZ
se zpivaly krasné pisné narodni”
(Paméti Ferdinanda Janaka

z Kralova Méstce. In Lidové kro-
nikarstvi na Podébradsku: Edice
lidovych kronikarskych texta.
Ed. Antonin Robek. Praha: Ustav
pro etnografii a folkloristiku
CSAV, 1978, s. 154).

41 Proces ,zmény vkusu”
posluchaca a ¢tenara byl nepo-
chybné velmi pomaly a dle
mého soudu probihal rychleji
spise ve velkych méstech, nezZ na
venkové. Dokladem, Ze (nékteri)
lidé nevérohodnym pfibéhim
kramarskych pisni skutecné véri-
li, je vzpominka jistého pamét-
nika na Josefa Téra, autora

a interpreta pisné o ptaku veli-
kanu, zvaném Hornik — netvoru,
ktery poZzira lidi. ProtoZe poslu-
chadi této bachorce skutecné
uvérili, Tér za ,,zneklidriovani”
obyvatelstva skoncil na tfi dny
ve vézeni. O tom viz SCHEYBAL,
Josef. Josef Tér, jarmarecni pis-
ni¢kar: Ceskoslovenskd etnogra-
fie 1955, roc. 3, ¢. 1, s. 76.
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ptvodni zpravodajskéa funkce mnohych
kramatskych pisni byla v kupletech

a slagrech nahrazena funkci zabavnou.
Kramafiské pisné jako zanr tak ztratily
své opodstatnéni.

Fond kraméfskych pisni v Knihovné
Nérodniho muzea je vefejné pristupnou
sbirkou. Kramarské tisky slouzi jako
podklad pro bibliografie a novodobé
antologie, je mozné je studovat z hledis-
ka literarniho, etnografického i historic-
kého. Presto, ze ¢ast fondu neni dopo-
sud zkatalogizovana, sbirku je mozné
badatelsky vyuzivat. Jak jsem jiZ zminil,
k velké ¢asti sbirkovych pfedmétii totiz
existuji tématické rejsttiky, s jejichz po-
moci lze badateldm tyto tisky vyhleda-
vat a zpfistupiiovat ke studiu. Bohuzel
8irsi vefejnost, aZ na vyjimky, o existenci
sbirky v Narodnim muzeu doposud ne-
vi a dosavadni badatelské vyuZiti téchto
sbirkovych predmétt neodpovida jejich
vyznamu.

Seznam pisni zminénych
v textu a poznamkach

Historicka pisen o svaté Jenovéfé, vsem
kfestaniim poboznym v nové na svétlo
vydana.

Kutna Hora, s.n. [2. pol. 18. stol.]
(KNM KP 844)

Hrozna pisefi o tom modrovousu, zva-
ném , Ukrutny vrah Landru z Pafize”,
ktery oklamal asi 300 Zen a nejmiri osm
jich upalil zabitych v peci a pfec neu-
niknul trestajici spravedInosti pro nedo-
statek diikazt.

Autor: Silvestr Lastovicka (Josef Heft-
man-Zefi)

Praha-Nusle, Kminek a Bures 1922.
(KNMKP C 84/1)

Klagelied der Margarethe tiber Wilhelms
Unterue.

S.1., s.n. [konec 18. stol.]
(KNM KP N 115/1)

Krasny priklad pro nasi milou mladez
v pisefl uveden roku 1869.

Autor: Josef Pta¢nik.
Litomysl, Josefina Bergerova 1869.
(KNM KP 3560)

NéabozZna piseti o umuceni P. JeZiSe.
Praha, Vaclav Sleret a Maté&j Hollauer

1798.
(KNM KP J 237/1)

Nova pisen aneb Mazur-polka.

Olomouc, Antonin Halouzka 1859.
(KNM KP Spal. 511/4)

Nova pisen aneb Pifibéh, ktery se stal
v Egyptské zemi.

Uherska Skalice, s.n. [1840]
(KNM KP Spal. 58/15)

Nova pisen aneb Pfibéh, ktery se stal
v Egyptské zemi.

Uherské Skalice, s.n.1868.
(KNM KP A 55/1)

Nova pisen hrdinského lejthara (!), ktery
se svou nejmilejsi a ostatnima znami (1)
se loudi.

[S.1., s.n., 2. pol. 19. stol.]
(KNM KP Spal. 127/32 netpl.)

Nova pisent mladdenciim a pannam na
svétlo vydana.

Skalice, Skarnicl synové 1863.
(KNM KP B 94/1)

Nova pisen o malém rybari.
Autor a nakladatel: Antonin Res.

Praha, Jan Spurny [posl. 1/4 19. stol.]
(KNM KPJ 22/1)

Nova piseni o ozbrojeném Holofernusu
a jeho velikomyslnosti nad svou krasou.
P1i tom o nabozné Judyté z mésta Bethulie.



Litomysl, Josefina Bergerova [2. pol.
19. stol.]
(KNM KP 1345)

Nova pisen o ptaku velikdnu (nazvany
Hornik), jenZz se objevil na ostrové rasic-
kém v Turecku.

Nakladatel a pravdépodobné i autor:
Josef Tér.

Mlada Boleslav, Josef Zvikl [2. pol. 19.
stol.]

(KNM KP A 263/1)

Nova pisen o ruském (!) revoluci, jak
mnozi kfestané pro viru Jezise zahynuli.

Olomouc, Antonin Halouska 1863.
(KNM KP 105)

Nova pisen o sedlském stavu.

Autor: Jakub Petréacek.
S.1., s.n. [posl. 1/4 18. stol.]
(KNM KP 10506)

Nova pisen o straslivém vybuchu sopky
dne 8. kvétna 1902 na ostrové Martini-
que, v souostrovi Malych Antill,

v stfedni Americe. Jak Bih bezboznost
lidskou trestem jako Sodomu potrestal.

Autor: Vaclav Krejza.
Praha, Jul. Jant [1902].
(KNM KP R. Hlava bez sign.)

Nova pisen o ukrutnosti francouzské, kte-
rouz na dvouch mnichach fadu frantis-
kanského nevazné a nelidsky vykonali.

S.1, sn. [po 1789]
(KNM KP 2881)

Nova pisen o velikém zazraku, ktery se
stal u mésta Stavnice a Baiiské Bysttice
v krajiné uherské v roku 1861.

Hranice, A. Skarniclova 1862.
(KNM KP R. Hlava 4061)

Nova pisen pod nazvem U soudecku
stal a porad ladoval! (Velka opera na
jednu hubu).

Bovd pleed

0 Srashivém vybuehn sopky

dee A, kvites 1002

Bk belrevd Martinbgee, v sominlervi X¥ubjoh datill,

v gffednl Americe,

Jak Bih bezholnost lidskou trestem jako Bodomn

. potrestal,
= 1
Na pised uved] Viclar Hrejes,
Nik'adem Viclawn Kbrn ¢ Lubd o Davie, o L
h) >
Y i
L
| 8 " e il

Autorka: M. Kantorova.
Praha, Jan Spurny [1886].
(KNM KP Spal. 402/15)

Novy zpév. Louceni s milenkou.

S.1., s.n. [kolem pol. 19. stol.]
(KNM KP P 104/4)

Pisen historicka o poutnicich, ktefi putu-
jice k svatému Jakubu, co se s nima na
cesté ptihodilo, to z této pisné nejlépe se
vyrozumi.

S.1., s.n. [2. pol. 18. stoleti]

(KNM KP Spal. 160/31)

Piseni nova k svatému Janu Nepomucké-
mu. VSem ctitelim na svétlo vydana.

Nova piseri o straslivém
vybuchu sopky dne 8. kvétna
1902... KNM KP R. Hlava bez
sign.

Sbirka kramarskych pisni.
Narodni muzeum.
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Praha, FrantiSek Jefabek [2. pol. 18. stol.]
(KNM KP Spal. 148/22)

Pisent o napomenuti vseho mnozstvi

k radostnému potéSeni, pravym Evan-
gelium svatého milovnikéim. Kteraz
oznamuje svétu zatvrzelému dokonani
Sestého soudu, od Boha uloZeného

a pismi Evangelium svatého i skrze pro-
roky ozndmeného, a nyni jiz k cili od
Boha uloZenému pospichajiciho soudu.
S.1, s.n. 1801.

(KNM KP Spal. 286/2)

Pisent o napomenuti vSeho mnoZstvi

k radostnému potéseni, pravym milov-
niktim sv. Evangelia. KterdZ oznamuje
svétu zatvrzelému dokonani Sestého
soudu, od Boha uloZeného a pismem
Evangelium svatého, skrze proroky
oznameného, a nyni jiZz k cili od Boha
uloZenému pospichajiciho soudu.
Praha, Jindfich Netal 1869.

(KNM KP 9606)

Pisent o pravdé Kristové. Vytisténa

k potéSeni vérnym.

S.1., s.n. [konec 18. nebo zac. 19. stol.]
(KNM KP Spal. 51/8)

Piseni pobozna o zkéaze Jeruzaléma,
vSem poboznym kfestantim k rozjimani
na svétlo vydana.

Uherské Skalice, s.n. [2. pol. 18. stol.]
(KNM KP 1194)

Pisen pravdiva o ukrutnosti turecké.

Hradisté, s.n. [1840]
(KNM KP Spal. 58/10)

Pisen pravdiva o ukrutnosti turecké.
Praha, Vaclav Sleret a Mat&j Hollauer
1789.

(KNM KP 2885)

Pisen svétska predstirajici vérnost
milenky a mladence, fale$ vytejkajici.
Kutna Hora, s.n. 1810.

(KNM KP P 91/3)

Piseni z zpévohry Marnotratnik.

Praha, s.n. [kol. 1850]
(KNM KP 8590)

Pisnicka historicka o svatém Mikulasi
biskupu, zpovédniku Bozim.
Litomysl, M. Bfezina 1642.

(KNM KP R. Hlava 3717)

Pisnicka velmi Zalostiva o vybojovani
svatého a slavného mésta Jeruzaléma
v zemi palestinské od Rimantiv Tita
a Vespasiana.

[S.L, sn. 1659]

(KNM KP K 114ch/1)

Pivovarek.

Autor: Josef Mandelicek.
S.1., s.n. [kolem pol. 19. stol.]
(KNM KP B 141/1)

Smutny a pravdivy pribéh.
S.I, sn. [19. stol.]
(KNM KP B 89/5)

Staré déje aneb Vypovézeni z vlasti.
Autor a nakladatel: Josef Jezek.

Praha, Jan Spurny [posl. 1/4 19. stol.]
(KNM KP O 60/1)

Udatny rek kanonyr Jabtirek. Kratochvil-
na piseni na svétlo vydana na pfiklad
viem mlddenctim od civilu a militéru.

Mlada Boleslav, Josef Zvikl [2. pol. 19.
stol.]
(KNM KP 5423)

Vystraha pro mladenci a panny na svét-
lo vydana.

Litomysl, s.n. 1833.

(KNM KP 3237)
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Digitalizace, muzea a financovani

The digitization of museum collections is very important, current
theme in all European museums, libraries and similar institutions.

It is also an expensive area, requiring large amounts of financial
input. The European Commission has published two basic documents
on digitization ("The New Renaissance — Report of the Comité

des Sages” and "The Cost of Digitising Europe’s Cultural Heritage,

A Report for the Comité des Sages of the European Commission”),
which provide a basic overview of the possibilities for funding

and the potential benefits of digitization.

Keywords: Europeana, digitization, Comité des Sages, funding

digitization, economic benefits

igitalizace sbirek je aktualni a

zasadni téma, které je feSeno ve

vSech evropskych muzeich, kni-
hovnach a dalsich pamétovych institu-
cich. Jde o oblast, pro niz jsou cerpany
velké objemy financi. Nasledujici edice
dvou dokumentti Evropské komise pro
digitalizaci p¥inasi zakladni prehled
o tom, jakym zptisobem jsou cerpany
prostfedky pro digitalizaci a jaky je
z digitalizace potenciélni uzitek. Jedna
se o tyto dokumenty: "The New
Renaissance — Report of the Comité des
Sages" a "The Cost of Digitising Euro-
pe’s Cultural Heritage, A Report for the
Comité des Sages of the European Com-
mission".

Financovanl digitalizace
a Europeany, naklady

a prileZitostil

Naéklady na digitalizaci

Rada zdtiraznila nutnost odhadnout
celkové finan¢ni naklady na digitalizaci
evropského kulturniho dédictvi. K to-
muto cili si Rada nechala vypracovat
specialni nestrannou zpravu, ktera vy-
chazi z predchozi rozsdhlé prace na
evropské a narodni drovni.

Ve zpraveé se dochazi k zavéru, Ze odha-
dované naklady na digitalizaci vSech

sbirek evropskych muzei, archivii a kni-
hoven vcetné audiovizualniho materialu
¢ini pfiblizné 100 miliard eur. Rada neni
s to tuto sumu pfesné vycislit ani k to-
mu neméa kompetenci ¢i prostfedky.

Tento typ vypoctu nutné vychazi z fady
hypotéz a srovnani.? Nicméné piesvéd-
¢ivé naznacuje, kolik je fadové potfeba
financi k zabezpeceni digitalizace celého
naseho kulturniho dédictvi, patficiho

k bohatstvi evropské kultury a civiliza-
ce vytvofenému za poslednich nékolik
staleti.

Castku 100 miliard eur lze podle sbirek
riizného typu kulturnich instituci rozdé-
lit nasledujicim zptisobem:

Celkovy odhad nakladii na digitalizaci

(v mld. eur)
Knihovny 19,77
Muzea 38,73
Narodni archivy 41,87
Audiovizualni archivy 4,94
Soucet brutto 105,31
Kumulativni zisk
z efektivity 5.3
(pokud digitalizace ’
potrva 10 let)
Soucet netto 100

1 Zprava “The New Renais-
sance”, kterou vypracovala
“Comité des Sages”

(v ¢lanku déle jen Rada) —
expertni skupina na vysoké
urovni — a predala ji misto-
predsedkyni Evropské komi-
se a komisarce odpovédné
za vzdélavani a kulturu And-
roulle Vassiliou. Z celkovych
zavérd vyplyva, Ze by se mél
portal Europeana stat hlav-
nim referenénim mistem
evropského kulturniho
dédictvi na internetu. Clen-
ské staty musi zajistit, aby
byl veskery material digita-
lizovany z verejnych pro-
stredkl dostupny na téchto
strankach. Dale maji za ukol
do roku 2016 prevést vsech-
na sva vyznamna volna vy-
nikajici dila na stranky
Europeany. Clenské staty,
kulturni instituce a Evrop-
ska komise maji stranky
Europeany aktivné a siroce
propagovat. Dila, ktera jsou
chranéna autorskym pra-
vem, ale jiZ nejsou v komer-
¢ni distribuci, je nutno pre-
vést na internet. Je nutné
co nejdrive prijmout pred-
pisy EU pro osirela dila,
tedy takovd, u nichZ nelze
zjistit drZitele prav. (Pozn.
redakce)

2 Ten je vysvétlen v meto-
dologické &asti zpravy o na-
kladech na digitalizaci.
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3 Tyto zpravy se nachdzeji
na néasledujicich webovych
strankdach: http:/lec.europa.
eulinformation_society/acti-
vities/digital_libraries/other_
expert_groups/mseg/reports
2010/index_en.htm
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Tento Gidaj zahrnuje digitalizaci 77 mili-
ont knih, 24 miliontt hodin audiovizual-
nich programt, 358 miliont fotografii,
75,43 miliont uméleckych dél,

10,45 miliard archivnich stranek. Do
sumy nejsou zahrnuté sbirky, které jiz
byly digitalizované nebo byly z urcitych
pficin z digitalizace vyfazené.

Ve zpraveé se poznamenava, Ze ackoli je
tfeba srovnavat opatrné, investice toho-
to typu jsou v jinych oblastech bézné.
Kupftikladu rozpocet na vyzkum a roz-
voj programu "the Joint Strike Fighter"
(stihaci letouny nové generace, pozn.
red.) se odhadoval na 40,34 miliard eur,
coz piedstavuje 40 % castky potiebné na
digitalizaci kulturniho dédictvi celé
Evropy. Stejné tak finance potiebné

k vybudovani 100 km hlavni silnice se
rovnaji cené digitalizovani kazdého
kousku audio-obsahu v kulturnich
institucich EU nebo 16 % vsech knih
(jednotlivych tituld) v knihovnach EU.

Zprava rovnéZ zdliraziiuje, Ze masova
digitalizace je vyrobni proces, a tudiz je
ovliviiovan vynosy z rozsahu. Navic
navratnost investic na dalekosahlou
digitalizaci byva obvykle vyssi tam, kde
se strategicky investuje do digitalizace
jako do hlavni aktivity kulturni institu-
ce, na rozdil od pfipadd, kdy je samo-
statné financovanym projektem.

Odhadnout celkové soucasné investice
do digitalizace v celé Evropské unii je
obtizné. VSechny clenské staty podaly
Evropské unii zpravy o svych planech
digitalizace a jejiho financovani.3 Udaje
se vSak vétsinou tykaji digitalizacniho
Gsili na narodni trovni, aniZ by se nutné
bralo v Givahu financovani jednotlivymi
institucemi, financovani na mistni a
regionalni Grovni ¢i soukromé investice
do digitalizace v kontextu vefejno-sou-
kromych partnerstvi.

Potizovani digitalniho obsahu vytvari
pro hostitelskou instituci dlouhodoby
zavazek. Uchovavani informaci a zajis-
tovani jejich dostupnosti je draha zalezi-
tost.

Financovani Europeany

Ve své pocatecni fazi byla Europeana

z velké casti podporovana prostfednic-
tvim projektt financovanych v rdmci
programti EU, které pokryvaly pfiblizné
80 % nakladd. Projekt , Europeana 1.0”
byl spolufinancovan 6,2 miliony eur

z programu eContentplus a bézel do
poloviny roku 2011. Na spolufinancova-
ni se podilelo nékolik ¢lenskych statt:
hlavnimi piispévateli byli Nizozemsko,
Némecko a Spanélsko a v mensi mife
prispivala fada dalsich ¢lenskych statd,
jakoZ i Norsko a Svycarsko.

V obdobi do roku 2013 bude Komise

i nadale spolufinancovat Europeanu
prostrednictvim projekta (pfiblizné 80 %
nakladii). Na hlavni projekt, ktery pod-
pofi dalsi vyvoj Europeany v obdobi od
poloviny roku 2011 do konce roku 2013,
byla prostfednictvim programu CIP pfi-
délena castka 9 miliond eur. Na toto
obdobi bude nezbytné jesté dalsi spolu-
financovani ze strany ¢lenskych statti
nebo z jinych zdroj. Nékolik ¢lenskych
stat1 jiz naznacilo, Ze pfispivat bude.

Z hlediska kontinuity rozvoje pfedsta-
vuje financovani takové aktivity, jakou je
Europeana, prostfednictvim mnozZstvi
projektti, doplnénych dobrovolnym fi-
nancovanim c¢lenskymi staty, vazny pro-
blém. Proto Komise oznamila v Digital-
nim programu pro Evropu, Ze do roku
2012 poda navrh na udrZitelné financo-
vani Europeany. Rozhodnutim Evrop-
ského parlamentu a zavéry Rady ohled-
né dalsich krokd pro Europeanu — oba
texty byly prijaty v kvétnu 2010 — se



potvrdila potfeba reflexe a jasného navr-
hu na financovani Europeany po roce
2013.

Ekonomicky piinos digitalizace

Digitalizace pfedstavuje znacnou financ-
ni investici. Zarovern bude slouzit jako
zaklad velkych ekonomickych pfilezi-
tosti. Konkrétné se jedna o tfi hlavni
oblasti, kde mtze digitalizace zajistit

a stimulovat ekonomicky rist a tvorbu
pracovnich pfilezitosti.

Prvni je pochopitelné samotny digitali-
zadni projekt a technologie s nim pfimo
spojené. Cast tkolt digitalizace bude
pravdépodobné zadana soukromym
spole¢nostem. A tyto tkoly budou vyza-
dovat technické vybaveni, jako napii-
klad velice kvalitni skenery (vybavené
napiiklad zobrazovanim 3D objektti),
jakoz i vyspély software, k jehoz vlast-
nostem patfi napfiklad optické rozliSo-
vani znakd. Jestlize budou evropské firmy
schopné vyvinout maximalné tcinné
technologie a metody préce, budou prv-
ni, které budou mit prospéch z vefej-
nych zakazek na digitalizaci. Proces di-
gitalizace bude i pfes své inovativni

a vyspélé nastroje vyzadovat intenzivni
préaci a nasledkem toho povede k vytvo-
feni velkého mnozstvi pracovnich mist.

Za druhé, nelze podceniovat hodnotu
digitalizovaného obsahu. Digitalizovany
kulturni obsah se miiZe stat dileZitou
,surovinou” pro sluzby a produkty

v oblastech, jako je turismus, vzdélava-
ni a nové technologie. V prostredi, kde
rychle roste trh s mobilnimi aplikacemi
— néktefi odbornici ocekavaji, Ze global-
ni trh s aplikacemi doséhne v roce 20154
obratu az 32 miliard dolart — bude kli-
¢ovym piinosem novych sluZeb Siroce
dostupny digitalizovany kulturni obsah.
Prestoze dnes jeSté nelze pfedvidat
vsechny potencialni zptisoby pouZziti

digitalizovaného obsahu, mtZeme pied-
pokladat, Ze priliv miliont digitalizova-
nych umeéleckych dél online povede

u mnoha firem specializujicich se na
rizna stadia digitalizacniho fetézu i na
tvorivy obsah k vIné inovaci a novych
obchodnich modelti.

Priklad takovych vznikajicich obchod-
nich modeld byl predstaven na verej-
ném jednani 28. fijna 2010. Arkhopdle,
zalozena ve francouzské Akvitanii, je
konglomeratem 125 malych a stfednich
podniki specializovanych na vytvéareni
a komercializaci kulturniho obsahu

a spolupracuje s kulturnimi institucemi
a univerzitami. Jeji vizi je vytvofit ve
Francii a Evropé novy trh pro digitalizo-
vané kulturni dédictvi.

Ekonomicka hodnota tohoto digitalizo-
vaného obsahu spociva nejen v moz-
nosti jej pfimo integrovat do novych
sluzeb, ale rovnéz v souvisejicim novém
poznéani a informacich. Pfikladem toho
jsou nové poznatky nutné k rozvoji ja-
zykovych technologii ziskané prostfed-
nictvim projektu Google Books. K tomu
se mohou v budoucnu pfipojit dalsi
hraci a souvisejici oblasti a vytvorit
prostednictvim digitalizovaného obsa-
hu novou hodnotu.

Treti oblast, jeZ tvoii zna¢ny ekonomic-
ky potencial, souvisi s ukladanim,
uchovavanim a zpracovavanim digitali-
zovaného obsahu. Tyto ¢innosti ¢eka
velky vyvojovy krok, protoze cloud
computing® nabiré na rychlosti a ve fir-
mach se spravuji stale vétsi databaze.
Naznacuje to i soucasna nabidkova val-
ka probihajici v této oblasti.® Je pravde-
podobné, Ze vyznam sektoru v nasledu-
jicich letech nesmirné poroste a prace

s digitalizovanym a ptivodné digitalnim
kulturnim materialem (born digital), jiz
se vénuji instituce zaméfené na kulturni

4 Prazkum Juniperu

5 Cloud computing je na
Internetu zaloZeny model
vyvoje a pouzivani pocitaco-
vych technologii. Lze ho
také charakterizovat jako
poskytovani sluZzeb ¢&i pro-
gramu uloZenych na serve-
rech na Internetu s tim, Ze
uZivatelé k nim mohou pfri-
stupovat napriklad pomoci
webového prohliZzece nebo
klienta dané aplikace a pou-
Zivat prakticky odkudkoliv.
http:/ics.wikipedia.org/wikil
Cloud_computing (27. 9. 2011,
Pozn. redakce.)

6 V nedavné nabidkové
valce mezi Dell a HP kvali
3Par, spolec¢nosti zamérené
na ukladani dat, koupil HP
tuto firmu s pouhymi

650 zaméstnanci za 2,35
miliard dolara. Economist,

6. listopadu 2010, , A special
report on smart systems”,

s. 12
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dédictvi a soukromé spolecnosti, pred-
stavuje dilezitou oblast k experimento-
vani a novatorstvi.

Obecné teze

Predtim, nez Rada vysvétli své stanovis-
ko k financovani digitalizace a Europea-
ny, je nutné zopakovat, Ze vSechen ma-
terial, ktery je pro tucel digitalizace

k dispozici, by se mél digitalizovat jen
v piipadé, Ze je soucasti kulturniho
dédictvi.

Kromé toho by Rada chtéla opétovneé
zdiraznit, Ze je zastancem co nejsirSsiho
pristupu k digitalizovanym polozkam.

Finan¢ni problémy s prenasenim nasSe-
ho kulturniho dédictvi do rezZimu online
jsou obrovské, ale obrovsky je i potenci-
alni zisk a vyhody. Ty je tfeba spatfovat
nejen v lepsim piistupu ke kulturnimu
obsahu, ale rovnéz v ekonomické pri-
nosnosti, pfestoZe ji zatim nelze pfesné
zméfit ani predpovédét.

Financovani digitalizace

Prvni otazka se vztahuje k odpovédnosti
vefejného a soukromého sektoru za di-
gitalizaci naseho kulturniho dédictvi.
Vzhledem k tomu, Ze zédkladnim pred-
pokladem digitalizace je pfistupnost, za-
stava Rada stanovisko, Ze hlavni odpo-
védnost za zpfistupnéni naseho kultur-
niho dédictvi a za jeho uchovéani pro bu-
douci pokoleni ma vefejny sektor. Mél
by se proto na nakladech podilet nejvice.
Kontrola evropského dédictvi by se
neméla nechat jednomu nebo nékolika
hra¢tm na trhu.

Ukol digitalizovat kulturni dédictvi
Evropy je giganticky, a Rada si proto
mysli, Ze na financovéni digitaliza¢niho
asili se musi podilet i soukromy sektor.
Ve skutec¢nosti plati, Ze na (spolu)finan-
covani digitalizace by mohla mit poten-

cialni zajem cela fada soukromych hra-
¢t: medialni spolecnosti, firmy zamére-
né na digitalizaci (to se tyka rychle ros-
touciho trhu), internet, telekomunikacni
zafizeni a IT firmy zajimajici se o novy
digitalni obsah a sluzby, turismus a vzde-
lavaci sektor, pficemZ nezapominejme na
dalsi spolecnosti, které by byly rady spo-
jovany s kulturou kvtli své image.

Dalsi otazka zni, zda by se vefejné digi-
taliza¢ni Gsili mélo odehravat na narod-
ni a regionalni Grovni, nebo zda by se
mélo vyznamné investovat i na evrop-
ské arovni. Vybor je pfesvédcen, Ze digi-
talizace sbirek clenskych statti spada
predevsim do odpovédnosti narodnich
nebo regionalnich vlad. Proto by se mé-
lo s jeho financovanim pocitat v rozpo-
¢tech ¢lenskych statii. Clenské staty by
vsak mély byt rozhodné povzbuzovany
k vyuZivani moZnosti financovéni digi-
taliza¢nich aktivit z evropskych struktu-
ralnich fonda. Na evropské tirovni by
mohly byt spolufinancovany rovnéz
nékteré cilené digitalizacni snahy s jas-
nym mezinarodnim rozsahem (tj. mezi-
narodni nebo vicejazycné sbirky).

Ani velikost tikolu digitalizace naseho
spolecného dédictvi ani soucasna finan-
¢ni krize nemiiZe slouZit jako vymluva
k nicnedélani. Rada proto apeluje na
vsechny c¢lenské staty, aby zvysily své
rozpocty na digitalizaci a zmensily pro-
past mezi investicemi potfebnymi na
digitalizaci kulturnich sbirek a soucas-
nou drovni financovani.

Rozpocty, které jsou k dispozici, je
nutné pouzivat co nejefektivnéji. To pre-
devsim vyzaduje, abychom se vyhnuli
tomu, Ze se tentyz pfedmét bude digita-
lizovat vicekrat. Navic je tfeba, aby se
misto toho, Ze se jednotlivé instituce
ponechaji s jejich zdvazky osamocené,
se digitalizace organizovala a strategic-



ky planovala na narodni tarovni tak, aby
se maximalné zvysily zisky z efektivity a
usnadnila se spoluprace i vzajemna vymeé-
na ucinnych postuptt. Od kazdého clen-
ského statu by se mélo vyzadovat vypra-
covani strategického planu a tyto plany by
se mély sdilet na evropské tirovni.

Rada se rozhodla, Ze z dtvoda uSetfeni
financi nebude urcovat vybér ani nebu-
de v rtiznych kategoriich motivovat
rozhodovani, ktery typ dél je vhodnéjsi
k digitalizaci nez jiny.

Nicméné je zfejmé, Ze budou muset byt
definovany priority a Ze bude tfeba tkol
organizovat a naplanovat dopfedu na
nékolik let, nebo dokonce desetileti. In-
formace o prioritach by se mély vymé-
novat na evropské tirovni v ramci exis-
tujici Expertni skupiny ¢lenskych statt
zameéiené na digitalizaci a digitalni
uchovavani tak, aby se zajistila harmo-
nicka kooperace.

Néklady za uchovani digitalizovaného
obsahu musi byt v programovych roz-
poctech zdivodnény a stanoveny jiz od
pocatku.

Financovani Europeany

Néklady na Europeanu jsou v porovnani
s rozpocty potfebnymi k digitalizaci ve-
lice nizké, pokud vezmeme v tivahu jeji po-
tencidl v tom smyslu, Ze zviditelni a vSem
zpristupni digitalizovany obsah predsta-
vujici naSe spole¢né kulturni bohatstvi.

Vzhledem k povaze Europeany jako
obecné prospésného projektu je Rada
toho nazoru, Ze vefejné financovani by
mélo pokryvat co nejvétsi ¢ast naklada
urcenych na provoz Europeany, a to i po
roce 2013. Za timto ticelem by se mélo

o financovani Europeany uvazovat spo-
le¢né s investicemi ¢lenskych stati do
digitalizace a do zfizeni narodnich agre-
gatord. Jinak receno, financovani digita-

lizace a Europeany by se mélo chapat
jako bali¢ek, kde clenské staty vSeobec-
né odpovidaji za financovéni digitaliza-
ce svého kulturniho dédictvi a kde fi-
nancovani portdlu Europeana by mélo
prevazné pochéazet z rozpoctu Evropské
unie se zfetelem na jeho evropskou pfi-
danou hodnotu.

Kvili finanéni krizi neni pravé nejlepsi
okamzik k pfildkani soukromych spon-
zorl nebo investic do Europeany. Spo-
le¢nosti by ocekavaly obchodni navrat-
nost vychazejici z velké navstévnosti

a profiltt a/nebo z jasné souvislosti mezi
webovymi strankami a jejich obchodni
znackou. Avsak ve stfednédobém hori-
zontu se doplnéni vefejného financovani
Europeany urcitou formou sponzorstvi
nebo partnerstvi s obchodem jevi jako
realistické, napiiklad sponzorovani spo-
le¢nosti Telco nebo IT firmami, které
funguji na celoevropském zakladé, ¢i
spole¢nostmi, jez chtéji byt davany do
souvislosti s kulturou.

Pro dal$i rozvoj Europeany je nutna jas-
na vize a plan (ktery neni pouze ob-
chodnim planem). Vize a plan by mély
obsahovat cile, jichz 1ze dosahnout ve
stfednédobém horizontu, a popisovat
potiebné kroky, na jejichz zakladé se
tyto stranky stanou nepostradatelnym
referen¢nim bodem pro evropskou kul-
turu online.

Ekonomicky pfinos digitalizace

V pribéhu digitalizacnich aktivit je
ditilezité myslet zaroven i na obchodni
pfilezitosti, které je mozné vyuzit. Rada
je presvéddena, Ze organizovana kombi-
nace vefejného financovani a soukromého
investovani by mohla vést k objeveni no-
vych rostoucich prilezitosti, které z digi-
talizace vytvofi ekonomickou pfilezitost.

Implementace inovativnich ekonomic-
kych modeld pro digitalizovany kultur-
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ni obsah je oblasti, jez si zaslouZi speci-
alni pozornost. Kupfikladu mistni a re-
gionalni shluky malych a stfednich pod-
nikd specializovanych na vytvareni

a vyuzivani digitalniho dédictvi v part-
nerstvi s kulturnimi institucemi by
mohly napomoci vytvaret prilezitosti
pro mistni rozvoj a riist, pocinaje digita-
lizaci kulturniho majetku a konce novy-
mi zpisoby pouziti digitalizovaného
obsahu. Malé a stfedni podniky mohou
do digitalizacniho fetézce pfispivat spe-
cifickou kompetenci.

Dalsi oblasti, jiZ je tfeba déle zkoumat, je
péstovani ,partnerstvi vzdélanosti”
mezi kulturnimi institucemi a univerzi-
tami za celem podpory vyzkumu a ino-
vace v digitalizaci kulturnich poloZek.

Rozvijeni strategickych partnerstvi na
evropské a mezinarodni trovni v oblasti
novych technologii a aplikaci v souvis-
losti s kulturnim dédictvim mtize pomoci
predavat poznatky a budovat kapacity
na mistni, regionalni a narodni drovni.

Jednou z oblasti, které maji velky ekono-
micky potencial, je digitalni uchovavani.
Mél by se povzbuzovat pfichod silnych
evropskych hrac¢ti do této rychle rostou-
ci oblasti.

Analyza celkové hodnoty digitalizova-
nych poloZek a novych piilezitosti sou-
visejicich s digitalizaci a ukladanim digi-
talnich dat predpoklada spolupraci sou-
kromého a vefejného sektoru na patfic-

né odborné trovni.

Kli¢ovd doporuceni

lufinancovany na evropské trovni.

1) Vefejny sektor primarné odpovidé za financovani digitalizace a ¢lenské staty
budou muset své investice do digitalizace zvysit. Soucasnou finan¢ni krizi
nelze pfehliZet, zaroven vSak nemtZe slouzit jako vymluva za necinnost.

2) Meélo by se podporovat zapojeni soukromych partneri. Soukromé financovani
digitalizace pfedstavuje pouze doplnék nezbytnych vefejnych investici a neme-
lo by se povaZovat za ndhradu za vefejné financovani.

3) Digitalizace by se méla v zasadé financovat na narodni nebo regionalni trovni,
a nikoli na evropské tirovni. Nicméné ¢lenské staty by se mély vyrazné po-
vzbuzovat k tomu, aby vyuzily moznosti financovat digitalizacni aktivity
z Evropskych strukturalnich fondi. Rovnéz nékteré cilené digitalizacni snahy
se zietelné mezinarodnim pfesahem (tj. mezinarodni sbirky) by mohly byt spo-

4) Vzhledem k tomu, Ze Europeana piedstavuje spolecné prospésnou véc, nejvét-
8i ¢ast ndkladi Europeany na jeji fungovani by mélo pokryt vefejné financova-
ni, a to i po roce 2013. Financovéni digitalizace a Europeany by se mélo chapat
jako balicek, kde jsou ¢lenské staty velkou mérou odpovédné za digitalizaci
svého kulturniho dédictvi a za vytvareni narodnich agregatii a kde financovani
portalu Europeana by mélo prevazné pochazet z rozpoctu Evropské unie.

5) Clenské staty by mély propagovat zptisoby, jak z digitalizace vytézit nové pii-
leZitosti pro rozvoj evropskych firem, napiiklad prostfednictvim regionalnich
sdruzeni firem v partnerstvi s kulturnimi institucemi, vzdélanostni partnerstvi
mezi kulturnimi institucemi a univerzitami nebo prostfednictvim strategickych
partnerstvi na evropské ¢i mezinarodni Girovni v oblasti novych technologii
a aplikaci ve vztahu ke kulturnimu dédictvi.




Naklady na digitalizaci
v muzeich’

Rozsah

Digitalizace v muzeich se lisi od masové
digitalizace v knihovnach. Jak bylo jiz
dfive zminéno, nejedna se tolik o kon-
vertovani z jednoho formatu (jako na-
priklad tisténé knihy) do jiného, ale spi-
Se o vytvoreni digitalni nidhrady original-
niho fyzického artefaktu k ticeltim pro-
pagace, pfistupu a zachovani.

Sektor muzei je v Evrop€ mensi nez sek-
tor knihoven, a pfestoZe v nékterych
oblastech je rozsah sbirek srovnatelny
(jako naptiklad v oblasti pfirodnich véd),
pracuji muzea ve vétsin€ oblasti s men-
$im mnoZstvim materialu.

Vzhledem k tomu, Ze muzejni digitaliza-
ce se tyka ¢astedné pfedavani narativ-
nich a bohatych kulturnich informaci,
naklady s tim spojené jsou mnohem
vyssi nez na digitalizaci knih. A protoze
se v muzeich nachazi mensi mnozstvi
materidlu, maji také mensi schopnost
stanovit a vylepSovat typ praci velkého
rozsahu, jez vedou k vyznamnym efek-
tivnim tspordm v knihovnach.

S tim souvisi zna¢na réiznorodost typt
objektt v muzejnich sbirkach. Muzejni
sbirky mohou obsahovat jak mikrosko-
pické, tak obrovské artefakty, predméty
vyrobené ¢lovékem i pfedmeéty pfirodni-
ho ptivodu. Zatimco knihy 1ze rozvazat
a zpracovat na skenerech, predméty

v muzejnich sbirkach mohou vyzadovat
speciélni zafizeni nebo je nutné je foto-
grafovat z mnoha thld tak, aby vznikl
odpovidajici obraz.

Nejen zZe jsou muzejni pfedméty obecné
naroc¢néjsi, co se tyce skenovani a zhoto-
vovani reprodukci, ale téz se méné hodi
ke zpracovani po ¢astech pro tcely vy-

tvofeni metadat (s vyjimkou dobfe zdo-
kumentovanych sbirek diapozitivii a f6-
lii k promitani). Zatimco skenovani knih
miize poskytnout text, ktery lze ¢ist
pomoci nastroje OCR, vsechna metadata
souvisejici s jednotlivym artefaktem je
nutné zhotovovat s pomoci ¢lovéka.

Co se tyce muzei, je dlilezité rozliSovat
mezi velkymi narodnimi muzei (podob-
nymi narodnim knihovnam a archiviim)
a fadou mensich instituci, z nichz mno-
hé jsou komercné nezavislé nebo pod-
porované na mistni ¢i regionalni spravni
arovni.

Vystupni formaty pro muzejni digitali-
zaci

Digitalizované zobrazeni objekti v mu-
zejnich sbirkach lze pouzit mnoha zpt-
soby:

* skenované objekty s vysokym rozlise-
nim k podpore uchovani a posouzeni
stavu

obrazy s nizkym rozliSenim k posky-
tovani prostfednictvim databazi onli-
ne sbirek

obrazy s nizkym rozliSenim k ilustraci
zaznamu v systémech spravy sbirek

* zahrnuti do katalogti a plakatd k tce-
ldm marketingu a propagace

* obrazy rtizného rozliSeni k udélovani
licenci na obrazy, jejich maloobchodni-
mu prodeji a poskytovani sluzeb
,art-on-demand”

Dale pak muzea zkoumaji stale vice
moznost, Ze by vystupem byly komplex-
néjsi formaty, jako naptiklad 3D zpraco-
vani s vysokym rozliSenim, které by
bylo mozné vyuzivat v televizni pro-
dukci a dopliiovat speciadlnimi efekty,
nebo skenované obrazy, jez skytaji Sab-
lony k 3D tisku a dals$imu pfetvareni.

7 Citace z ,The Cost

of Digitising Europe’s Cultu-
ral Heritage A Report for
the Comité des Sages

of the European Commission

MUZEUM 47



8 Zdroj: Digitisation Pro-
grammes in the V&A (James
Stevenson)

9 Odhad vychazi z udajd, jez
zverejnila Evropska komise,
a ze zprav poskytnutych siti

EGMUS (viz dodatek)
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Vzhledem k potencidlnimu propaga¢ni-
mu a komerénimu vyuZiti zobrazeni
muzejnich objekti maji muzea tendenci
vynakladat vice tsili na vytvoreni
takového digitalizovaného obsahu,
ktery ma vyssi hodnotu a je atraktivnéjsi
(coz jedno narodni muzeum vedlo

k rozlisovani , digitalizace” a , krasné
digitalizace”), a vénovat vice ¢asu pfi-
pravé jednotlivych objekt(i na fotografo-
vani.

Mnoho muzei vyuZiva piileZitosti foto-
grafovani objektu k vytvoreni vice nez
jednoho typu zobrazeni, aby se tak vy-
hovélo riznym poZzadavkim uZiti. P¥i-
kladem mtiZze byt muzeum V&A v Lon-
dyné, jez z jednoho sezeni vytvafi nasle-
dujici tii ,typy” fotografii®:

i) zdznamovy snimek, obvykle pofizova-
ny fotografem-neodbornikem, ktery
se pouziva k obecnym tcelim, jako
napiiklad k rozvrZeni vystavy;

ii) kreativni snimek, ktery zobrazuje
objekt v atraktivnim prostfedi, pro
acely pouziti na plakatech a v propa-
gaci;

iii) popisné zobrazeni, které se zhotovuje
v co nejvyssim rozliSeni a pouziva se
k dlouhodobému badani, zajisténi
uchovavéni a identifikaci.

Sife muzejni digitalizace

Vzhledem k témto faktorim byva pri-
mérné pracovni tempo ¢i tempo vystu-
pa v muzejnich projektech digitalizace
obvykle pomalejsi nez rozsahly projekt
digitalizace knihoven realizovany po
Castech.

Rovnéz vzhledem k riznorodé povaze
materidlu nepfitahuji muzea z4jem ze
strany partnert zaméfenych na komer-
¢ni digitalizaci stejnou mérou jako kni-
hovny. V muzejni komunité neexistuje

ekvivalent k vyhledavani knih na Goog-
lu nebo k digitaliza¢nim projekttim Pro-
Quest, nasledkem ¢ehoz je na tomto poli
mnohem méné inovaci a do muzejni
digitalizace se investuje celkové méné.

Z projektu NUMERIC vyplyva, Ze ev-
ropska muzea odhaduji, Ze pro digitali-
zaci se hodi vyssi procento jejich sbirek
(vyloucena jsou zde pouze 3 % oproti
36 % v archivech a 69 % v knihovnach)
a ze jiz byl digitalizovan také vyznamné
vys$i podil jejich sbirek (25 %).

I kdyz pfipustime moZnost mirného
zkresleni daného profilem muzejnich
acastniktt v NUMERIKU (obvykle jde

o vétsi, lépe vybavenda narodni muzea),
je toto ¢islo proporcionalné vyssi, jestlize
se porovna s knihovnami a archivy,

s nejvétsi pravdépodobnosti proto, Ze
celkova kvantita materidlu ulozeného

v muzeich je vyznamné nizsi.

Na tomto misté je tfeba zminit signifi-
kantné mensi mnoZstvi dostupnych
vyzkumnych dat tykajicich se pfedmétu
nakladti na specidlni digitalizaci v mu-
zeich. To je pravdépodobné dano kvan-
titou digitalizac¢ni aktivity v kontextu
jinych aktivit (jako napfiklad konzerva-
ce), avSak velmi malo muzei v Evropé
publikuje explicitni idaje o svych vyda-
jich na digitalizaci, které by odlisila od
dalSich aktivit souvisejicimi se sbirkami.

Muzejni sbirky v Evropé

V Evropé je ptiblizné 17 673 muzei, pfi-
¢emz vychazime z adajti poskytnutych
mezi lety 2003 a 2008°. V ¢lenskych sta-
tech Evropské unie tedy existuje
0,000080 muzei na jednoho obyvatele,
coz znamena jedno muzeum na kazdych
33 143 evropskych obcanti.

Odhadujeme, Ze pfiblizny pocet
17 673 muzei v EU se déli nasledujicim



zptsobem na muzea umeélecko-historic-

ka a archeologickd, na muzea pfirodove-

decka a na jiné typy muzeil?

Jiné typy muzei (18 %) 3181
Pfirodovédeckd muzea (38 %) 6716
Umeélecka muzea (44 %) 7776

Celkovy pocet muzei v Evropé 17673

Rozdily mezi typy muzei jsou statisticky
vyznamné, protoZze jejich sbirky se vza-
jemné vyrazné 1isi svou povahou. Po-
dobné plati, Ze signifikantni statisticky
faktor predstavuje také rozdil mezi fon-
dy velkého poc¢tu malych muzei a fondy
pomérné malého poctu velmi velkych
muzei.

Tam, kde pfevazujicim typem materidlu
v knihovnach byly knihy, archivélie, fo-
tografie a dalsi tiStény material, jsou

v muzeich prevaZzujicimi typy:

* artefakty vytvorené clovékem
* pfedméty piirodniho ptivodu
* umeélecka dila 2D
* umélecka dila 3D

* fotografie

Méli bychom jiZ na za¢atku pozname-
nat, Ze do této klasifikace spada neuvé-
fitelné riznorody material. Kupiikladu
k artefakttim ,vytvofenym clovékem”
bude pravdépodobné patfit vsechno od
slozitych strojnich zafizeni po dfevény
nabytek, od kiehké starobylé keramiky
po soucasné plastiky. Je zfejmé, Ze nee-
xistuje statisticky legitimni zptisob jak
normalizovat naklady na digitalizaci

v takovémto spektru materialu, proto
zpruamérujeme naklady na jednotlivé
objekty, pfi¢emZ budeme vychézet z exi-
stujicich projekt(i. Vysledné ¢astky by se
mély brat pouze jako velice hruby

odhad a oc¢ekavame, Ze v projektech se
v budoucnu bude konkrétnéji rozliSovat
mezi objekty riznych materialnich typti.

Vypocet nakladd na muzejni digitalizaci
Komponenty zakladniho vzorce nakla-
dfi na muzejni digitalizaci jsou v podsta-
té stejné jako komponenty zakladniho
vzorce nakladt na digitalizaci knihoven
a archivt. Patii k nim:

* Vybér/pfiprava

* Konzervace

* Pravni povoleni

* Lokalizace a kontrola pfemisténi
* Skenovani/fotografovani

* Tvorba metadat

* Zajisténi kvality

* Organizace projektu

Modely vypoctu nakladti pro digitali-
zacni projekty byvaji obvykle podobné
projekttim uréenym pro knihovny, avSak
v mens$im méfitku a bez moZnosti part-
nerstvi mezi vefejnou a soukromou digi-
talizaci v méfitku jiném, neZ maji vétsi
narodni muzea. Modely zahrnuji:

* butikové” digitalizacni projekty

v malém meéritku realizované v budo-
vé muzea a vychazejici z konkrétni
tematické sbirky nebo ze skupiny

objektii/materialti,

digitalizacni projekty vétsiho meéritka
realizované bud externé, nebo pomoci
vlastnich zdrojt (napfiklad pfi pouZziti
mobilnich digitaliza¢nich laboratoii
nebo on-site skenovacich zafizeni ob-
sluhovanych tfeti smluvni stranou).

probihajici digitalizace (fotografovani a
skenovani diapozitivi a folii tvorici sou-
¢ast normalniho workflow dokumenta-
ce sbirek, konzervace a katalogizovani.
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Mnoho muzei disponuje zafizenimi
potfebnymi k vytvareni digitalnich
zastupct objektii pfi zpracovavani nor-
malniho workflow organizace sbirek.
Simon Tanner z Kings Digital Consul-
tancy Services (KDCS) ve své studii

z roku 2004 o Modelech vypocitivini nd-
kladii na reprodukci objektii vypracované
pro americkou Mellon Foundation!!
zduraznuje zietelné déleni investic
v infrastruktute digitalizace, jak je
zobrazeno v tabulce.

Typ digitaliza¢ni % z muzei
infrastruktury v rameci vzorku
Digitalizacni zafizeni

- 66 %
(vlastnéné muzeem)
Externi digitalizacni
infrastruktura (zaptij¢ena 9 %
muzeu)
Kombinace obojiho 8 %
Z4dna digitalizacni
: & 17 %
infrastruktura

Tabulka: Podil v ramci vzorku muzei v USA,
co se tyce digitalizacni infrastruktury (Tan-
ner, 2004)

Zde je dtilezité rozliSovat mezi nékolika
rtznymi ,proudy” digitalizacni aktivity
v muzeich. Zvlasté probihajici proces
konvertovani diapozitivi (které jsou sa-
my vysledkem star$ich programt foto-

grafického zaznamenavani sbirek) je od-
lisny od digitalizace vétsich objekti, kte-
ra se zase lisi od vytvafeni obrazti ve
vysoké kvalité pro tcely prodeje nebo
propagace.

Z téchto udajti vyplyva zajimava moz-
nost. Je mozné, Ze dlouhodoba strategic-
ka investice do budovani zdkladni kapa-
city v muzeich, do které by byla zahrnu-
ta digitalizace jako soucast probihajici
zéakladni aktivity, povede k vétsi navrat-
nosti investici neZ podpora muzejni
digitalizace prostfednictvim vyzev nebo
financovani projektdi, protoze z dlouho-
dobého hlediska se naklady na digitali-
zovanou jednotku budou sniZovat. Pro
dokazani této hypotézy neexistuje
dostatek dtikazi, ale mozna ji bude zaji-
mavé déle zkoumat.

Digitalizace muzejnich objekti vytvo-
fenych clovékem

Vzhledem k tomu, Ze artefakty vytvore-
né ¢lovékem tvoii vyznamny podil cel-
kovych fondi muzejnich sbirek, budeme
jim nyni vénovat pozornost.

Existuje velmi malo dokladii o celkovém
poctu objektii v evropskych muzejnich
sbirkach jakéhokoli typu, véetné objektt
vytvofenych clovékem.

Projekt NUMERIC uvadi nésledujici od-
hady mnozstvi materialu v muzejnich
sbirkach vytvoreného clovékem:

Typ muzea Pocet objekti Pocet Odhadovany pocet
P vytvoienych ¢lovékem muzei objektu
Muzea uméni/archeologie/déjin 17476 7776 135893376
Ptirodopisnd/Technicka muzea 14200 6716 95367200
11 http:/iwww.kdcs.kcl. Dalsi typy muzei 10501 3181 33403681
ac.uk /f/leadr.n/n/documents/ Celkem 265 milionti
USMuseum_SimonTanner.pdf

MUZEUM 50



Ve vsech typech muzei tedy NUMERIC
udéva piiblizny tidaj 265 miliont jako
celkovy pocet objektti v jejich sbirkach
vytvofenych ¢lovékem.

Tento uvadény adaj nezahrnuje pfirodni
materialy, archivy, audiovizualni materi-
al, malby, sochy a fotografie.

Jak jiz bylo zminéno vyse, ndklady na
digitalizaci artefaktti vytvofenych ¢love-
kem se vzajemné podstatné lisi podle do-
tycného materialu. NUMERIC uvadi od-
had nakladi na skenovani za jednotku
mezi 3,92 eur a 6,68 eur, coz ale musi byt
zasazeno do kontextu souvisejicich na-
kladti na pfipravu, zpracovani a popis.

Propocet rozdéleni nékladti na souviseji-
ci projektové aktivity se lisi od rozdéleni
v knihovnach (pfibliZné stejné tfetiny),
jak je znazornéno na piikladu projektu
nize (idaje pochazeji z malého digitali-
za¢niho programu realizovaného s po-
moci vlastnich zafizeni)!%:

odhadnout zpriimérované naklady na
objekt od 25 eur do 136 eur (primér
80,50 eur), digitalizuje-li se plné artefakt
vytvoreny ¢lovékem (zde poznamenéva-
me, Ze v rozloZeni potencialnich nakla-
dii se odrazi Siroké spektrum typt ma-
terialu v téchto sbirkach).

Vzhledem k tomu, Ze muzea oznacuji
28 % svych sbirek jako bud jiz digitali-
zovanych, nebo k digitalizaci nevhod-
nych, mame v odhadu 191 miliont ob-
jekth potencidlné vhodnych k digitalizaci.

Celkovy rozsah nakladti na digitalizaci
téchto artefaktd tedy ¢ini 4,76 miliard
eur aZ 25,92 miliard eur (pramér

15,34 miliard eur).

Digitalizace pfirodnich materiala

v muzeich

K pfirodnim materialim v muzejnich
sbirkach patfi Siroka Skéala materialu,
jako napfiklad:

Naklady, stied

Skute¢né naklady (euro)

% celkovych nakladi

Naklady na zaméstnance 80500 44%
Rezijni naklady 14559 8%
Vybaveni a software 86961 47%
Celkové naklady 182021

Pocet digitalizovanych objekti 1500

Naéklady na objekt 121 eur

V tomto typu vypoctu nékladt jsou sku-
tecné naklady na konkrétni akt skenova-
ni nebo fotografovani artefaktu mini-
malni v porovnani se souvisejicimi
naklady na management, uchovavani,
zajistovani opravneéni a dalsi podptirné
aktivity.

Vyjdeme-li z idajdt NUMERIKU a sou-
visejici projektové analyzy, miizeme

*fléra (véetné exempléaft jednotlivych
typd)

*fauna (vcetné exemplari jednotlivych
typt)

* geologicky material (véetné chemické-
ho a mineralogického materialu)

Na zékladé odhad@ mtizeme urcit

rozsah pfirodnich fondti v muzeich
takto:

12 Zdroj: Zpravy o digitali-
zaci JISC (The Joint Informa-
tion Systems Committee).
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Typ muzea Pocet p.f‘iroodnich Poéef OdhadoYanjz pocet
objektii muzei objektit
Muzea uméni/archeologie/déjin 93 7776 723168
Ptirodopisnd/Technicka muzea 37359 6716 250903044
Dalsi typy muzei 17301 3181 55034481
Celkem 307 milionti

Ve vsech typech muzei je odhadem
307 milionti pfirodnich objektt, coz ¢ini

v praméru 17 351 objektt na muzeum.

Kdyz od toho odecteme 28 % materialu
jiz digitalizovaného nebo nevhodného
k digitalizaci, odhadujeme primeérné
celkem 221 milionti pfirodnich objektt
v evropskych muzeich, jez se hodi k di-

gitalizaci.

Vzhledem k tomu, Ze pfirodovédecky
material tvori podobné Sirokou skalu
jako material vytvofeny ¢lovékem, roz-
sah potencialnich nakladti je podobné
Siroky — od 26 eur do 121 eur za jednot-
ku (a ptizptisobeny tak, aby se do toho
daly zapocist i abnormalné velké, slozité
nebo rizikové objekty).

Rozsah celkovych nakladti na digita-
lizaci celkovych fond# obsahujicich

221 miliont objekti (median ¢ini 73 eur
za jednotlivy objekt) je tudiz znacné
velky, v rozmezi od 5,74 miliard eur

do 26,72 miliard eur (primér 16,23 mili-
ard).

Digitalizace uméleckych dél v . muzeich
PrestoZze je uméleckych dél (2D i 3D)
pomérné malo, pfedstavuji vyznamnou
soucast sbirek evropskych muzei

a v procesu digitalizace vyZzaduji zvlast-

ni naroky.

Podobneé jako u jinych forem objektti
vytvofenych clovékem i zde plati, Ze
naklady na digitalizovani uméleckych
dél tvoii predevsim naklady na perso-
nalni zajisténi a rezii piipravy, konzer-
vace a vytvofeni metadat. Naklady na
samotnou digitalizaci jako takovou
tvofi relativné mensi ¢ast celkovych
vydaja.

Tyto naklady jsou dény relativné slozi-
tym zptisobem premistovani uméleckych
dél za acelem digitalizace. Pfemistovani
a manipulace s dily ¢asto vyZaduji
odborny technicky personal a podstatné
ovliviiuji fungovani nebo vykonnost
digitalizacniho zafizeni (coZ je divod,
pro¢ mnoho muzei radéji digitalizuje
objekty in situ).

Pro tcely tohoto vyzkumu budeme uva-
zovat o nasledujicich typech uméleckych
dél:

* Malby

* Sochy

* Tisky

* Kresby

* Rytiny

NUMERIC ndm poskytuje nasledujici
odhady celkového mnozZstvi téchto typt
uméleckych dél v raznych typech

muzei:




Uméni/
. | Véda/Technika| Jiné CELKEM | YV priiméru na
Archeologie . . . .
. (mil.) (mil.) (mil.) jedno muzeum
(mil.)
Malby 5,83 0,67 1,11 7,62 431
Sochy 6,22 0,94 2,54 9,71 549
Plakaty/pohlednice 6,61 9,16 2,86 18,63 1054
Kresby 7,37 20,15 1,44 28,96 1639
Rytiny/tisky 7,08 1,52 1,91 10,51 595

Vyjdeme-li z téchto isel, mtZeme od-
hadnout, Ze se v evropskych muzeich
nachézi 75,43 miliént umeéleckych dél,
coz odpovida poctu 4 268 umeéleckych
dél na kazdé muzeum v Evropé. Jednot-
kové néklady na digitalizaci uméleckych
dél jsou velice podobné jednotkovym
naklad@im na digitalizaci jinych forem
objektti vyrobenych clovékem, protoze
postup je v podstaté tentyz (pficemz
nebereme v Gvahu mimofadné naklady
napiiklad na konzervaci urcitého kon-
krétniho dila). U digitalizace uméleckych
dél tak mtizeme odhadovat podobné
cenové rozpéti od 25 eur do 136 eur
(prameérné 80,50 eur) na digitalizované
umélecké dilo.

Je tfeba vzit v tvahu, Ze vyznamné
vyssi podil vhodnych uméleckych dél
jiz byl digitalizovan, protoZe Slo ¢asto

o ,mistrovska dila” nebo , spickové” po-
lozky ve sbirkach. Mnoho uméleckych
muzei jiz napfiklad ma Gplné nebo témer
aplné digitalni zaznamy svych 2D dél.

Neexistuje Zadny provéfeny mechanis-
mus, jak odhadnout mnozstvi umélec-

kych dél v soukromém vlastnictvi, ktera

jiz byla digitalizovéana. Jestlize budeme
predpokladat, Ze to je 28 % (jako u ji-
nych typt muzejnich sbirek), potom
bude ¢init celkovy pocet téchto dél
vhodnych k digitalizaci 54,30 miliont,
pficemz odekavané naklady budou od
1,36 miliard eur do 7,39 miliard eur.

Digitalizace fotografii v muzeich

Stejné jako je tomu v pfipadé knihoven

a archivil, maji i muzea v drzeni velmi

vyznamné mnozstvi fotografického ma-

terialu. Podobné plati, Ze je nesmirné
obtizné stanovit vérohodny odhad

vzhledem ke zna¢nému mnozZstvi mate-

ridlu, ktery neni katalogizovany viibec
nebo jen na Grovni souborf, a nikoli
polozek.

Toto upozornéni méjme na mysli v sou-

vislosti s odhady, které predklada NU-
MERIC a které se tykaji muzejnich sbi-
rek obsahujicich fotograficky material:

< . . , Odhadovany pocet
Typ muzea Pocet fotografii Pocet muzei objektii
Muzea o 10 000 7776 77,76 mil.
uméni/archeologie/d¢€jin
Mugzea védy/techniky 53 600 6716 359,98 mil.
Jiné typy muzei 15 000 3181 47,72 mil.
CELKEM 485,45 mil.
72 % objekth
povazovanych za vhodné 350 mil.
pro digitalizaci
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Na prvni pohled se jevi celkové odhado-
vany pocet 485,45 milionti fotografii

v muzejnich sbirkach ¢lenskych statt
EU jako nezvykle vysoky, ale v praxi se
to rovna 27 500 fotografiim na muzeum.
Vzhledem k rozsahlym fotografickym
archiviim nékterych muzei toto ¢islo
odpovida béznym piedpokladtim.

KdyZ pouZijeme stejny rozsah nakladt
jako u digitalizace fotografii v knihov-
nach, dojdeme k nasledujicim vypoctim:

Ohledné téchto tdaji bychom vSak méli
byt velmi obezfetni. Nejsou z nich kupii-
kladu vyfazeny reprodukce a vychazi se
v nich z velmi hrubych odhadd.

Naklady na digitalizaci muzei

Nachazime se v situaci, kdy je tfeba
zhodnotit celkové odhadované naklady
na digitalizovani rtiznych typd materia-
lu obsazeného v muzejnich sbirkach.

V nize uvedené tabulce jsou uvedeny
hlavni polozky tohoto propoctu:

Cena Celkovy odhad
Typ materiilu Odhad za snimek nakladd
(v eurech) (v milionech eur)
Nizky 4 0,84
Jednoduchy (60 %)
Vysoky 6 1,26
Nizky 9 0,63
Slozity (20 %)
Vysoky 12 0,84
Nizky 12 0,42
Velkych rozméra (10 %)
Vysoky 15 0,52
Material NizS§i odhad (mld. eur) VysS$i odhad (mld. eur)
Objekty vytvotené clovékem 4,76 25,92
Pfirodniny 5,75 26,72
Umélecka dila 1,36 7,39
Fotografie 1,89 3,67

V thrnu miizeme z tohoto modelu vycist
celkové odhadované naklady na digitaliza-

ci vhodnych fotografii v muzejnich sbirkach

ve vysi 1,89 miliard eur az 3,67 miliard eur.

S pouzitim Ghrnnych ¢isel mhZeme

nyni vypocitat odhad naklada

na digitalizaci vhodného materialu

v muzeich:

Nizs§i odhad Vyssi odhad Pramér
(mld. eur) (mld. eur) (mld. eur)
Digitalizace 13,75 63,7 38,73
muzejnich sbirek




Stoji za povsimnuti, Ze naklady na digi-
talizaci audiovizualniho materialu byly
z konec¢ného vypoctu celkovych néakla-
du explicitné vylouceny.

Jak jiz bylo dfive poznamenano, rozpéti
vydajli (maximalni/minimalni) na digi-
talizaci muzei je velmi Siroké, ¢ini témeér
50 miliard eur. To je z hlediska Sirsiho
zaméieni této studie politovanihodné,
ale mozna nikoli pfekvapujici, vezme-
me-li v ivahu $ifi doty¢ného materialu
a nedostatek vstupnich tdaja.

Z této studie vyplyva, Ze muzea si pra-
videlné nezaznamenavaji ani nepubliku-
ji informace tykajici se jejich digitalizac-
ni ¢innosti a Ze s vyjimkou zvenci finan-
covanych projekti se tyto naklady musi
délit mezi vSechny existujici interni

funkce instituci. Doporucovali bychom
spolupraci s muzejnimi nada¢nimi
agenturami a statistickymi projekty, jako
je napfiklad EGMUS a ENUMERATE,
aby bylo dosaZeno zpfesnéni modelu
nakladt pro tuto oblast, a také aby se
zajistilo, Ze idaje tykajici se digitalizace
a souvisejicich ¢innosti budou priibézné
zaznamenavany spolu s prehledem
téchto aktivit na narodni arovni.

Pfipraveno na zakladé materialt:

,,The New Renaissance” — Report

of the Comité des Sages

, The Cost of Digitising Europe’s Cultural
Heritage A Report for the Comité des Sages
of the European Commission

Preklad Monika Kittovd
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Udélej si sam

vystava Regionalniho muzea a galerie v Ji¢iné
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2 :ivot v ramci totalitnich ¢i autokra-
tivnich systémii je a jesté dlouho
bude stfedem pozornosti mnoha

védnich disciplin, od filozofie, sociologie

az po psychologii ¢i déjiny védy a techni-
ky. Ani muzea neztistavaji stranou. Poné-
kud nezvykly, ale o to vitanéjsi pfistup

zvolilo v tomto roce Regionalni muzeum

a galerie v Ji¢iné a pfipravilo na hlavni

letni sezonu vystavu s ndzvem Udélej si

sam. Namét vystavy piipravili Michal

Babik a Tomas Stefanek. Vystava, oteviend

4. ¢ervna a ukoncena 18. zafi, se pokusila

predstavit domaci rukodélné produkty vy-

robené na tizemi dnesni Ceské republiky

v dobé omezené svobody, omezené demo-

kracie, tedy i omezené vyrobni produkce

pred rokem 1989. Zajimavym, i kdyZ niko-

liv zcela origindlnim, prvkem vystavy bylo

to, Ze nebyla koncipovéana na zakladé jiz

néjaké existujici sbirky. Podle soucasné
arovné naseho poznani ani v mensich ani

v téch nejvétsich ceskych muzeich neni vé-

novana témto otazkam systematické pozor-

nost. Autofi se pochopitelné nesnazili o vy-

Cerpévajici prehled, slo jim o jakysi tvod

do problematiky. Muzeum tedy oslovilo

vefejnost, specifikovalo svoje poZadavky
tak, aby kazdy, kdo ma v drZeni néjaky
domadélny vyrobek, jej zaptijcil na vysta-
vu. Zijem vefejnosti byl opravdu velky,
mnohé vyrobky muselo vedeni muzea do-
konce jiZ odmitat, pfedevsim z prostoro-
vych diivodi. JelikoZ si vefejnost vystavu
vlastné sama vytvofila, vidim zde velmi
pozitivni komunitérni prvek, v nékterych
zemich by tato vystava byla jisté oznacena
jako ekomuzejni, komunitarni ¢i tak néjak
podobné. VtaZeni vefejnosti jiZz pfimo do
pfipravy vystavy se projevilo jak zna¢nym
zajmem médii, tak pomérné velkou navstév-
nosti. Lidé objevovali novy vyznam véci.

O cem tedy vlastné vystava byla? Na plose
cca. 200 metrti ¢tvere¢nich bylo po sténach
vystaveno na 200 kusti doméci ,umélecké
produkce”. Slo o dekorativni vyrobky z nej-
riznéjsich béZnych materiali jako je dievo,
kov, papir, textilie aZ po méné obvyklé vy-
robky z chemlonu, coZ je polyamidové
vlakno v dobé socialismu pouzivané pro
vyrobu kobercti, papuci apod. Chemlon se
v soucasné dobé jiz v Ceské republice ne-
vyrabi. Byly zde rizné vazy, obrazky, die-

vené krabicky ¢i intarzované obrazky, ko-
vové ozdoby ¢i ornamenty, svicny, samo-
rosty, decky, misy, vyfezdvané dievéné ho-
diny, détské hracky, div¢i kocarky, sanky.
Domnivam se, Ze podobné, predevsim
okrasné vyrobky v 70. a 80. letech 20. stole-
ti vznikaly i mimo tizemi tehdejsiho Ces-
koslovenska, dokonce i za Zeleznou oponou.
Specifikem ¢eské produkce byla vSak ome-
zenost materialovych zdrojii i zobrazovéani
domacich témat — napft. postavicek z ces-
kych pohadek. Jeden panel byl vénovan
fotografiim podomacky vyrabénych plotil
okolo venkovskych chalup, vyuZivanych
predevsim pro vikendovy odpocinek. Jicin-
ské muzeum rado uzivé podtitul Muzeum
hry, a tak nebylo ndhodou, Ze soucésti vy-
stavy byla i vitrina a stiil se stavebnici
Merkur, kde si kazdy, pfedevsim asi chlap-
ci, mohl sestavit dle své vlastni fantazie
nejen néjaky stroj, ale vlastné cokoli. Sta-
vebnice Merkur byl na svoji dobu velmi
kvalitni vyrobek, ktery nyni ze zna¢né casti
nahrazuje svétozndma stavebnice Lego.
Videoprogram pak v nekonecné smycce
poustél kreslenou pohadku o dvou nesi-
kovnych kutilech Pat a Mat.

Ustiednim cilem celé akce vak bylo vysta-
vit na 100 podomécky vyrobenych strojii.
Tim nejstar$im byl fotoaparat z roku 1940,
tim nejmladsim pak maly traktorek z po-
¢atku 90. let 20. stoleti. Pravé vyrobky ze-
médélské povahy zde mély znacné zastou-
peni. PfestoZe naprosta vétsina obdélava-
telné ptidy byla obhospodafovana tzv. jed-
notnymi zemédélskymi druZstvy a statni-
mi statky, pfesto zbylo mnoho malych poli-
¢ek, zahradek okolo venkovskych domiti
apod., které bylo tfeba néjak obdélavat.
Dostupnost prislusné techniky vsak byla

v dobéach socialismu minimalni, mnohdy
se vlibec nevyrabéla, nebo byla dovaZena
v malém mnoZstvi ze zapadnich zemich

a tudiz si ji mohl dovolit jen majitel devi-
zového konta, kterych bylo opravdu po-
skrovnu. Na vystavé jsme tedy mohli najit
fadu podomacky vyrobenych traktarkt

s motory napf. z osobnich aut. Stroje byly
zamérné vystaveny jen na podlaze nebo
velmi jednoduse podloZeny hrubymi pale-
tami na transport zbozi, coz umocnovalo
rustikalni, nepiilis artistickou povahu vy-
stavy. Byla zde k vidéni zafizeni na vyva-



Zovani kol osobnich aut, rucni pily na ka-
ceni stromt, svafovaci agregéty, lupénkova
pila vyrobena ze Siciho stroje, udirna masa
z barelu od nafty, elektrokolo, bryle proti
migréné, rychlovarné konvice s elektrickou
spiralou, ale i kytary, reprobedny, fotobles-
ky, pipa na ¢epovéni piva vyrobena z kon-
ve na mléko, rizné mostovace, zahradni
sekacky na travu i kfovinofez vyrobeny z
hokejky! Unikétni bylo stavebni kolecko s
elektrickym pohonem s moznosti regulace
otacek, se zpateckou i moznosti nasazeni
radlice pro odhrnovéni snéhu!

Obdobné problémy jako malozemédélci
méli v dobéach socialismu i ti, ktefi si své-
pomoci stavéli ¢i opravovali dim ¢i ven-
kovskou chatu. Z tohoto okruhu zde byly
vystaveny napf. podoméacku vyrabéné
michacky na piipravu malty a betonu, vy-
robené zase tfeba z barelu od nafty. Netfe-
ba zdtraziiovat, Ze tyto stoje byly velmi
¢asto znacné poruchové, prace s mini byla
nejen fyzicky naro¢na, ale mnohdy i nebez-
pecna. Zadny z téchto stojti nebyl nikdy
schvalen néjakym oficialnim bezpecnost-
nim technikem. Z hlediska teritorialniho
byly shromaZzdéné vyrobky predevsim

z oblasti Ji¢inska, ale i dalSich koutti repub-
liky. Z hlediska vyrobnich postupti ¢i pou-
zitych materialti nebyly zjistény néjaké vy-
razné regionalni rozdily, jen je moZno pied-
pokladat, Ze napt. zafizeni urcend k nele-
gélni vyrobé alkoholu z ovoce byvala vice
vyrabéna spise ve vychodnich ¢astech Mo-
ravy. Je trochu skoda, Ze se na této vystaveé
zadny z téchto lihovarti neobjevil, fada

z nich je moZna vyuzivana doposud. Bylo
by liché takto Siroce koncipované vystavé
vycitat, Ze to ¢i ono zde chybélo. Presto
bych pii pfistich pocinech podobného dru-
hu doporucovat vice podchytit vyrazny fe-
nomén doby pred rokem 1989, a to domaci
§iti. Snad v kazdé domdcnosti byl Sici stroj,
na kterém Zeny provadély drobné opravy
odév1i celé rodiny. Ty Sikovnéjsi si pak sa-
my usily tfeba plesové Saty nebo $ily i pro
vétsi okruh zakazniki. Inspirace byly pfiji-
many odkudkoli, vitané byly napi. stfihy

z némeckého casopisu Burda.

Oficialni mista domdci kutilstvi spiSe pod-
porovala, tak doklad4 nékolik vystavenych
¢isel cesko-slovenského ¢asopisu Udélej

(urob) si sdm. Hravost vystavy podtrhova-
la volné dostupnd barevna papirova skla-
dacka.

Vystava byla originalni svym zaméienim,
méné jiz vlastnim expozi¢nim provedenim.
Slo piedevsim o prosté vystaveni predmé-
ta. V celé vystavé jsme nalezli pouze jeden
kréatky text, rozdéleny do kapitol Kutilstvi,
Kutilstvi v Ceskoslovensku, Nutnost a ra-
dost z tvorfivosti, Reflexe kutilstvi v muze-
ich. Tento text byl preloZen i do anglictiny,
jiné sdéleni v jakémkoli svétovém jazyce
vystava neobsahovala, popisky k expona-
tam byly jen v cestiné. Vystava Udélej si
sam nebyla jen produktem ,hravosti” vel-
mi dynamického Regionalniho muzea

v Ji¢iné. Byla svym zptisobem holdem tvo-
fivosti eského ducha, my Cesi piece radi
hovofime o ,zlatych ceskych rucickach”.
Byla v3ak i zfetelnym antiholdem omeze-
nému trhu a dalSim (ne)moznostem v ram-
ci obdobi socialismu. Cast exponatti byla
po ukonceni vystavy vracena svym majite-
ltim, ¢4st posilila fondy jisté privatni sbir-
ky. Je trochu skoda, Ze vystavené exponaty
se nestaly zakladem néjaké oficialni muzej-
ni sbirky. Dokumentaci soucasnosti ¢i re-
spektive neddvné minulosti povaZzuji za
jeden ze zakladnich tkol#i vétsiny muzei,
predevsim téch vlastivédné zamérenych.
To, co je dnes k mani a vétSinou za velmi
pfiznivych podminek (technickych, financ-
nich apod.), bude jednou ,,objeveno” nasi-
mi vnuky, ale jiZ v omezeném mnoZstvi,
kvalité, v horsim technickém stavu, bez
pravodni dokumentace, ale zfejmé za vys-
§i cenu. V kazdém piipadé musime usili
ji¢inskych muzejnik{t hodnotit velmi vyso-
ko. Je skoda, Ze zatim o tuto vystavu ne-
projevil nikdo z4jem, at uz z domova ¢i ze
zahranici. Tato vystava, rozsifena o vétsi
socialni kontext, dopInéna ani ne tak o mno-
ho dalsich exponétt, jako predevsim o dal-
81 pravodni informace (napf. srovnani s tech-
nickymi parametry sériové vyrabénych
strojii na Zapadé ¢i poctem smrtelnych
arazh zpusobenych domaci technikou) by
mozné lidem Zijicim v nepfetrzité de-
mokracii pomohla dokreslit nas Zivot v
obdobi socialismu 1épe nez néktera ,velka

24

pojednéni” historikt ¢i politologfi.
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s otazkou nacisty zabaveného zejména

eska muzea se s problematikou
restituci nékolik let setkavaji, jde
ve velké mife o vyporadavani se

zidovského majetku. Problém restituci

a repatriaci je vSak mnohem §irsi a mezi
diskutované muzejni pfedméty patfi
kromé zabavenych artefaktti po vélec-
nych konfliktech pfedevsim archeologic-
ké nalezy, které se rliznymi cestami
(napf. obchodem, sménou... hlavné

v dobéch imperialismu) dostaly do mu-
zejnich sbirek. Déle jsou to lidské ostat-
ky v muzejnich sbirkéch, jejichz navra-
ceni Casto provazi ceremonialni pohibe-
ni nalezitym zptisobem na patficném
misté. Ctvrtou narokovanou skupinu
predmétti tvori (dle déleni prof. Bien-
kowského) Siroce definovatelna skupina
tzv. signifikantnich artefaktt — tedy
vyznamnych pfedmétd — vyznamnych
pro Zadatele, ktery tento pfedmét naro-
kuje. Narokujici stranou v pfipadech
restituci byvaji jak jednotlivci — potomci
tviarct nebo vlastnikti narokovanych
predmeétti, tak etnické a jiné skupiny,
muzea a v neposledni fadeé i staty

a vladni organizace.

Manchesterské konference navazovala
na fadu jiz uskutecnénych konferenci na
toto téma po celém svété, napt. konfe-
rence ve Skotsku (2010), Aténéch (2008),
Liverpoolu (2008), Grénsku (2007) nebo
Kanadé (2004). Za Ceskou republiku

miizeme pfipomenout vysledky prace
Centra pro dokumentaci majetkovych
prevodt kulturnich statki obéti II. své-
tové vélky ptisobici p¥i Ustavu pro sou-

dobé dé&jiny Akademie véd Ceské repub
liky v Praze. Centrum se zabyva doku-
mentaci pohybu zkonfiskovanych ¢i
jinak uloupenych a ztracenych kultur-
nich statkd, jejich archivaci a restitucni-
mi naroky a rozviji strategie pfi vyzku-
mu a praktickém napliovani restituc-
nich narokt jak potomkt byvalych
vlastnikt, tak v pfipadé uméleckych
dél, ktera jiZ neni komu vratit. Centrum
usporadalo prednaskovy cyklus tzv.
kulatych stolti, pofadanych od roku
2004 a nekolik mezinarodnich konferen-
ci dotykajicich se tohoto tématu — v ro-
ce 2003 v Brné, roku 2005 v Ceském
Krumlové, 2007 v Liberci a v loniském
roce Konferenci o osudu majetku obéti
holocaustu v Praze, ktera byla zavrsena
pfijetim Terezinské deklarace, jiZ pode-
psalo 46 stata.

Zminované konference se vsak zabyvaly
restitucemi bud v hodné Sirokém, nebo
naopak tizkém pojeti, a vSimaly si tak
geografickych, pravnich nebo etickych
specifik nebo tizce definovanych oblasti,
jako napt. restituce religiéznich pfedme-
t nebo navraceni pfedmétt obétem
holocaustu. Konference v Manchesteru
se proto zaméfila na problematiku isté
z pohledu muzei a méla za cil podivat



se na aktualni muzejni praxi a vytvareni
muzejnich strategii pfi feSeni tohoto
komplexniho a ¢asto velmi emotivniho
problému. Konference se zti¢astnilo vic
nez sto delegatti a zastupct rozmani-
tych svétovych instituci - tedy muzejni-
ci, pravnici, akademici, zastupci minis-
terstev kultury, aukénich sini a riznych
muzejnich asociaci a ICOMu, studenti

a novinafi.

Muzea jsou stéle vice nucena zaujimat
otevienéjsi postoj v piipadé restituci.

V tvodni feci konference zhodnotil
nezéavisly poradce pro muzea a kulturu
Tristram Besterman piistup britskych
muzei, ktera si ¢asto sama vytvari stra-
tegie pro vyhodnocovani restitu¢nich
narokii, jako nepratelsky vti¢i narokuji-
cim stranam. Upozornil, Ze muzea jsou
¢asto porotcem i soudcem restitu¢nich
narokl a navrhnul zménu systému,
ktera by narokujici stranu nestavéla do

a priori slabsi pozice. Posilenim pozice
narokovatele v restitu¢nim sporu s mu-
zeem by mélo dojit k dialogu, jehoz
vysledkem by byla dohoda pfinosna pro
obé strany. Prof. Piotr Bienkowski dodal,
Ze muzeum vidi jako misto deliberativni
demokracie, kde zainteresované strany
budou hledat spole¢né porozumeéni a fe-
Seni. Béhem dvou dnii konference se
nékolikrat diskutovala vhodnost tohoto
modelu a problémy s jeho implementaci
do muzejni praxe, kde by muzeum na-
dale nehralo roli defenzivni a reaktivni,
ale spise proaktivni. Takovy pfistup by
mohl predejit rozpaktim a pocitim viny,
které casto pocituji pracovnici muzei

v situacich, kdy je na jejich instituci
uvaleno podezfeni, Ze drzi ve sbirkach
predmét, jehoz neni legalnim vlastni-
kem, zvlast pokud je problém diskuto-
van v médiich, dodal Jonathan King,
kurétor British muzea. Pfijeti proaktivni-
ho zptisobu muzejni prace vzbuzuje

mnoho otazek, napt. méla by muzea
sama iniciovat restituce pfedmétti Zada-
teldm, ktefi o né nejevi zajem? Co délat,
pokud si predmét narokuje vice stran?
A jak se vyrovnat s pfipady, kdy naro-
kovany predmét vyzaduje takovou péci,
kterou mu Zadatel nedokaZe zajistit?

Prof. Bienkowski se pfi feSeni restituc-
nich narokti zamétuje na tii aspekty:
vlastnictvi predmétti, opravnénost naro-
ku a hodnota kulturniho dédictvi. Staty
a muzea podle néj fetiSizuji vlastnictvi
kulturniho dédictvi do té miry, Ze si
¢asto osobuji vysadni pravo kulturni
dédictvi vlastnit. Koncept vlastnictvi

v pfipadé kulturniho dédictvi podle je-
ho nazoru nemusi byt adekvatni. Je vSak
stale spravné se ptat, kdo je legitimnim
vlastnikem a kdo neni, kdo by mél roz-
hodnout a na jakém zékladé. Na rozdil
od kultury, kterd nemtze byt nikomu
odejmuta ani nikym vlastnéna, je kultur-
ni statek majetkem, ktery mtize byt
vlastnén na narodni, komunitni a indivi-
dudlni Grovni. Rizné pfedméty mohou
mit rizné vyznamy pro rtzné lidi. Je ale
ztejmé, ze kulturni statek je nejvyznam-
néjsim pro toho, kdo jej vytvoiil, pro ko-
ho byl vytvofen a ¢i historie a identita je
s nim spjata.! Pouhé geografické hledis-
ko pfi rozhodovani restitucnich narokt
se zda byt lehce zpochybnitelné. Jak se
divat na zadost vraceni na 3000 let staré
busty kralovny Nefertiti z berlinského
Neues muzea do Egypta, kdyZ dnesni
Egyptané nejsou etnicky totozni s Egyp-
tany doby faraént, nemaji stejné nabo-
Zenstvi, jazyk, nevytvafi stejnou kultu-
ru, pouze obyvaji stejnou (resp. mensi)
geografickou ¢ast planety??

V celkovém poctu realizovanych resti-
tuci muzejnich pfedmétii jsou mezina-
rodni restituce a repatriace jen Spickou

1 GREENFIELD, Jeanette.
The Return of Cultural Trea-
sures. Cambridge University
Press, 2007, s. 411.

2 CUNO, James. Who Owns
Antiquity? Museums and the
Battle over Our Ancient
Heritage. Princeton: Prince-
ton University Press, 2008,

s. 228.
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ledovce a nejvice pfipadii navraceni se
déje na narodni trovni pfi repatriaci
predmétii ze statnich muzei komunitdm
pavodnich obyvatel, coZ je proces, ktery
se stal béznou muzejni praxi ve Spoje-
nych statech, Kanadeé ¢i Australii. Na
konferenci bylo prezentovano nékolik
takovych procesiti a piipadovych studii.
Zastupctim komunit ¢asto nejde o fyzic-
kou repatriaci pfedmétd, ale chtéji se
podilet a zasahovat do zptisobu, jakym
jsou jejich predméty prezentovany

a interpretovany. Chtéji rozhodovat

o tom, jaké pfibéhy budou jejich pred-
méty v muzeu vypravét a stavaji se sa-
mi témito vypravéci. Muzea jsou otevie-
na spolupraci s komunitami ve formé
kolaborativniho ¢i participativniho kuré-
torstvi a dobrovolnického privodcova-
ni. Casto jde o napravovani mylnych
nebo netplnych informaci, které muze-
um bez spoluprace se zdrojovymi ko-
munitami neni schopné ziskat. V pfipa-
dech, kdy je fyzické navraceni pfedmétu
nemozZné nebo neproveditelné (napt.
kdyz neni v silach restituenta o pfedmét
pecovat), nebo pokud jde o filmové a
audio zaznamy a archivalie, mtze byt
predmeét repatriovan alespon v digitalni
podobé. Digitalni repatriace nenahrazuje
tyzickou repatriaci, nejde ani o pfenese-
ni vlastnickych prav k pfedmétu, ale je
urcitou alternativou. Zajistuje demokra-
tictejsi pristup ke zpracované dokumen-
taci muzejniho materialu pro vzdélavaci,
védecké a jiné tcely. Tomuto konceptu
odpovida napft. projekt EUROPEANA.

Nékdy nejde o fyzickou podstatu pred-
métd, ale o jejich vyznam a funkci. Jak
se hraje na staré hudebni néstroje, které
predméty se jak pouzivaly pfi starych
kmenovych ritualech? Tento proces pie-
davani ,zapomenutych” informaci je
oznacovan jako knowledge repatriation.

Podle vyzkumu Conala McCarthyho

z novozélandské Wellington University
je pro kmen Maor tento typ repatriace
dilezitéjsi nez fyzické vraceni predmétt
z muzejnich sbirek. Naopak Laura Peers
z Pitt Rivers muzea, které spolupracuje
s kmenem americkych Indidnti pozna-
menala, Ze pfedavani téchto zapomenu-
tych informaci o pfedmeétech z muzej-
nich sbirek je témét vzdy nasledovano
zadostmi o jejich vydani.

O projektu Archeologického institutu
University College London referovala na
konferenci Johanna Zetterstorm. Muzea
a jiné pamétové instituce prozkoumaly
své sbirky a v digitalni podobé shro-
mazdily vse tykajici se kmene Mende ze
Sierra Leone (digitalizované muzejni
predméty s popisem, video zdznamy,
zvukové nahravky, texty, archivni mate-
rial,..). Vysledek této préace, kterd je
oznacovana jako digitalni kuréatorstvi,
byl pfedan kmeni a byl mu timto
poskytnut pfistup k predméttim, jez
jsou fyzicky rozesety v rtiznych svéto-
vych institucich. Projekt hral vyznam-
nou socio-kulturni roli pfi obnové val-
kou znicené Sierra Leone.

Ackoliv byl na konferenci silné citit za-
padni muzeologicky prfistup, ktery ak-
centuje zapojeni vefejnosti a komunit do
procesu muzejni prace, padaly zde neu-
stale se opakujici znamé otazky jako co
je muzejni pfedmét, jaka je jeho hodno-
ta, co je muzejni sbirka, co je muzeum

a jaka je jeho role. Dle ICOM je muzeum
mj. definovano jako instituce ve sluz-
bach spolec¢nosti a jejtho rozvoje. Aktiv-
ni a otevieny pristup muzei k problému
restituci, hledani spravného, spravedli-
vého a zodpovédného rozhodnuti je ces-
tou, jak tuto definici naplnit.
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Simon, Nina. The Participatory Museum.
Museum 2.0, Santa Cruz, California, 2010, 376 s. ISBN-13: 978-0-615-34650-2.

ova kniha Niny Simon je

zékladnim zdrojem pro ty

fidici pracovniky muzei,
kteri chtéji experimentovat s moZznostmi
zapojeni navstévnika, ale jsou obezfetni
k nahlym zménam modelu tradi¢niho
muzea. Muzea potfebuji zménu, méni se
a v budoucnu se ménit budou. Tato
kniha je mapou na cesté k uspisSeni této
transformace.” Takto v kréatkosti zhod-
nocuje publikaci Elaine Heumann Guri-
an, autorka tspésného dila Civilizing
the Museum. The Participatory Museum
opravnéné vzbudilo ohlas i u mnoha
dalSich vyznamnych muzejnich teoreti-
ki, sociologti a psychologi.

Nina Simon je nezavislou expertkou,
zabyvajici se tvorbou participacnich pro-
gramti a her, v obecné roviné socialnimi
technologiemi. Je autorkou blogu Muse-
um 2.0 (), ktery #idi a ktery je aplikaci
principu Web 2.0 na muzejni prosttedi.
Vytvari dynamické vyukové programy
pro kulturni instituce, pfednasi muzeo-
logii na univerzité ve Washingtonu a po-
rada workshopy, orientované na muzej-
ni participaci. V soucasnosti ptisobi téz
jako kurétorka v Tech Museum of Inno-
vation v San Jose a specialistka v Inter-
national Spy Museum ve Washingtonu.

Kniha The Participatory Museum obsa-
huje jedenact kapitol, které 1ze rozdélit
do dvou vétsich celki. Prvni ¢tyfi kapi-
toly se zabyvaji obecnymi principy par-
ticipace, zbylé pak jiZ moznostmi uplat-
néni nastinénych modeld v praxi. Text
dopliiuje autorka nékolika desitkami
case studies, priklady participac¢nich
projektti nejen z muzejniho prostredi.

V predmluvé jsou uvedeny diivody,
proc lidé do muzea nechtéji chodit, resp.
se zapojovat do pofadanych programii
(mého zivota se to netyka — instituce je
porad stejna, byl jsem tam jednou a to

sta¢i — nerozumim tomu, jak muzeum
vyklada véci, neodpovidaji mému cha-
pani problému — muzeum neni kreativ-
nim mistem, kde bych se mohl néjak za-
pojit — v muzeu neni atmosféra na to,
abych tam sdilel své myslenky a napady
s prateli a neznamymi lidmi). Nina
Simon si klade za cil pfinést fesSeni téch-
to obtizi a ¢tenafi na vod trochu
usnadnuje pochopeni dalsiho obsahu
knihy predloZenim tfi zdkladnich pravi-
del, na kterych stavi své odpovédi.

Muzeum ma byt pfedevsim instituci,
kde bude navstévnik postaven do stredu
pozornosti (audience-centered institution)
a bude si moci sdm vytvaret ndzor na to,
co je mu predkladéno jako kultura.
Muzeum by v optimalnim pfipadé mélo
své aktivity a projekty smérem k vefej-
nosti vytvaret v reakci na ohlasy a po-
Zadavky navstévnikt. V prabéhu procdi-
tani knihy se autorka mnohokrat dotkne
blizkého tématu vztahu muzea s komu-
nitou, avsak v ponékud Sir$im pojeti —
komunitu tvofi jak obyvatelé urcitého
geografického celku, tak i uzivatelé we-
bovych stranek, navazanych na muzejni
akce.

Uvodni &ast publikace je vénovana sa-
motnym principtim participace, cesté

k chapani navstévy muzea od ,ja”

k ,my” a v¢lenéni muzejnich predmétt
do nastalého socialniho modelu.

Zatimco tradicni instituce sméfuji ve své
praci k co mozna nejkvalitnéjsimu pte-
dani zamyslenych informaci a dojmii ze
svého obsahu, ty participac¢ni se snazi
byt spise platformou pro sdileni, a nelze
tak zarucit konzistenci pfedavaného.

U participa¢nich aktivit v muzeu jsou
lidé rozdéleni obdobné, jako je tomu

u podobnych projektii na webu — pfi
vyzkumech fungovani YouTube se uka-
zalo, ze lidé se zde fadi do nékteré ze

Véaclav Rutar

Mogr. Vaclav Rutar
vedouci oddéleni spravy
sbirek

Muzeum Policie CR
vaclav.rutar@seznam.cz
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skupin tvirct, kritik{, sbéract informa-
ci, prostych uzivatelt a nezapojenych.

I muzea maji navstévniky, ktefi se do
programii nechtéji a nikdy nebudou
zapojovat. Stejné tak tam vsak chodi
taci, kterym aktivity toho typu chybi.

Muzejni programy sledovaného typu
nelze délat pouze pro zabavu — partici-
panta je mozno mnohem snadnéji ziskat
v okamziku, kdy mu muzeum nabidne
vyuziti toho, co pro instituci (nebo

v instituci) dél4, kdy mu poskytne zpét-
nou vazbu a moznost osobni realizace,
Sanci stat se soucasti vétsiho celku ¢i
predvést nékterou ze svych dovednosti.
Z takovych lidi se nejcastéji rekrutuji
dobrovolnici.

Nina Simon dale pfedstavuje koncept
Me-to-We, ktery urcuje popis chovani
navstévnika pfi zaclenovani do partici-
pacnich akci. Jedna se celkem o pét sta-
dii — v prvnim jednotlivec pouze ,kon-
zumuje” obsah, ve druhém se s nim do-
stava do interakce, ve tfetim se jeho dia-
log s obsahem stava celkem, ktery je
soucasti navstévy. Ve ¢tvrté arovni je
interaktivni jednotlivec zahrnut do soci-
alni sité a konecné vysledkem by mélo
byt zapojeni jednotlivce do spolecenské-
ho dialogu s ostatnimi. Je zfejmé, zZe mu-
zea obvykle ztistavaji na prvni, v lepSim
pfipadé druhé arovni.

Jak tedy zapojit navstévnika? Vse zavisi
na nékolika zasadnich postupech. Muze-
um musi mit o navstévnika zajem, mélo
by jej postavit do sttedu svého zajmu,
seznamit se s jeho dovednostmi, poza-
davky atd. a poskytnout mu dostatecné
nastroje pro spojeni s ostatnimi. Prikla-
dem reakce na potfeby navstévnikii mi-
Ze byt napf. projekt muzei severovychod-
ni Anglie I like... Museums ( ), kde si
uzivatel mtZe online vyhledat muzea
odpovidajici jeho zajmu (i kdyby to mé-

lo byt jen vypiti kavy v prijemné kavéar-
neé).

Nejsnazsi cesta k budoucimu partici-
pantovi vede od vytvareni jeho profilu -
zpravidla jiz u kasy dostava navstévnik
sumu informaci a casto je i orientovan
do ¢asti muzea, které by ho mohly zaji-
mat nejvice. Nina Simon vénuje hodné
mista problematice , oblékatelnych pro-
fil1”, znacek, které mohou oznacovat
vymezeniv ramci konkrétni vystavy,
oblast zajmu atd. Autorka zminuje Jaye
Cousinse a jeho experimenty s nalepka-
mi ,,mluv se mnou o...” a doplnénym
tématem, které mély velky aspéch.

S participaci tizce souvisi snaha muzea
o inspirovani k dal$i navstévé a vse je
opét spojeno se zminénou personalizaci
a budovanim komunity. Muzeum se
miuiZze pokusit zlistat ve spojeni s na-
vstévnikem pomoci webu, nikoliv vak
jen zasilanim newsletterti, moznosti
miiZe byt ziskani hodnoceni navstévy,
na které 1ze zareagovat zaslanim obraz-
ki oblibenych pfedmétd atd. Pozdrav
»See You tomorrow!” je dalsi opomije-
nou drobnosti.

Muzejni zaméstnanci jako tvirci partici-
pacnich platforem (vétSiny typt) si
zpravidla urcuji néktera z prav — obvy-
kle definovani dostupné interakce

(k ¢emu je platforma urcena) a pravidla
chovéni (co neposkozuje princip platfor-
my). U ziskanych dat se instituce snazi
zajistit moznost data prezentovat, resp.
kvalitnéjsi z nich propagovat a prefero-
vat.

Nejdtilezitéjsi kapitolou prvni poloviny
dila je z hlediska muzejni ¢innosti ta,
ktera je vénovana ,socidlnimu pfedmé-
tu” — tuto charakteristiku maji takové
objekty, které poji navstévniky mezi se-
bou (stary hrnec rozpouta diskuzi



o kuchyni na8ich babicek). Sociolog Jyri
Engestrom v této souvislosti zavadi
pojmy ,social object” a ,,object-centered
sociality”.

Pravodce by mél navstévnika pouze
inspirovat k vyjadfovani pocitt, k vy-
pravéni nad pfedmeéty. Projekt Power-
house Museum v Sydney, Odditerium,
byl zaloZen na vystaveni fotografii pred-
métt umeéleckého designu bez popiskt,
k jejichz tvorbé byli vyzvani navstévnici
— akce pfinesla mnoho podnétt k praci
designért a moznost rozvijeni imagina-
ce navstévnikt. Spravna odpovédi na
otazku ,co by to mohlo byt?” byly také
na jednom z paneli umistény, ale neby-
ly dtilezitou soucasti vystavy.

Nina Simon v této casti knihy neopo-
mene pfipomenout i nékteré institucio-
nalni moznosti sdileni. Radi sem napf.
vyuzivani replik, , oteviené depozitate”,
vyuzivani pfedmétt rlizné raznymi
skupinami nebo digitalizacni sdileni,
coz jsou vSechno postupy vcelku znamé.
Je vSak mozno ziskavat informace

o hodnoté predmétt pokladanim otazek
typu , ktery z deseti pfedstavenych
predmétti mame vytradit?” navstévni-
kiim? Domnivam se, Ze ano — informace
bude cennd, samozfejmeé vsak nikoli
urcujici dalsi praci muzei s predmeéty.

Druha polovina knihy se jiz participaci
vénuje podrobnéji a konkrétnéji a pojed-
nava o ctyrech druzich participacnich
projektti, o ¢tyfech rtiznych spojenich
mezi navstévnikem a instituci v oblasti
participace. Pfi jednom z nich navstév-
nici muzeu poskytuji zpétnou vazbu, pfi
druhém s muzeem spolupracuji, pii tre-
tim s nim projekty spoluvytvaii a pii
¢tvrtém jsou v podstaté samotnymi
tvirci programd.

Nejcastéjsi, prvni typ participace spoci-
va predevsim ve feedbacku verbalnimi
a psanymi komentari, pfedavanim —
participanté od muzea pozaduji moZnost
vyjadrit se, potiebuji, aby byl respekto-
van jejich cas a schopnosti, chtéji jasné
védét, jak a kdy bude jejich pfispévek
(zaptjceny pfedmét, pfedana vzpomin-
ka apod.) vystaven, skladovan, pouzit.

Vv

Druhym, vyssim typem participace je
primé spoluprace — muzeum konzultuje
s experty nebo komunitou témata vy-
stav v zajmu toho, aby odpovidala je-
jich potfebam. Participujicim je jasné
dano najevo, Ze jsou muzeu partnery

a dokonce spoluvlastniky jejich progra-
mu, je budovan dlouhodoby vztah.
Zameéstnanci muzea mohou ziskavat

v projektech rtizné role — mohou je pfi-
mo Fidit, mohou byt instruktory partici-
pantti nebo jen reprezentanty instituce,
jejich zajma a pozadavki. Vzdy by vsak
méli ztstat autoritami. Vysledkem dob-
rého projektu tohoto druhu by méla byt
vystava (napfiklad) s vétsi mirou auten-
ticity, osobitosti a relevantnosti k potfe-
bam téch, pro které byla vytvofena.

Bude-li muzeum s navstévniky projekty
pfimo spoluvytvaret, vystupem bude,
,Ze da navstévnikiim to, co si zadaji,

a ne, co si muzeum mysli, Ze si zadaji, ¢i
dokonce, co by si méli Zadat”. Nina Si-
mon zde hovofi o cesté k ,,people’s
museum”. Usp&$né co-creative progra-
my zajisti zjevné participovani komuni-
ty na muzejnich programech, to, Ze se
budou lidé ucit nové véci a dozvidat se
néco nového o sobé — dovoluji institu-
cim zformovat partnerstvi, které bude
odpovidat potfebam komunity a zajmu
zameéstnancu.

Poslednim, ¢tvrtym typem participace
je pfimé nabidnuti prostoru muzea —
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hou kreativné adapto-
vat a vytvaret napft.
vystavy, které mu-
zejni zameéstnanci
délat nemohou nebo
nechtéji. Takovy pii-
stup také muhzZe zau-
jmout nové navstév-
niky, ktefi jinak mu-

zeum vidi jako misto,

které neodpovida
jejich z&jmtim. Casto
je slozité vybalanco-
vat z4jmy muzea a
participujicich, musi
byt jasné dana pravidla. Mezi tyto pro-
jekty mtizeme fadit akce typu trhi,
vystoupeni rtiznych soubort, ale i tzv.
komunitni galerie. Zde si Gcastnici délaji
téméf vSe sami — muzeum pouze zapuj-
¢uje vystavni fundus, poskytuje obcasné
konzultace. Zastupci komunity si pii-
pravuji napf. i marketingové materialy
¢i zajistuji programy a prohlidky s prii-
vodci, zpravidla pfimo zainteresovany-
mi na tématu vystavy.

V zavérecné kapitole autorka pojednava
o imperativu vyhodnocovani participac-
nich projektt a uvadi mnozstvi otazek,
které by si méli zaméstnanci instituce

v ramci tohoto procesu polozit.

Ve vztahu k navstévnikim jsou to zej-
ména tyto: Byla-li icast dobrovolna,
kteii lidé se do projektu zapojili a ktefi
ne? Jakou $li icastnici programu cestou
(kritika, kooperace, sbirani dat...)? Které
vyzvy k participaci navstévniky zaujaly
nejvic? Naucili se v ramci projekt néco
nového?

Ve vztahu k vlastni praci by se tvirci
participacnich projektd méli dle Niny

Simon zamyslet nad témito aspekty:
Prispély tyto akce k uvédoméni si diile-
Zitosti instituce? Zménila se néjak role
tvirch programi béhem akce? Jak hod-
né si zaméstnanci ceni vysledkii partici-
pace? Lze vyvinout dalsi, lepsi projekty?

Autofi programt by také méli zvazit
moznost zahrnuti participant do evalu-
ace — bude se jim do toho chtit? Maji na
to ¢as, umi to? A ma byt evaluace tplné
otevfend a jeji vysledky pfistupné parti-
cipujicim?

Nina Simon pfinasi ve své nové knize
neobycejné svézi vhled do oblasti inter-
aktivnich programii, mantru interaktivi-
ty navic posouva k pojmu participace.
Publikace pfinasi mnoho poukazi

k projektim v elektronickém prostiedi
— autorka vSak pracuje s pfenosem pou-
zitych principti na platformu kulturnich
instituci, galerii, muzei, a tim otevira
nové, ¢i snad jen neuvédomované moz-
nosti muzejni prace s navstévnikem.
Problematika participace je do velké
miry spjata s komunitnimi pfistupy;, tj.
vytvareni muzea jakozto aktivniho roz-
hrani mezi navstévniky a sbirkami ¢i
fyzickym prostfedim budovy. A¢ Nina
Simon nikde nepouziva oznaceni nova
muzeologie, jsou to praveé nékteré z atri-
butt tohoto sméru, které do jisté miry
formuji jeji myslenky. Tak, jako jsou pii-
stupy z pozic nové muzeologie alterna-
tivou k praci predevsim vétsich, ,tra-
di¢nich” muzei, je i participace funkcni
alternativou muzejni navstévy.

(Publikace The Participatory Museum je
v elektronické podobé kompletné
dostupna na webové adrese

http:/ /www.participatorymuseum.org/.
Stranka poskytuje mj. i prostor pro dis-
kuze, pfimé odkazy na projekty, které
jsou v knize zminovany ad.)



