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AL,

,Jifi Neustupny”: Neznamé dopisy

z archivu Statni ErmitdZe”. Témért detek-
tivni nazev jednoho z piispévki druhé-
ho ¢isla naseho c¢asopisu sice neodhaluje
néjaké senzacni tajemstvi ceského
archeologa a muzeologa, ktery pro
Narodni muzeum pracoval neuvéftitel-
nych 56 let, ale ani nejde o klasicky pfis-
pévek bilancujici dilo vyrazné osobnosti.
Studie Vitalije Ananjeva z Petrohradské
statni univerzity pfiblizuje pohled,
jakym je osobnost Jifiho Neustupného
vnimana v zahranici, resp. v byvalém
Sovétském svazu. Standardni biografic-
ké tdaje jsou doprovazeny hodnocenim
a edici nékolika dopisti z konce padesa-
tych let.

Jifi Neustupny byl v roce 1969 (jako
prvni a zatim posledni) jmenovan profe-
sorem muzeologie, resp. fadnym profe-
sorem pocatki lidskych dé&jin a muzeo-
logie UK. Jeho stopa je ve vyvoji ceské-
ho povale¢ného muzejnictvi nesmazatel-
néa a v prvnich letech tohoto obdobi je
dokonce urcujici. Stal vcele skupiny
muzejnikh pracujicich v muzejni sekci
Zemského narodniho vyboru a byl jed-
nim ze dvou povéfencti pro spravu
pohrani¢nich muzei. Vyraznou mérou
zasahl do formovéani ICOM v letech
1947-1948 a stal u zrodu Ceskosloven-
ského vyboru ICOM. Jiii Neustupny
sestavil prvni pfirucky muzeologie,

z nichZ se vymykaji zejména Otazky
dne$niho muzejnictvi, které odkazuji na
jeho habilita¢ni praci z oboru muzeolo-
gie a prehistorie a na pedagogickou ¢in-
nost v jim zaloZeném Stfedisku pro
vyuku muzeologie FF UK.

Neustupného , proudovou” expozici
pravéku, dodnes prochézi v historické
budové Narodniho muzea tisice
navstévnikd. Prostfednictvim ¢lanku

Vitalije Ananjeva mame moZnost
nahlédnout do pfiprav této expozice,
které se odehraly v letech 1957-1958,

a mizeme tak korigovat nasi predstavu
o historickych muzeologickych piistu-
pech, zejména pak zachézeni se substi-
tuty v archeologické expozici, které se
ve vyvoji Ceského i svétového muzejnic-
tvi stala pojmem. Expozice, jejiz upadaji-
ci slava prestoupila do muzeologickych ci-
tanek, pfetrvala pfes drobné apravy 53 let
a bude ukoncena s uzavienim historické
budovy Néarodniho muzea v roce 2011.

Kromé pfipomenuti vyznamného ceské-
ho muzeologa a archeologa v tomto ¢isle
pfinasime clanek, ktery pfipomina diile-
Zitou roli svételného Zivotopisu u vysta-
vovanych sbirkovych pfedmétti. Zajima-
vou historickou sondou je piispévek

o ochrané slovenského pamatkového
fondu v obdobi tzv. slovenského statu.
O vyvoji obecniho kronikatich, zménach
dané legislativy po roce 1989 pojednava
¢lanek Martina Sikuly. Nezapomnéli
jsme na recenze. Zvlastni ptilohou toho-
to Cisla casopisu Muzeum je elektronic-
ky sbornik z piispévky ze dvou semina-
tl, které v roce 2010 probéhly v Narod-
nim muzeu a které byly zaméfeny na
prezentaci pifirodnich, historickych

a spolecenskych véd v muzeich. Doufa-
me, Ze se tento sbornik stane inspiraci

pro mnohé kolegyné a kolegy.

Redakce

Errata k ¢lanku Vystavy aneb nékolik
vét o tvorbé vystav obecné, kde doslo
k uvefejnéni nepfesnych tdaji. Autor
&lanku Miloslav Cejka je akademickym
architektem a externé uci na Fakulté
architektury CVUT zéklady architekto-
nického navrhovani.
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K 105. vyrodi narozeni Jifiho Neustupného:
Neznamé dopisy z archivu Statni Ermitaze

Jiti Neustupny was born in Pilsen, graduated from the Charles Uni-
versity Faculty of Arts in 1925, and during his studies he began his
work in the National Museum in Prague. First he was an assistant,
later a curator and from 1936 he was the head of material culture
department until his death in 1981. In 1950 he was appointed by the
University a lector in archeology with special emphasis on museology
and in 1967 thanks to his effort Centre for Museum Pedagogy was
established. Jifi Neustupny actively took part on the activities of
Czech and international museum organisations, he was a member of
ICOM, of ,,Museum” journal editorial staff, of the Commision for
Historical and Archaeological Museums [11, 6-71. In his scholarly
work, he dealt with two main topics: museological theories and pre-

history of Czechoslovakia.

Keywords: Jiti Neustupnyj, museology, archaeology, National Museum,

Hermitage

ne 22. ¢ervna 2010 uplynulo
DlOS let od narozeni Jifiho Neu-
stupného, vyznamného ceského

muzeologa, teoretika a praktika muzejni
¢innosti, specialisty na archeologii a dé-
jiny pravéku.

V déjinach vyvoje muzejni védy stoji
jeho jméno trochu stranou, ale pokud je
pripominan, byva nejcastéji oznacovan
adjektivem ,,prvni”. Jako jeden z prv-
nich (nejenom ve Vychodni Evropé, ale

i celkové ve svété) obhajil disertaci na
téma ,,archeologie se zvlastnim zfetelem
na muzejnictvi”. Pravdépodobné jako
prvni napsal béZnou ucebnici s popisem
muzejni ¢innosti, ale navic i predlozil
promyslenou a peclivé propracovanou
teorii muzejnictvi, podporoval vznik
védeckého a studijniho centra vénova-
ného muzeologii, v rdmci kterého se

— opét poprvé — propojily snahy vysoké
skoly (Karlovy univerzity) a muzea
(Narodniho muzea).

Jifi Neustupny se narodil v Plzni,
vystudoval Filozofickou fakultu Karlovy
univezity a v roce 1925, jesté jako stu-

dent, zacal pracovat v Narodnim
muzeu v Praze. Zpocatku zde ptisobil
jako asistent, posléze jako kurator a ro-
ku 1936 se stal vedoucim oddéleni d€jin
hmotné kultury a tuto funkci zastaval az
do své smrti v roce 1981. V roce 1950
byl jmenovan na rodné univerzité do-
centem archeologie se zvlastnim akcen-
tem na muzeologii a v roce 1967 vznik-
lo diky jeho usili pfi univerzité Centrum
muzejniho vzdélani. Jifi Neustupny se
aktivné ticastnil praci ceskych a mezina-
rodnich muzejnich organizaci, byl ¢le-
nem ICOMu, redakce casopisu , Muse-
um” a Komise pro historicka a archeolo-
gickd muzea [11, 6-7]. Svou védeckou
praci zasvétil dvéma hlavnim témattim:
teoretické muzeologii a déjinam pravé-
ku v Ceskoslovensku. Na tivod je nutné
vénovat urcity prostor jeho teoretickym
nazoram.

Poprvé byla Neustupného koncepce
pomérné nové ,muzejni védy” v ucele-
né formé zformulovéana v knize ,Otdzky
dnesniho musejnictvi” vydané v roce
1950 v Praze. Prace se skladala ze dvou

¢asti: prvni ¢ast byla vénovana historii

Vitalij Ananjev

Dr. Vitalij Ananjev, Csc.,
Katedra muzeologie
na Statni univerzité
v Petrohradé, Rusko
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1 Tuto koncepci Neustupny
pozdéji uplatnil i ve své
pedagogické praci [10, 55].
Prechod k jednotné teorii

a metodologii muzeologie
byl realizovan Z. Z. Stranskym
a poprvé se zacal uplatriovat
v jiném centru ¢eské muzeo-
logie v Brné [6, 1-2].

MUZEUM 4

FiFi Bleustupnmy

muzejnictvi. Zde byl
predloZen strucny
nastin rozvoje této
discipliny v Cesko-
slovensku a byla zde
zhodnocena sbératel-
ska prace muzea,
jeho vystavovatelska,
védecka a vzdélavaci
¢innost. Zvlast byla
pojednana otazka
vystavovatelské ¢in-
nosti historickych

a archeologickych
muzei. Ve druhé ¢asti
knihy byl pfedstaven
struény prehled praci sovétskych, fran-
couzskych, americkych a mexickych
muzei [9]. Je tézké zhodnotit vyznam
tohoto empirického materialu pro
muzea, kterd existovala na vychodni
strané Zelezné opony. Je vSak mozné, Ze
nejdiileZitéjsi ve zminiovaném dile bylo
to, na co poukazoval jeji podtitul: , Uvod
do obecné a specidlni muzeologie”. Jak
vzpominal pozdéji sim Neustupny zna-
memalo do poloviny 20. stoleti badani
vénované muzeim ,,odraz vlastni zkuse-
nosti jejich autora, nékdy posileny zkusenos-
ti jeho predchiidcii” a ,,umocnény tirovni
teoretického vzoru™ [7, 28]. Neustupny se
jako prvni snazil oprostit od tohoto
empirismu, aniz by odmital zkusenost
ziskanou praktickou praci, a zformulo-
vat nékteré obecné pozice budouci védy.
Z pocatku Neustupny vytvoril jemny
rozdil mezi teorii a metodologii na
jedné strané a védou na strané druhé.
Muzeologie, se v takovém pripadé uka-
zovala jako teorie a metodologie mu-
zejnictvi, ale nikoliv jako véda. Jako
odvétvi teorie méla muzeologie vlastni
identitu, ale jako véda neméla vlastni
specificky postup vyzkumu. Obecna
muzeologie zahrnovala teoretické as-
pekty muzejni prace a byla svéraznou

syntézou specidlnich muzeologii, které
byly zahrnuty do muzejni ¢innosti spe-
cializovanych disciplin (historicka
muzeologie, pfirodovédna muzeologie
a jiné). Metody téchto specializovanych
disciplin se projevovaly i v metodach
specialnich muzeologii.! Podobné mys-
lenky byly rozvinuty i ve druhé Neu-
stupného knize, ktera se zabyvala timto
tématem, v monografii ,Muzeum a véda”,
ktera byla publikovéna roku 1968.
Kniha byla vydana v anglickém jazyce
a proto ziskala na popularité na Zapadé
(ojedinély pfipad pro vychodoevrop-
skou muzeologii). Kniha byla vydana

k 150. vyro¢i zalozeni Narodniho muzea
v Praze a Moravského muzea v Brné
[8]. Na sklonku svého Zivota se autor
jesté jednou vratil k problému definice
muzeologie jako védy a castecné pre-
mu statusu. V roce 1980 napsal Neu-
stupny v ¢lanku ,, Muzeologie jako akade-
mickd disciplina”, Ze v souvislosti s pro-
cesy, které se udaly ve védé béhem
poslednich desetileti, takové pojmy jako
Jteorie” a ,védeckd disciplina” se v pod-
staté pfeménily v synonyma. To podle
néj nastolilo otazku, zda-li neni muzeo-
logie jako samostatna akademicka dis-
ciplina ve svété soucasné sociologie
védy jednoduse nepatfi¢na: ,Co se tyjce
muzeologie je diileZité, Ze redlné existuje
jako védeckd disciplina, nezdvisld na tako-
vych ndzorech, které ji brdani v pravu na exi-
stenci nebo naopak ji uzndvaji jako
takovou™. Pfi tom autor zdtraznil jeji
mezidisciplinarni heterogenni charakter
tim, Ze upozornil, Ze v kazdé specialni
muzeologii existuji jako by dvé soucasti:
jedna pfejata ze obecné muzeologie (pro
vSechny shodnd), a druha pochézejici ze
specializované discipliny (pro kazdou
specifickd). K odtivodnéni existence mu-
zeologie jako védy Neustupny napsal:
.Jestlize chceme porozumét roli muzei



v soucasné kultute a pochopit jejich misto

v budoucnosti, je tato véda nepostradatelnd.”
Nevylou¢il, Ze muzea v jejich soucasné
podobé skonci svoji existenci a predaji
své sbirky jinym institucim, napiiklad
specializovanym vyzkumnym institu-
cim, coz ale bude znamenat zménu
nikoliv podstaty, ale jen formy muzei:
'V tomto nebo jiném pripadé muzea ziista-
nou a s nimi ziistane i muzeologie”.[7] Jed-
notnou teorii a metodologii muzeologie
Neustupny ovSem nenabidl. Ale sdm
fakt, ze své dfivéjsi navrhy revidoval
(ackoli jen ¢astecné), ukazuje na intelek-
tuélni odvahu védce a na jeho nepferu-
Sené tivahy nad aktualnimi problémy
muzejnictvi.

Neustupného védecky a tvirci potencial
— praktické muzejnictvi — se naplno
uplatnil zejména v oblasti specidlni (his-
torické ¢i spisSe archeologické) muzeolo-
gie. Jeho archeologické prace v ruskych
prekladech dosahly vétsiho tspéchu,
nez vyzkum v muzeologii. Jesté v roce
1947 vysla v Praze v ruském piekladu
jeho klasicka prace , Pravéké déjiny LuZi-
ce” [4]. Pozdéji byl v ruském jazyce
publikovan referat , Historickd koncepce
archeologickyjch expozic”, pfedneseny na
konferenci historickych a archeologic-
kych muzei ICOMu, ktera se konala

v Leningradé a Moskvé ve dnech

9.-18. zafi roku 1970 [3]. Zde se Neu-
stupny pokusil demonstrovat na kon-

krétnim piikladé spojeni svych teoretic
kych nazorti s praktickou muzejni ¢in-
nosti. Poté, co upozornil na zkusenost
historickych muzei, poukazal na to, Ze
vétsina z nich se ve svych archeologic-
kych expozicich omezuje jen na klasifi-
kaci archeologickych nélez, aniz by
predkladala skute¢ny obraz déjin prave-
ké spolecnosti: ,,...jestlize vystavime arche-
ologické ndlezy jako takové, umozZnime sa-

motnému navstévnikovi vytvorit si obraz

o charakteru a vyjvoji primitioni civilizace.
<...» A to, samoziejmé, nemiizeme vyZadovat
od ndvstévnikii, kteri neznaji archeologické
metody a obecné déjiny pravéké spolecnosti”
[3, 1-3]. V takové situaci ztistanou nale-
zy jen ,prameny v neopracovaném stavu”
a nemohou , hrdt roli ditkazii existence
urcitych historickyjch jevii” [3,4]. Jako pri-
klad nového pfistupu k této problemati-
ce nabidnul Neustupny expozici zpiis-
tupnénou v ramci Mezinarodniho kon-
gresu prehistorickych a protohistoric-
kych véd v roce 1966

Proudova exopozice podle
koncepce Jiriho Neustupné-
ho, Narodni muzeum.

v prazském Néarodnim
muzeu. Prvni kroky
podniknuté k pfiprave
této expozice byly zcela
tradicni: klasifikace ar-
cheologickych nalezti a
vybér téch, které by nej-
vystiznéji charakterizo-
valy ,,svou historickou
skupinu®. Vybrané arche-
ologické pamatky byly
prezentovany v ramci
archeologické kultury,
ke které nalezely, pficemz
v kazdé kultute se opa-
kovaly porad tytéZz his-
torické kategorie. Jelikoz
se jednotlivé kultury

umistovaly ve vitrinach
1

|

Pravik
Ceskoslovenska

Ailrednl marven

dan

v chronologickém po-

MUZEUM 5



THE GrrICE OF REGIOHAL
ARD AUTIUH wONE
GF THE MATIONAL
HiFE UM I FRAGUL

Rl ERUETUPE T

HMUSEUM
AND RESEARCH

MUZEUM 6

fadku, pro divaka ne-
znamenalo Zadnou na-
mahu prozkoumat vy-
voj téch & onéch katego-
rii. Z toho dtivodu
mohlo byt spravného
pochopeni kultury (v me-
zich marxisticko--lenin-
ské doktriny) dosaZeno
pouze v kontextu spole-
¢ensko-ekonomického
celku. Kultury totiz byly
wzahrnuty do velkijch socio-
ekonomickych skupin a byly
pfedstaveny v expozici

v mezich historickijch pe-
riod vijvoje praveké spolecnosti”. Proto na
misto nékolika vitrin bylo rozhodnuto
pouzit jednu velmi dlouhou (122 metrt
na délku), kterd se tahla se podél stén
Sesti vystavnich salti. Na zadni sténé
této vitriny byla pfipevnéna reliéfni
latka, na které byly vyznaceny odpovi-
dajici historické periody vyvoje pravéké
spolec¢nosti, , kazdému «...> byly nad listou
predstaveny jevy socidlni a pod listou ekono-
mické”. Archeologické kultury ve vitriné
byly umistény v chronologické posloup-
nosti, pficemz jedna stfidala druhou.

V piipadé, Ze nékolik kultur existovalo
soucasné v riznych zemich, pak nasle-
dovaly fazeny za sebou. Pro vétsi nazor-
nost byly v expozici pouzivany i dopl-
nujici prostredky, naptiklad: ,pro zrakové
vnimdni c¢dsti evoluce pravéké spolecnosti
byly pouZity riizné barvy pro kaZdou sekci”.
Pficemz stejné barva byla pouzita na
odpovidajici ¢asti listy [3, 6-7].

Expozice, kterou Neustupny vytvoril, se
stala klasikou ceskoslovenské muzeolo-
gie a proudova expozice se dostala do
vsech ucebnic. Soucasné s tim tato idea
nové expozice pfinutila dalsi védce

k zamysleni. Myslenka se vyvijela a méni-

la. Nalez objeveny nedavno v archivu
Statni Ermitaze, umoznil osvétlit tuto jeji
.pripravnou” fazi a fici nékolik slov

o kontaktech Neustupného se sovétsky-
mi muzeology. Ve fondu poziistalosti
Anastazie Petrovny Mancevicové
(1899-1982) byly nalezeny 4 dopisy,
které ji byly adresovéany jako tehdejsi
starsi védecké pracovnici Ermitaze, ve-
douci skytského oddéleni pravéké kul-
tury. Dopisy datované mezi 13. prosin-
cem 1957 a 29. ¢ervencem 1958 byly
podepsany ,,Dr. Jiti Neustupnyj, vedouci
oddéleni déjin hmotné kultury Ndirodniho
muzea v Praze” (Archiv Statni Ermitaze.
F. 13. Op. 1. Ed. chr. 189. L. 3-6). Ve stej-
ném fondu jsou uloZeny i koncepty
odpovédi Mancevic¢ové (L. 1-2). Z nich
je zfejmé, Ze vécna korespondence mezi
védci zapocala v souvislosti s pfipra-
vou nové vystavy v Narodnim muzeu
nazvané , Pravéké déjiny Ceskoslovenska”,
pro kterou bylo zapottebi obstarat sad-
rové kopie nékterych skytskych predmé-
td uchovavanych v Ermitazi. Prvni
dopisy Neustupného (ve fondu Mance-
vicové se nedochovaly) byly doruceny
do Leningradu 26. srpna a 25. fijna roku
1957. V této dobé vSak byla Mancevico-
va na cestach a nezvladla mu proto véas
odpovédét, koncept jejiho prvniho dopi-
su je tak datovam az dnem 24. listopa-
du. Z tohoto dopisu vyplyva, ze vybér
konkrétnich exponatti pro zhotoveni
kopii provedla osobné. Vybrala ty expo-
naty, které , nejlépe vyjadiuji podstatu
umeni tzv. zviteckého stylu”. Jednalo se

o 7 pfedmétti: 1) jelen z Kostromovské
osady, 2) dravec ze Zlatého kurhanu na
Krymu, 3) kovovy stitek — los z kurha-
nu Soloch, 4) deska — hlava ptéka z kur-
hanu V. v okoli Zurovky, 5)deska —
postava ptaka z kurhanu G. v okoli
Zurovky, 6) figura losa, ktery byl nale-
zen tamtéz, 7) helma pro koné z oblasti



Kubéng, které zachycujici k tomu i dvé
hlavy losa (L. 1 daného dila). Jiz béhem
nékolika dni (27. listopadu) bylo do Pra-
hy odeslano 14 odlitk{ vSech sedmi
predméti. Helma pro koné byla zhoto-
vena ve tfech exemplafich pro svou
mimotadnou kiehkost a naopak jelen

z Kostromovské osady byl z dtivodu
své bytelnosti odlit pouze jednou, ostat-
ni exponaty dosly ve dvou exemplafich.
. Ze ctrndcti odlitkii bylo polychromouvino
pouze sedm, zbylé byly doddny pouze jako
sddrovd kostra proto, aby jste v pfipadé
jejich rozbiti cestou mohli vytvorit nové.”
Vsechny odlitky byly provedeny pouze
z licu pfedmétu (L. 2.).

V souvislosti s pfipravovanou expozici
v Praze a jejimi specifiky, které zminuje
ve svych dopisech Neustupny, mizeme
oznacit za mimoradné zajimavé i to, Ze
pfiblizné ve stejné dobé se stejnou ideo-
vou cestou vydali i spolupracovnici od-
déleni pravéké kultury ErmitaZe: v roce
1957 zde totiz vznikla vystava nazvana
,Starsi déjiny Leningradské oblasti”, na
které se velice aktivné vyuzival nau¢né
pomocny material (prokreslovani, grafi-
ky, makety, fotografie), a o néco pozdéji
na prelomu padesatych a Sedesatych let
byly podobné zasady zédkladem pro no-
vou expozici skytské kultury [1; 2]. Idea
tvlirca téchto expozic [5, 220-223] se
ubirala stejnym smérem jako u jejich
¢eskych kolegti: byli stejného nazoru, ze
.archeologicki klasifikace nemd dostatek
moznosti, aby preménila nilezy z historic-
kyjch pramenii v dokumenty, které by cha-
rakterizovaly jevy historie” a pro jeji ,,0Zi-
veni” jsou nepostradatelné zvlastni
muzeologické a muzeografické postupy.
Nize uvedené opublikované dopisy Jifi-
ho Neustupného umoziuji novy pohled
na déjiny sovétské archeologické muze-
ologie a upfesnuji védeckou biografii
vynikajicicho ¢eského muzeologa. Dopi-

sy jsou napsané na stroji na oficialnich
formulafich Narodniho muzea, obsahuji
vlastnoruc¢ni podpis v ruském jazyce

Y7

,+Heyctynnsiii” a podepsané jsou ,, Dr. [ifi
Neustupny, vedouci oddéleni déjin hmotné
kultury Ndrodniho muzea v Praze”. Jejich
zvefejnéni bylo umoznéno laskavym

svolenim Statni Ermitaze.
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L. 3.13.12. 57

Velevizend kolegyné,

velice Viam dékuji za dopisy, ve kteriich nds
informujete o odeslani odlitkii skytskych
predmétil; Cekdme jejich doruceni kaZdym
dnem.

Dovolte, abych Vim vyjddfil hlubokou vdéc-
nost a vekl Vim, Ze Vis institut pomohl vel-
kou mérou k realizaci vyjstavy , Pravéké dé-
jiny Ceskoslovenska”. Diky Vim jsou mezi
prehistorickymi materidly této doby tak vijz-
namné predmety, které reprezentuji skytské
umeni. Byli bychom ridi, kdybyste ndm sdé-
lila, které prehistorické predméty z Cesko-
slovenska Vim mdme dodat na zacitku pri-
sttho roku jako vyménu za odlitky, které

ndm posildte.

Jesté jednou Vim velice dékuji za Vasi prici,

laskavost a neobycejnu ochotu.
S tictou a pozdravem

Dr. Jiti Neustupny, vedouci oddéleni déjin

hmotné kultury Ndrodniho muzea v Praze”.

8.01. 58. L. 4.

Velevizend kolegyné,

oznamujeme Vim, Ze jsme ke konci prosince
v porddku obdrZeli vSechny odlitky skytskijch
predmétii. Dovolte, abych Vim i fediteli
ErmitiZe profesorovi M. 1. Artamonovi

vyjadril hlubokou vdécnost.

Odlitky jsou provedeny krdsné a znameniteé,
a tak md Vis institut velkou zdsluhu na zdo-
konaleni vijstavy , Pravéké déjiny Ceskoslo-
venska”. Tyto odlitky budou na vyjstavé za-
fazeny mezi evropskymi vis-g-vis a budou
dobfe reprezentovat vysokou tiroveri skytské-

ho umeéni.

Doufime, Ze Vy i vsichni ostatni vedouci
pracovnici ErmitdZe navstivite nasi novou
vystavu, kterd bude zahdjena koncem roku
1958.

S tictou a pozdravem a ptinim mnohého
stésti do Nového roku Vim i vsem Vasim

spolupracovnikiim preje

Dr. Jiti Neustupny, vedouci oddéleni déjin

hmotné kultury Ndrodniho muzea v Praze”.

L. 5. z 10. 04. 58

Velevizend kolegyné!

Dékuji Vim za dopis ze 16. biezna tohoto
roku a soucasné Vim dékuji za publikaci
dorucenou Vasi kolegyni M. P. Vaulinovou,
kterd nas pred nékolika dny navstivila

a shlédla nasi novou vystavu. MiiZe Vim
podat zprdvu o vijstavé stejné jako profesor
Borisouskij, ktery navstivil nase muzeum

béhem priprav vijstavy.

Katalog nasi vjstavy bude vytistén v lété

tohoto roku; dovolime si Vim poslat jeden



vijtisk. Soucasné Vim posildme nékolik foto-
grafickych snimkii, na zdikladé kterjjch mii-
Zete posoudit charakter nasi vyjstavy. Nemd
archeologickyj, ale historickyj charakter. Kaz-
dy expondt predstavuje typ, kteryj reprezen-
tuje urcity jev z oblasti ekonomie, spolec-
nosti nebo duchovni kultury. Kazdd archeo-
logickd kultura je uvedena na zikladeé hledis-
ka a synchronizace kultur je predstavend
vzdjemnou polohou hledisek vénovanych jed-

notlivym kulturdm.

Na vyjstavé se nachdzi velké mnoZstvi mode-
lii, rekonstrukci, rubrik a fotografii. Osidlent
v riiznyjch epochdch praveké historie kultu-
ry je predstaveno na situacnich mapdch.
Hlavni ndpli vyjstavy je vénovina vyjvoji
[L. 5 ob.] na teritoriu CSSR, na protilehlé
strané sdlil je ceskoslovensky vijvoj konfron-
tovan se strucnym prehledem hlavniho evo-
lucniho sméru ve zbytku Evropy. Vsechny
kultury jsou opatveny vykladem z magneto-
fonového zdznamu umocnéného tfemi stupni
svételnyjch efektii a pohyblivou konstrukci

pro zvldsté vyznamné predmeéty.

Z tohoto kritkého shrnuti miiZete seznat, Ze
se na vystavé nachdzi mnoho novijch experi-
mentii, a Ze by Vim stdlo za to nds navstivit.

Vase osobni ndvstéva by nds velice potésila.
S iictou a pozdravem

Praha, 10. dubna 1958,

Dr. Jifi Neustupny

(razitko oddéleni praveké kultury)”

L.6.z29.7.58.

Velevizend kolegyneé!

Velice Vim dékuji za Vis zdjem, ktery vénu-

jete nasi prici a omlouvdm se, Ze teprve

nyni Vim mohu poslat sérii fotografii nasi
vystavy ,, Praveké Ceskoslovensko”. Velice
mé tési, Ze Viam kolegyné Vaulinovd predala
vyddni, které od nds obdrZela p¥i ndvstévé
naseho muzea.

Velice si vazim Vaseho ndzoru na mou
knihu ,Pravékd kultura LuZice”, kterd byla
vydand v némeckém a ceském prekladu. Psal
jsem ji behem vilky za némecké okupace
tajné a timto zpiisobem jsem ji mohl vydat
ihned po skonceni vilky v roce 1946. [iZ
dlouho jsem pitelem LuZickych Srbii a do-
mnivam se, Ze u mé v knihovné se nachdzi

veskerd luZickd literatura.

Dovolim si Viam poslat béhem nékolika
tydnii vydini , Grafické relativni chronolo-
gie Ceskoslovenska”, kterd bude doplnéna

obsdhlym resumé v ruském jazyce.
Prijmété prosim vijraz vdécnosti a prini
mmnoha dalSich tvilrich vispéchil.

S hlubokou tictou a pozdravem

(J. Neustupny)”

Prelozila Anna Novotna
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Monitorovani vlivu svétla na sbirkové
predméty v expozicich — ,svételny zZivotopis”
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Exhibits constitute broad scale of organic and inorganic materials
which can be damaged by unsuitable climatic and light conditions
during their storage or exposition. Therefore one should consider all
possible risks of damage of the exhibits and one should proceed with
maximal accuracy and knowledge of recommended parameters of
light sources when preparing an exposition. In this respect the most
advanced institutions have been some of the libraries and archives
having much experience notably with exhibiting light-sensitive colou-
red printouts, manuscripts and art prints. Commonly, when exhibiting
light sensitive objects these institutions utilize

a form called ,,curriculum vitae” in which there is a record of basic
specifications of the exposition. The form is always filed and stored
together with the object and the recorded specifications should serve
the future decision-making regarding light sensitive archive docu-
ments. It is necessary to introduce , curriculum lucis” into the muse-
um area as well and this way to ensure responsible controll of lumi-
nous conditions of light sensitive exhibits during exposition.

Keywords: curriculum vitae, conservation, restoration, archives docu-

ments, exhibition

birkové predméty tvofi Siroké

spektrum organickych a anorga-

nickych materialdi, které mohou
byt nevratné posSkozeny nevhodnymi
klimatickymi a svételnymi podminkami
pfi uloZeni ¢i jejich vystavovani. Z toho-
to divodu musi byt vzdy bran zfetel na
veskera mozna rizika poskozeni sbirko-
vych predmétti a pii pfipravé vystav po-
stupovat s maximalni peclivosti a zna-
losti doporucovanych parametrii svétel-
nych zdroja.

Klimatické podminky vystavovani by
mély byt v expozicnich prostorech kon-
stantni, vyhovujici chemické podstaté
vystavovanych pfedmétti. V praxi je
dnes jiz bézné zaznamenéavana teplota

a relativni vlhkost vzduchu v expozic-
nim prostfedi. Zndm je také nebezpecny
ucinek svétla (zejména ultrafialové sloz-
ky svételného spektra) na stabilitu né-
kterych organickych latek. Z tohoto di-
vodu je tedy nezbytné nejen znat dopo-

rucené davky dopadajiciho svétla na
vystavované sbirkové pfedméty a typ
svételného zdroje, ale stejné dtilezité je
také tyto parametry zaznamenavat a
evidovat je spolu se svétlocitlivymi sbir-
kovymi pfedméty jako soucast doku-
mentace. V tomto ohledu jsou dnes nej-
dale knihovny a archivy, které maji
bohaté zkusenosti zejména s vystavova-
nim svétlocitlivych kolorovanych tisk,
rukopisti a grafickych listi. Bézné je

v téchto institucich vyuzivan pro vysta-
vovani citlivych pfedmétti na svétlo for-
mulaf oznacovany jako ,svételny Zivo-
topis”, ve kterém jsou zaznamenavany
zéakladni tidaje o podminkach vystavo-
vani. Formular je vZdy evidovan a ukla-
dan spolu s archivalii a zaznamenané
tdaje v ném by mély v budoucnu slou-
Zit pfi rozhodovani o dalsim vystavova-
ni svétlocitlivé archivalie. Je nezbytné
zavést pouZivani ,svételného Zivotopi-
su” také do muzejniho prosttedi a zajis-
tit tak zodpovédnou kontrolu nad expo-



zi¢nimi svételnymi podminkami sbirko-
vych pfedméti citlivych ke svétlu.

Vliv svétla na sbirkové
predméty

Vsechny materialy tvofici sbirkové
predmeéty jsou vystaveny béhem svého
zivota vnéjsim degradacnim vlivim.
Velmi vyznamnym degrada¢nim fakto-
rem ovliviiujicim Zivotnost sbirkovych
predmeétti je svétlo. Svétlo poskozuje
vétsinu materiald organického ptivodu,
ale zarover je urcita osvétlenost pred-
méth nezbytna, aby objekty vytvorené
z téchto svétlocitlivych materiala byly
dostatecné vidény navstévniky i badate-
li. Vzhledem k tomu, Ze svétlo jako de-
gradacni faktor vétsinou neptisobi sa-
mostatné, ale v kombinaci s dal$imi de-
gradacnimi faktory, oznacujeme toto
spoluptisobeni pojmem fotochemicka
degradace.

Probihaji-li degradacni reakce pouze pfi
pusobeni svétla, mluvime o fotolyze.
Pokud tyto reakce byly iniciovany svét-
lem za soucasného ptisobeni kysliku,
pak se degradacni reakce oznacuji jako
fotooxidace. Uvadi se, Ze fotooxidace
probiha pfi vlnovych délkach nad 253,7
nm a Ze pfi kratsich vlnovych délkach
nez 253,7 nm probiha fotolyza. Dominu-
jicim procesem v realném prostiedi je
fotooxidace, jiZ podléhaji vSechny synte-
tické i pfirodni polymery. Pokud jsou
degradacni reakce vyvolany svételnym
zafenim v redlnych podminkach - v
praxi je pouzivan pojem fotodegradace.

Fotodegradacni reakce jsou tedy vyvola-
ny absorpci svételného zafeni. Rychlost
téchto reakci je ovlivnéna nékterymi
vnitfnimi i vnéjsimi degrada¢nimi fakto-
ry jako jsou napt. teplota, relativni vlh-
kost vzduchu, pfitomnost kysliku a
vzdusnych polutantti, typ pouzitého

svételného zdroje, resp. zafeni a jeho
vlastnosti, hodnota pH materialu, pod-
minky ulozeni, atd. Disledkem fotode-
gradacnich reakci jsou fyzikalni zmény
materialti sbirkovych predméti. Ty se
nejcastéji projevuji zménou barvy (ze-
zloutnutim, vyblednutim), zkfehnutim,
vznikem prasklin a zménou mechanic-
kych vlastnosti materiald. Vzhledem

k tomu, Ze zména vlastnosti materialu
v dtisledku ozafeni je kumulativni,
mohou byt pfedméty poskozeny i pii
nizké hladiné osvétleni, je-li doba expo-
zice dostatecné dlouhé — plati zakon
reciprocity. Z toho tedy vyplyva, Ze nee-
xistuje bezpecnd hranice svételné expo-
zice pro materidly citlivé na svétlo a Ze
disledky vyvolané fotodegradacnimi
reakcemi jsou nevratné.

Skrytym, velmi nebezpe¢nym a zatim ne
prilis casto sledovanym problémem jsou
pokracujici zmény barevnosti a dal$ich
vlastnosti vystaveného pfedmétu i po
skonceni vystavy a nasledném dlouho-
dobém uloZeni ve tmé. Zde se mohou
projevit tzv. post-radiacni efekty a s tim
spojenda pokracujici degradace materié-
ld. Tyto jevy jsou pravdépodobneé zpt-
sobeny nastartovanim degradacnich
reakci vlivem zéfeni v pritbéhu expozi-

.....

Vzhledem k jiz dfive zminénému faktu,
Ze Ucinek svétla ma kumulativni charak-
ter, je nutné pfesné znat mnozstvi své-
telné energie, které v minulosti pfedmét
jiz absorboval. Pfi pfipravé vystav by
potom meéla byt vénovana velka pozor-
nost vybéru vhodnych zdroji umélého
svétla pro osvétleni exponatii. Z tohoto
divodu by mél byt také v muzeich

u sbirkovych pfedméti citlivych na
svétlo pouzivan tzv. ,svételny Zivoto-
pis”. Zde by mély byt opakované za-
znamenavany zakladni tdaje o podmin-
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kéach vystaveni. Konkrétné by se mélo
jednat o zdznam typu pouZitého svétel-
ného zdroje a jeho radiometrické a foto-
metrické velic¢iny, doby vystavovani, in-
tenzity osvétleni a samozfejmé také tep-
loty a relativni vlhkosti expozi¢niho pro-
stfedi. Formulaf by mél vyplnit vzdy re-
staurator po ukonceni vystavy a poté by
mél byt peclivé archivovan. V pifiloze to-
hoto ¢lanku je uveden ,svételny Zivoto-
pis” vyvinuty pro potteby Narodniho
muzea.

Zdroje umélého svétla

Pfi vybéru vhodného svételného zdroje
je nutné si uvédomit, Ze fada svételnych

zdrojt (napf. zarovky, halogenové Za-
rovky ¢ zarivky) emituji kromé svételné
energie také energii tepelnou. Soucasny
muzejni trend z tohoto dtivodu upred-
nostiiuje ,,studené” tepelné zdroje jako
jsou napt. optické vlakna c¢i svételné ka-
bely. AZ na zékladé typu pouzitého své-
telného zdroje je nutné zvolit vhodny
zptsob umisténi pouzitych zdroja svétla
(konkrétné svételné zdroje emitujici tep-
lo nemohou byt umistény uvnitf vitrin

s vystavovanymi pfedméty bez regulace
teploty). Pro kazdy typ svételného zdro-
je je nutné zjistit dalsi nezbytnou infor-
maci a tou je podil a intenzita ultrafialo-
vé slozky zafeni.

Tab. 1. Typické vlastnosti nékterych svételnych zdroja

normalni Zarovky 2 800 100 60 - 80 8-21
halogenové Zarovky 2 800-3 200 100 49 - 130 15-28
zarivky - - 40 - 130 30-90
teple bild 2 700-3 300 85-95 80 63-96
neutrdlné bild 3 300-5 000 57-95 85 76
chladné denni svétlo 5 000-6 500 72-97 110 65-90
sokotlakd rtutovd
vysokotiakd rtutova 4 000 45 50— 100 36 - 54
vybojka s luminoforem
halogenidova
o 4 300-4 900 65 - 69 150 - 600 58 - 115
vybojka
nizkotlakd sodikova
vibojka SOX 1 700 44 0 123 -200
vysokotlakd sodikova
- - - -13
vybojka SON 1 950-2 150 20-65 30-70 67 - 138
vysokotlakd
sodikovd vybojka SON 2 500 85 - 46
,,bily sodik*
jasné modré nebe 15 000 100 1 600 -
cdstecné zatazené nebe 8 000 100 800 -
zataZzené nebe 6 000 100 540 -
pfimé slunce 4 100-5 600 100 400 -




Svételné zdroje

Umeélé zdroje v porovnani s pfirodnim
zdrojem svétla maji mnohé nevyhody,
ale i vyhody. K nevyhodam lze pfifadit
kvalitu podani barev a urcitou energetic-
kou naroc¢nost. Mezi vyhody patii, ze ty-
to zdroje davaji presné definované svét-
lo z hlediska spektralniho sloZeni, ptes-
né definovany a volitelny mérny vykon,
zateni neni zavislé na denni dobé a na
pfirodnich podminkach tak jako slunec-
ni svétlo. Pfi ochrané historickych i sou-
¢asnych sbirkovych fondd maji vyznam
nasledujici zdroje.

Nejvice pouZivané umélé zdroje svétla
jsou Zérovky a zéafivky. Zarovky produ-
kuji jen velmi maly podil UV zéafeni

a zpravidla nevyzaduji pouziti zaddnych
UV filtri. Vétsim problémem je uvolrio-
vani velkého mnozZstvi tepelné energie.
U zéfivek je podil UV zafeni podstatné
vyssi, a proto se doporucuje pouziti
ochrannych UV filtrd, ochrannych skel,
UV lakt apod. Optimalni je pouZiti zdro-
je s vysokou G¢innosti pfemény elektric-
ké energie na svétlo, mezi néz rozhodné
nepatfi zarovky, a to ani halogenové.

® Zarovky produkuji svétlo pricchodem
elektrického proudu wolframovym
vlaknem, které jej zahfiva na cca
2700 °C. Zarovky pfeméniuji pouze ma-
Iy podil elektrické energie na svétlo
(maji tedy nizky mérny svételny vy-
kon) a zbytek energie je pfevadén na
teplo. Zarovky také produkuji maly
podil ultrafialového zafeni (pfiblizné
75 nW.m™) a tato hodnota je dosud
povaZovana za pfijatelné mnoZstvi za-
feni, které vyznamné neposkozuje
sbirkové predméty. Pfi osvétleni Z4-
rovkou se proto nepozaduje filtrace
svétla. Vyhodna je i nizka cena Zaro-
vek. Diky vysokému podilu infracer-
veného zafeni nejsou zarovky vhodné
pro vnitni osvétleni vitrin.

® Halogenové zarovky byly vyvinuty

z tradi¢nich zarovek. Pfimési halogenu
(napt. bromu) do plniciho plynu v barn-
ce z kifemenného skla se vyznamné pro-
dlouZi Zivotnost wolframového vlakna.
Na vyrobu bariky je vzhledem k vyssi
pracovni teploté zZarovky nutné pouZzit
kfemenné sklo. Toto sklo propousti ult-
rafialové zafeni, a proto svétlo haloge-
novych zarivek obsahuje vyssi podil
tohoto zafeni a je nutné je filtrovat.

V posledni dobé se na trhu objevily
zlepSené halogenové Zarovky, u nichz
bylo kfemenné sklo modifikovano tak,
Ze pohlcuje vétsi podil UV zafeni.

® Zafivky se vzhledem ke svym vyso-

kym mérnym svételnym vykontim (az
100 Im.W-) staly béZnym prostfedkem
osvétleni kancelafi, provozoven a pro-
stor vefejnych instituci. Maji urcité
nevyhody tam, kde je dtlezita pfesna
reprodukce barev. Zafivky predstavuji
nizkotlaké rtutové vybojky, ve kterych
vznika svétlo tim, Ze ve sklenéné tru-
bici jsou vlivem elektrického pole me-
zi elektrodami vybuzeny pary rtuti

k emisi ultrafialového zafeni. Lumino-
for na vnitinim povrchu sklenéné tru-
bice pfeménuje toto ultrafialového za-
feni na viditelné svétlo. Podil ultrafia-
lového zateni se pohybuje kolem po-
zadované hodnoty 75 pW.Im™. Jejich
vyhodou je, Ze maji pomérné velkou
zZivotnost a vyzafuji malé mnozZstvi tep-
la. Pro osvétleni galerii a muzei se do-
porucuji zafivky s nadhradni teplotou
chromaticnosti 3000 az 4000 K a s in-
dexem podani barev R, kolem 95.

® Stale Castéji se pouzivaji kompakini

zativky, u nichZ je tenké zarici trubice
ohnuta tak, Ze se dosdhne rozméru
béznych zarovek. Hlavni vyhodou je
opét vysoky mérny svételny vykon

a dlouhé zivotnost.
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® V soucasné dobé se ve vystavnictvi
prosazuji vybojky. Casto jsou pouZi-
vany k osvétleni depozitarti, chodeb,
pomocnych prostor apod. PouZivaji se
pfedevsim k nouzovému osvétleni

a k venkovnimu osvétleni, napft. histo-
rickych budov.

— V pfipadé halogenidovych (metalha-
lidovych) vybojek je svételné spekt-
rum vzniklé obloukovym vybojem
rtutovych par vylepseno piidanim
jodidt kovi a jodidt vzacnych ze-
min ke rtuti. Halogenidy se ¢astecné
vypari, jestlize vybojka dosahne své
normalni pracovni teploty. Halogeni-
dové pary potom disociuji v horkém
oblouku ve vybojové trubici na halo-
gen a kov. Vypafeny kov vyzafuje
spektrum, které vhodné upravuje cel-

kové spektrum vybojky. Halogenido-
vé vybojky maji vysoky mérny své-
telny vykon, nizké tepelné vyzafova-
ni a extrémné dlouhou Zivotnost.
Moderni halogenidové vybojky maji
podani barev vynikajici (index R, az
kolem 92). Nevyhodou je vysoky
podil ultrafialového zafeni ve vyza-
fovaném svétle.

Nizkotlaké sodikové vybojky jsou
zaloZeny na obdobném principu jako
zafivky. V tomto pripadé je ale vidi-
telné zafeni vytvareno piimo sodiko-
vym vybojem a proto tyto vybojky
vyzafuji monochromatické zluté
svétlo. Maji mimofadné velky mérny
svételny vykon, velmi nizky index
podéni barev a dlouhou Zzivotnost.
Pouzivaji se vétsinou k nouzovému
osvétleni.

Vybojova trubice vysokotlakych
sodikovych vybojek obsahuje pfeby-
tek sodiku a rtuti. Ndhradni teplota
chromati¢nosti a index podani barev
se zvysuji se stoupajicim tlakem par
sodiku. Vybojka zvana ,bily sodik”
pracuje pfi tlaku sodikovych par

95 kPa, vyzafuje energii v rozsahlé
¢asti viditelného spektra a ma piija-

Tab. 2. Energeticka bilance vybranych svételnych zdrojd

zarovka standardni, 200 W 85-90 < 0,1 9 80
Zarovka halogenovd, 100 W 85-90 0,1-1,3 7-12 75 - 80
zativka, bild, 5 W 55-60 0,6-0,8 18-20 40
e o™ wos | e | s | s
vybojka halogenidovd, 400 W 65 - 80 2-4 25 60— 65
vybojka sodikova vysokotlakd, 400 W 60 -75 < 0,5 30 45-50
vybojka xenonova, 400 W 65 - 80 6 50 44




telné podani barev (index R, kolem
85). Pouziva se k intenzivnimu osvét-
leni vystavnich prostor.

Pro pracovniky muzei, archivii a galerii
je velmi dulezité znat alespon orientacné
zéakladni vlastnosti rtiznych zdrojti svét-
la, které shrnuje Tabulka 2.

Typy eliminace ultrafialového zafeni

Pfed kazdou instalaci vystavy by tedy
mély byt nejprve proméfeny svételné
podminky vystavovani a mél by byt
znam zdroj pouZitého osvétleni. V pfi-
padé, Ze pouzité svételné zdroje emituji
ultrafialovou slozku zafeni, je nutné ji
eliminovat. Existuje nékolik dostupnych
zpusobti eliminace ultrafialového zareni,
které jsou vyjmenovany niZe.

® Vrstvené sklo predstavuje sendvic,
ktery se vyrabi spojenim tabuli silika-
tového skla pomoci f6lii z polyvinyl-
butyralu. Tato polymerni f6lie obsahu-
je UV absorbér schopny tcinné branit
prostupu ultrafialového zéafeni (aZ
z 99 %). Dalsi vyhodou vrstevnatého
skla je, Ze je obtizné porusitelné
a v pfipadé, Ze jsou pouzity k zaskleni
oken, prip. vystavnich vitrin, omezuji
moznost zcizeni exponatd. Jejich nevy-
hodou je pomérné vysoka cena a vyso-
ké naklady na vyménu zaskleni.

® Filmy plasti jsou uréeny predevsim
pro pouziti na vnitinim povrchu oken-
niho skla ¢i k ochrané skel vystavnich
vitrin. Jsou vyrabény ve formé ¢irych
i reflexnich filmd, které jsou schopné
absorbovat ultrafialové zéafeni. Tyto
filmy, vétSinou vyrobené z polyethy-
lentereftalatu (PET), jsou vicevrstvé
a obsahuji UV absorbér. Z hlediska
ochrany sbirkovych pfedméth proti
svétlu jsou vyrabény predevsim vétsi-
nou vicevrstvé reflexni filmy. V tomto
pfipadé je na film z polyethylenteref-

talatu ve vakuu nanesena tenka vrstva
vhodného kovu (stfibro, zlato, bronz,
nikl/chrom, nerezavéjici ocel), ktera
dodava filmu kovovy lesk (tzv. zrcad-
lovy efekt). Kovova vrstva je chranéna
povrchovym filmem z polyethylen-
tereftalatu. Tyto filmy maji vyrazné
niz8i propustnost pro viditelné svétlo
(18-47 %) i ultrafialové zafeni (cca

1 %). Vyznamné odrézeji infracervené
zafeni a maji proto termoizolacni tci-
nek. Jsou jednostranné prihledné, pro-
to nejsou vhodné k pouziti na ochranu
oken historickych budov. Filmy tohoto
typu rovnéz snizuji nebezpeci zranéni
osob rozbitym sklem a znesnadnuji,
zvlasté kdyz jsou pouzity vicevrstvé
typy i pokusy o vloupani do objektu.
Filmy filtrujici UV zéfeni jsou vétsinou
aplikovany na jiz existujici okenni skla.
K lepeni filmii na sklo jsou v podstaté
pouZivany dva adhezivni systémy.
Jsou to adheziva citliva na tlak posky-
tujici relativné mekky a lepivy spoj

a polymethakrylatova adheziva akti-
vovana vodou poskytujici tvrdy

a nelepivy spoj. V nékterych piipa-
dech je z technologickych divodi UV
absorbér pfidavéan i do lepidla.

® Déle mohou byt pro ochranu sbirko-
vych pfedméth pouzivany tvrdé
desky zhotovené z polymetylmetakry-
latu (PMMA) a polykarbonata (PC)
obsahujici rozptyleny UV absorbér.
Neékteré desky plastti (obsahujici poly-
mer a UV absorbér) maji vyrazné

Vhodné osvétleni vitrin

pomoci bodovych svétel
(Nérodni muzeum, CR)
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ultrafialové absorpéni vlastnosti, ale
nedoporucuji pro pfimé zasklivani
objektti. Jejich pouZiti se naopak dopo-
rucuje tam, kde je Zadouci, aby tyto
filtry zachytily svételné zafeni, které
vyzatuji svételné zdroje pracujici

s vybojem rtuti (zafivky, vysokotlaké
vybojky). Vyhodou téchto desek je, Ze
jsou relativné levné a Ze maji dlouhou
zivotnost (pfedpoklada se az 15 let).
Nevyhodou ve srovnani se sklem je
nizk4 odolnost proti poSkrabani

a snadna hoflavost.

@ Filmy absorbujici UV zafeni mohou
vzniknout i odpafenim roztoki plast
nanesenych na povrch skla. Tyto naté-
ry plastt, schopné absorbovat ultrafia-
lové zafeni, jsou pfipravovany smise-
nim roztoku vhodného poymeru (vét-
$inou polymethylmethakrylat, akryla-
tovych kopolymerti, nékdy i triaceta-
tucelulézy) s UV absorbérem. Slabym
mistem téchto natérd, pokud nejsou
naneseny v tovarné, je pfedevsim je-
jich nerovhomérné naneseni na plochu
skla a tedy i jejich nepravidelna trans-
parence a ochranné ac¢innost. Nevyho-
dou je i snadna zranitelnost natért po-
Skrabanim. Filmy vzniklé odpafenim
natérd vétsinou rychle starnou, pras-
kaji a odlupuji se. Dnes se malo pouzi-
vajl.

Muzejnich objekty a jejich
citlivost k expozici svétlem

Mira mozného poskozeni muzejnich
objektti svétlem zavisi v pfipadé viditel-
ného zafeni na intenzité osvétleni (tzv.
osvétlenosti) uvadéné v luxech [Ix] a
dobé osvitu uvadéné v sekundach [s]. V
pfipadé doprovodného ultrafialového a
infracerveného zareni zavisi mira posko-
zeni na intenzité ozareni (tzv. ozafenos-
ti) uvadéné ve [W.m?] a dobé ozéafeni
uvadéné v sekundach [s]. Soucinem

osvétlenosti a doby osvitu ziskame veli-
¢inu oznacovanou jako osvit [Ix.s]. Sou-
¢in ozéfenosti a doby ozareni je davka
ozafeni vyjadfovana v jednotkach
[W.s.m? =J.m2]. V souvislosti s osvétlo-
vanim exponatt a mirou jejich mozného
poskozeni se uplatiiuje tzv. reciproéni
zakon. Podle néj mira poskozeni muzej-
nich pfedmét je stejnd i pfi relativné
velkych zménach osvétlenosti ¢i doby
osvitu za podminky, Ze hodnota osvitu
zlistava konstantni.

Citlivost na svétlo jednotlivych sbirko-
vych materiald je klasifikovéna jak

z hlediska intenzity osvétleni, tak z hle-
diska doby expozice obvykle vztazené
na dobu 1 roku. Sbirkové predméty lze
na zékladeé téchto charakteristik rozdélit
do ti1 kategorii citlivosti na svétlo: L. cit-
livé, II. stiedné citlivé a III. odolné. Dle
normy ISO R105 (Blue Wool Standards)
Ize tyto tfi kategorie citlivosti popsat
osmi stupni ISO, na zakladé parametru
tzv. , pravé rozlisitelného poskozeni”

— JNF (just notificeable fade), kdy se ne-
predpoklada tucinek UV slozky svételné-
ho spektra. Nasledujici tabulka shrnuje
kategorizovani citlivosti materialti na
svétlo.

Tab. 3. Kategorizace muzejnich objektd
dle citlivosti na svétlo’*

1 04

I (citlivé) 2 12 100
3 3,6
4 10

11 (stiedné citlivé) 5 32 250
6 100
7 300

III (odolné) 3500
8 900




Tab. 4. Kategorizace muzejnich objektd dle citlivosti na svétlo'34

pastely, akvarely, kvaSe, barevné tiskafské barvy, psaci inkousty,
tonované papiry, novinovy papir, rukopisy, miniatury, tisky a grafiky,
historickd barevnd fotografie, vétSina pfirodnich barviv na textilu, pefi,
kozeSiny, tapiserie, tapety, pfirodni vldkna, barvené usné, malované a

12 000 Ix.h/rok [barvené dfevo, biologické sbirky, etnografické predméty, pigmenty
citlivosti ISO 1, 2 a 3 v€etné gumiguty, mofeny, indiga, svétlice barvifské
a kurkumy

I do 50 Ix

(citlivé)

textil barveny stalymi barvivy, temperové a olejové malby, moderni
barevna fotografie (pfiblizné od roku 1980), barvené diapozitivy,
dfevovina, hadrovy papir, nebarvenad usen, nebarvené dfevo a laky,
freska, rohovina, kost, slonovina, nékteré plasty a vSechny pigmenty
citlivosti ISO 4, 5 a 6 vCetné karminového, mofenového a alizarinového
laku, indické Zluté a rumélky

11 do 200 Ix
(stfedné

citlivé) | 42 000 1x.h/rok

kovy, kdmen, sklo, keramika, smalt, plasty, syntetické pryskyfice, zlatem
I nebo selenem ténované nebo jinak trvale zpracované fotografie, vétsSina

(odolné) Neomezené

minerdld a vSechny pigmenty
citlivosti ISO 7 a 8 v€etné modernich barev nejvyssi kvality

Na zakladé fady literarnich zdroji 1ze
zatadit muzejnich objekty do téchto tfi
kategorii citlivosti na svétlo. Pro kaZdou
kategorii existuji doporucené limity ma-
ximalni intenzity osvétleni a doporuce-
na ro¢ni doba expozice. Tyto limity a vy-
¢et materialti jednotlivych kategorii citli-
vosti na svétlo shrnuje Tab. 4.

Zavér

Kazdy sbirkovy pfedmét musi byt pred
jeho umisténim do expozice odborné
posouzen z hlediska jeho nachylnosti

k poskozeni svétlem. Uz pfi pfiprave
expozice je tedy nezbytna spoluprace s
odborniky z oblasti preventivni konzer-
vace Ci restauratory, ktefi by méli roz-
hodnout o nejvhodnéj$im zptisobu vys-
taveni sbirkovych predmétti citlivych ke
svétlu. Pokud neni mozné pro vystavo-
vani sbirkovych pfedmétt zajistit bez-
pecné klimatické a svételné podminky
jejich vystaveni, je nezbytné vystavovat

kvalitni reprodukce a faksimile origina-
ld. Dale musi byt vzdy zvazen zptisob
osvétleni pfi vystavach, jeho intenzita,
pouzité svételné zdroje a predevsim dél-
ka expozice a s ni spojené davky svétel-
ného zéfeni absorbované vystavenym
sbirkovym predmeétem. VSechny tyto
adaje je nutné zaznamenat do ,svételné-
ho zZivotopisu” sbirkového pfedmétu,
ktery je poté dale archivovan.

U velmi citlivych materiali ke svétlu
jsou pfipustné expozi¢ni hodnoty osvét-
leni natolik nizké, Ze je tomu nutné pfi-
zplisobit cely charakter vystavy. Metody
vystaveni a osvétleni téchto sbirkovych
predmétii proto musi mit takovou tro-
ven, aby na jedné strané bylo zabezpece-
no jejich co nejmensi poskozeni a na
druhé strané bylo umoZznéno jejich co
nejlepsi vidéni navstévnikem. V téchto
pfipadech se 1ze nejcastéji setkat s velmi
tmavymi expozicemi se slabym osvétle-
nim, s expozicemi vyuzivajicimi svétel-
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Protokol o vystaveni,
Historické muzeum — Narod-
ni muzeum

ného zdroje zaméfeného na sbirkovy
predmét aZ po jeho spusténi navstévni-
kem (napf. interaktivni tlacitka) ¢i expo-
zice, kde jsou vystavni vitriny s pfedme-
ty citlivymi na svétlo zakryty tmavym
separacnim materidlem, ktery si
navstévnik v pribéhu prohlidky kratko-
dobé odkryje.

Vysledky vznikly za podpory MSMT CR
pfi feSeni vyzkumného zaméru MSM
604 613 73 02.
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PROTOKOL O VYSTAVENI

Inventarni Cislo:

Pfedmét:

Kategorie citlivosti:

Doporucenad intenzita osvétleni [lux]:

Celkova ro¢ni doba expozice [lux.h/rok]:

Nazev vystavy a misto konani:

Datum zahdjeni vystavy:

Datum ukonceni vystavy:

Oteviraci doba:

Pouzité zdroje svétla a jejich charakterizace:

Intenzita osvétleni [lux]:

Primérna teplota [°C]:

Prdmérna relativni vlhkost [%] :

Vypracoval:

Datum:
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Ochrana slovenského pamiatkového fondu
v Case existencie tzv. slovenského statu

Miroslav Palarik

The Ministry of Education and Edification tried secure protection of
collections in Slovak museums through The Union of Slovak muse-
ums. The situation became even more complicated in the second half
of the year 1944, because of war operations on our territory. Therefore
it was necessary to evacuate cultural heritage material to secure
places. This action was started by German military force. Germans,
in spite of Slovak authorities actions, shipped some parts of Slovak
archives and collections to the territory of Protectorate of Bohemia
and Moravia. Germans were interested to gain some parts of Slovak
cultural heritage, first of all from the eastern Slovakia, because there
was strong population of German speaking population since middle
ages. In the Ministry of Education and Edification Germans obtained
through Gerhard Eis order to transport extraordinary cultural and
historical collections on the territory of Third Reich. The order didn’t
fulfil the expectations. Many institutions rejected the transport be-
cause of financial load. In February 1945 mentioned order was chang-
ed and Slovak collection should been secured in the place of their ini-
tial localization. After WWR II it was started to seek these collec-
tions and documents. Even the Union of Slovak museums was add-
ressed, because collections from some eastern Slovak museum should
been expedited to Slovak National Museum in Turciansky Sv. Martin.
This situation started to be solved through the Slovak Committee for
Archive Repatriation. According to Branislav Varsik memories, huge
part of archive material had been found in archive in Opava, in
Kandratice by Liberec and Klementinum in Prag. Varsik worked up
some parts of this issue. More light into these questions could bring
the study of documents deposited in fund Slovak Committee for
Archive Repatriation. This fund is momentary not enabled for study.

Key words: heritage, protection, evacuation heritage, the Union of
Slovak museums

roku 1939 sa v Eurépe ,rozho-

‘ /- rel” dalsi svetovy konflikt, ktory
si vyZiadal mnozstvo ludskych

obeti. Vojenské operacie prebiehajiice na
frontoch po sebe zanechali v mnohych

pripadoch iba torzéa kedysi prekvitaja-

cich miest. Do bezprostredného ohroze-

nia sa dostali aj hnutelné kulttrne pami-

atky, nachadzajtice sa v muzeach, archi-
voch, knizniciach a farnostiach. Vzhla-
dom na vojnové nebezpecenstvo snahy
Ministerstva Skolstva a narodnej osvety

na Slovensku (dalej MSANO), ale aj
Zvézu slovenskych muzei, ktory zdru-
zoval jednotlivé miized v State, smerova-
li k zabezpeceniu ochrany zbierkovych
predmetov pred vojnovym poskodenim,
¢i by uz k nemu doslo bombardovanim
alebo rabovanim. Nariadenia o ochrane
zbierkovych predmetov pred priamym
vojnovym ohrozenim sa stali aktualny-
mi po 21. jani 1941, teda po vyhlaseni
vojny Sovietskemu zvdzu Nemeckou 1i-
sou a néaslednom zapojeni sa prvej Slo-

Mgr. Miroslav Palarik,
PhD.

Katedra histérie, Filozoficka
fakulta Univerzity Konstan-
tina Filozofa v Nitre,
mpalarik@ukf.sk
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venskej republiky do konfliktu. MSANO
v lzkej sti¢innosti s Ministerstvom ob-
rany, Generdlnym stabom obrany Statu,
Vzdusnym tGradom! a so Zvézom slo-
venskych muzei Ziadalo od spravcov
muzei v jani 1941 a septembri 1942
informécie o ochrane cennych zbierko-
vych predmetov. V pripade, Ze miizea
eSte nemali tito otazku vyrieSent, mali
postupovat podla nasledujtcich naria-
deni. Pracovnici miizei mali s pomocou
miestnych tradov vyhladat vhodné kry-
ty, v ktorych by mohli uskladnit najma
cennejSie zbierkové predmety. Zvdz od-
portcal, aby boli zbierky aj fotograficky
zdokumentované, ¢o by ulah¢ilo ich
opdtovnti instalaciu a skutkové porov-
nanie stavu po skonceni vojny. Ostané
zbierky mohli zostat nadalej inStalované
a pristupné verejnosti. Pre pripad letec-
kého naletu mali mat pripravené debny,
v ktorych by zbierkové predmety pre-
sunuli na bezpe¢né miesto.? Kustédi
muzei museli vypracovat vlastny plan
civilnej protileteckej obrany, v ktorom
mali popisat jednotlivé opatrenia v pri-
pade leteckych néletov urcit osoby, za-
bezpecujace prakticki realizaciu spome-
nutych krokov.3

Zvaz oslovil mtzed v spomenutej zale-
Zitosti prvykrat 24. jina 19414 na zakla-
de nariadenia MSANO zo diia 23. jtna
19415, pricom odpovedalo Strnast mu-
7e1.0V odpovediach sa konstatovalo, Ze
zbierky vynimo¢nej hodnoty boli vo
vsetkych pripadoch uloZené na bezpec-
nych miestach, a to bud v tkrytoch,
trezoroch alebo pivni¢nych priestoroch
miuzei. KedZe vacsina spravcov muizei
nepovazovala vojnové ohrozenie za
akttne, zostalo mnozZstvo zbierok insta-
lovanych a iba v pripade nutnosti boli
pracovnici muzei pripraveni preniest ich
na bezpecné miesta. Ministerstvo skol-
stva a narodnej osvety oslovilo Zviz

slovenskych muizei opdtovne 11. sep-
tembra 1942.7 Prostrednictvom pripisu
chcelo zistit, ako je postarané o ochranu
a zaistenie cennych muzeélnych pred-
metov. Trvalo na tom, aby si mtzea bez-
podmienecne vypracovali vlastné pred-
pisy civilnej protileteckej obrany. Cleno-
via Muzealnej rady Zvézu slovenskych
miuizei prerokovali spomenuty pripis na
jej zasadnuti dnia 18. septembra 1942,
pricom predloZené nariadenia minister-
stva schvalili. Néasledne (dnia 26. oktébra
1942)8 Zviz oslovil v tomto duchu
dvadsatstyri mizei, pricom odpovedalo
jedenast.” Kustédi ubezpecovali, Ze viet-
ky cenné zbierkové predmety st pod
zvlastnym dozorom a v pripade nut-
nosti budud prenesené do bezpecnych
tkrytov. Postup pri vyhlaseni naletu
alebo iného vojenského ohrozenia mala
vacsina z reagujicich muzei rozpracova-
né v planoch civilnej protileteckej obra-
ny, v ktorych boli jednotlivi zamestnan-
ci rozdeleni do poriadkovej, poZiarnej,
samaritanskej, telefénnej, spojovacej

a odpratovacej hliadky. Tiez tu boli spi-
sané predbeZné opatrenia, ktoré uz
muize4 vykonali na zabezpecenie ochra-
ny zbierkovych predmetov, ako napri-
klad stpis najcennejsich predmetov,
ktoré sa pri prvom nalete mali okamzite
evakuovat, urenie presného miesta ulo-
Zenia tychto predmetov a urcenie osoby
a spdsobu vyhlasenia leteckého popla-
chu.’0 Plany civilnej protileteckej obrany
tak ulahcovali koordinaciu pracovnikov
pri evakudcii jednotlivych muiizei.

Zmena situdcie v oblasti ochrany pami-
atok nastala v druhej polovici roka
1944. Koncom augusta bolo vyhlasené
Slovenské narodné povstanie a 6. ok-
tébra 1944 zacala karpatsko-duklianska
operéacia. Vojnové operécie sa presunuli
na tzemie Slovenska a ohrozenie hmot-
ného kultirneho dedicstva bolo ovela



védcsie. V suvislosti so zdchranou cen-
nych umeleckych a historickych pamia-
tok sa pozornost pamiatkarov a muzej-
nikov koncom roka 1944 stistredila na
vychodné Slovensko, ktoré bolo bojmi
najviac ohrozené. Prvé kroky v stvis-
losti s evakuaciou podnikli nemecké vo-
jenskeé sily, ktoré upozornili Antona Sa-
bola — Palka, vladneho poverenca v Pre-
Sove, Ze je nutné evakuovat vsetky ume-
lecky a historicky cenné pamiatky z vy-
chodného Slovenska.!! Dokonca aj sami
zacali podnikat kroky v tomto smere.
Podla zisteni odborného radcu Minister-
stva Skolstva a narodnej osvety, Dr. Vla-
dimira Wagnera, ktory osobne vycesto-
val na vychodné Slovensko zaciatkom
decembra 1944, dvaja nemecki odbornici
Dr. Klein a Dr. Pittner z Prahy, Ziadali
od Antona Sabola — Palka sprievodny
list, ktory by ich opravrioval robit opat-
renia vo veciach evakudcie z nasledo-
vnych miest: Bardejov, PreSov, Spisské
Podhradie, Spisska Sobota, Iliasovce,
Spisské Vlachy, Stara Lubovnia, Podoli-
nec, Spisska Bela, Lubica, Strazky nad
Popradom a Velka pri Poprade.!? Poza-
dovany dokument im vladny poverenec
odmietol vydat a o celej veci informo-
val Ministerstvo Skolstva a narodnej
osvety. Na zaklade odporuceni spome-
nutého ministerstva potom v novembri
a decembri 194413 vydal nariadenie
urcené kustédom a spravcom farnosti,
podla ktorého mali byt predmety

a archivalie z muzei, farnosti a archi-
vov prevezené na zapadné Slovensko.

V zaciatkoch celej operécie mali byt

z vychodu krajiny transportované iba
tie umelecké objekty, ktoré bolo mozné
lahko a bezpecne previest.!* Uvazovalo
sa nad niekolkymi alternativami, kde by
mali byt pamiatky uloZené, a to kon-
krétne: Oravsky Podzamok, zamok na
Cervenom Kameni, Saleziansky tstav

v Sastinel® a Slovenské narodné muze-
um v Turé¢ianskom Svitom Martine.1¢
Situacia v Martine vsak bola znac¢ne
komplikovand. V désledku vojnovych
udalosti bolo martinské mtizeum od
septembra 1944 v podstate prazdne

a az do aprila 1945 pod nemeckou kon-
trolou. StraZzil ho len byvaly sprievodca
Pavol Jani¢ek.)” Archivarka Dr. Maria
Jersova — Opocenské a spravca muizea -
Jan Geryk, odisli v septembri 1944 do
Banskej Bystrice, pricom evakuovali aj
archivny material nachadzajici sa v Slo-
venskom narodnom muzeu.!® Zbierkové
predmety a iné pamiatky, ktoré mali byt
privezené z vychodného Slovenska, by
teda v Martine nemal kto prijat. Potvrd-
zuju to aj spomienky Dr. Vladimira Var-
sika, zastavajiceho v sledovanom obdo-
bi funkciu Statneho inSpektora archivov
a kniZnic. Podla neho vlak s cennymi
spiSskymi archivaliami vypraveny do
Turc¢ianskeho Sv. Martina pokracoval

v ceste aZ na tizemie Tretej riSe do
Opavy.l?

Vladny poverenec pre vychodné Sloven-
sko Sabol - Palko kontaktoval dna

4. decembra 1944, na odportcanie Vla-
dimira Wagnera, kompetentnych tirad-
nikov na Girade vlady a Ziadal vydanie
uznesenia vlady o odsune pamiatok

z vychodu.?? Vlada Slovenskej republi-
ky ho vydala na druhy den, teda 5. de-
cembra 194421 pri¢om rozhodla, aby
jedna cast umeleckych predmetov bola
zaistenad a bezpecne uloZena na mieste a
druhé prevezena do Sastina a Turcin-
ského Sv. Martina.?? Na naliehanie Dr.
Vladimira Wagnera, ktory sa 11. decem-
bra 1944 osobne stretol s ministrom
skolstva a osvety — Dr. Aladarom Koci-
$om, bolo nariadenie o evakudcii casti
umeleckych predmetov rozsirené na
vetky cenné pamiatky.?? Vladimir Wag-
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ner argumentoval pri stretnuti s minist-
rom tym, Ze: ,, ... ak by sme ich (pamiatky
z vychodného Slovenska — M. P.) neeva-
kuovali my, spravia to nemecké vojenské
tirady a vtedy pravdepodobne nebudeme
moct vec kontrolovat.”?* V podobnom
duchu sa odborny radca MSANO vyjad-
ril aj v sprave o sluZobnej ceste na vy-
chodné Slovensko, napisanej v decem-
bri 1944. V nej Vladimir Wagner uvie-
dol: ,, ... mdm ten dojem, Ze evakudcia naj-
cennejsich pamiatok bude potrebnd z tijch
pricin, Ze evakuuje ich nemeckd vojenskd
sprdva, ak slovenskd vldda sa o to nepostard.
Vtedy stratili by sme evidenciu a moZnost
obcasnej kontroly. Evakudcia vyZiada si aj
velké financné zaokrytie, ale vec je siirna
... 25 Je v8ak isté, ze nemecké branné
sily mali aj napriek vykonanym opatre-
niam eminentny zaujem o evakuaciu
nasich pamiatok a archivov na tizemie
Nemeckej riSe. V decembri 1944 navsiti-
vil rezort kolstva a osvety kultarny
referent nemeckého vyslanectva v Brati-
slave a lega¢ny radca Walter Lohmann.
Osobne sa stretol s ministrom KociSom
a odbornym radcom Wagnerom, aby sa
informoval o krokoch Slovakov, ktoré
by zabezpecili evakuéaciu pamiatok

a archivov. Jeho predpoklad o postup-
nom prestivani umeleckych predmetov
zo Slovenska na tizemie Nemeckej rise
sa v8ak nepotvrdil. Dr. Wagner mu
oznamil, ze: ,, ... slovenské kruhy sii proti
tomu (prevozu pamiatok do Nemecka —
M. P)) a so zretelom na situdciu by to vzbu-
dilo zIii krv.”?6 Nemecky kulttirny refe-
rent sa nenechal odradit a avizoval, ze
koncom decembra pricestuje na Sloven-
sko odbornik ochrany pamiatok z ber-
linskeho ministerstva skolstva Dr. Not-
nagel, ktory zariadi balenie a evakuaciu
cennych pamiatok zo Spisa.

Dr. Notnagel prisiel do Bratislavy 30. de-
cembra 1944 a uz 2. januéra 1945 sa

opét zacala riesit otazka odsunu pamia-
tok do Nemecka, ktory neustale Ziadala
nemecka strana.?’ Tlaky na presun slo-
venskych pamiatok na nemecké tizemie
tak evidentne nepolavili ani potom, ako
sa celej veci chopili slovenské trady.
Nemci v tejto veci robili natlak na pode
MSANO prostrednictvom Dr. Waltera
Lohmanna a tieZ profesora Gerharda
Eisa (zmluvného profesora Slovenskej
univerzity v Bratislave).?8 Vladimir
Wagner o prichode nemeckého odborni-
ka Notnagela informoval ministra Koci-
$a a tiez predsedu vlady - Stefana Tisa.
Kedze Nemci sa doméhali bezpodmie-
nec¢ného odsunu pamiatok na tizemie
Tretej riSe, poZziadal ho, aby v tomto
smere rozhodla vlada. Stefan Tiso stihla-
sil s prevozom slovenskych pamiatok
do Nemecka a v tomto smere zobral
celti zodpovednost na seba. Dr. Notna-
gel preto okamZite odcestoval na Spis.
Hoci Walter Lohmann odportcal Vladi-
mirovi Wagnerovi, aby cestoval spolu s
nim, celt akciu na vychodnom Sloven-
sku viedol a Dr. Notnagel by p6sobil
iba ako nemecky berater, odborny radca
MSANO ttto vyzvu neuposlichol. Ne-
mecky odbornik teda nakoniec odcesto-
val na Spi$ sdm, bez toho, aby bol pod
dohladom tradnikov z MSANO.??

Vzhladom na skutocnost, Ze biskupské
arady v Presove a Banskej Bystrici od-
mietli odsun pamiatok na bezpecné
miesta podla intimatu MSANO z 5. de-
cembra 1945 a aj kvoli definitivnemu
vyrieSeniu situécie s transportom pami-
atok do Nemecka sa konali porady na
arade vlady a ministerstve Skolstva a
osvety diia 12. januara 1945.30 Viada
Slovenskej republiky vzala na vedomie
rozhodnutie vyssie spomenutych bis-
kupskych tiradov, pricom pripadné
dosledky neuposliichnutia uznesenia
vlady mali v plnej miere niest biskup-



stva. Porada na pdde rezortu skolstva a
osvety dopadla ciasto¢ne v prospech
evakudcie pamiatok na Gzemie Tretej
riSe. Umelecké a vedecké unikaty nena-
hraditelnej kultiirnej hodnoty a cenné
archivne dokumenty mali byt odsunuté
do okolia Drazdan v Nemecku. Ostatné
pamiatky mali byt zaistené na mieste,
pripadne presunuté na iné bezpecné
miesta.3! Nariadenie o odsune zverejnili
20. januéra 1945. MSANO vsak nemalo
dostatok financénych prostriedkov na
zabezpecenie prac a transportov pamia-
tok, preto si mali jednotlivé trady, kto-
rych sa vec dotykala, odsun pamiatok
hradit z vlastnych zdrojov. Aj vdaka to-
venskom kultirnom dedicstve, pretoze
mnohym spravam miest jednoducho
chybali financie. Ministerstvo skolstva

a osvety dna 15. februara 1945, vzhla-
dom na dant situaciu na slovenskych
tradoch a po apeloch viacerych vyz-
namnych pamiatkarov a archivéarov,3?
zmenilo predchadzajice rozhodnutie a
nariadilo zaistit archivne a iné hnutelné
pamiatky priamo na ich pé6vodnom
mieste.

V tom istom case, teda zaciatkom roka
1945, sa na ministerstve $kolstva a osve-
ty zastavili Walter Lohmann a Dr. Not-
nagel, ukonciac svoju , misiu” na vy-
chodnom Slovensku. Stretli sa s odbor-
nym radcom Wagnerom, aby ho dstne
informovali o krokoch, ktoré podnikli
na zachranu pamiatok na Spisi. Podla
Wagnerovych spomienok uviedli, Ze pre
vojnové udalosti sa uz nedostali do Bar-
dejova, Sabinova a Lipian. Podarilo sa
im vSak s pomocou nemeckého vojska
odborne ulozit na bezpec¢nych miestach
vybrané sakralne pamiatky v PreSove,
Levoci a v Kezmarku. S prislubom po-
dat o tychto krokoch aj pisomnt spravu
opustili izemie Slovenska. Spomenuté

hlasenie sa viak uz na MSANO nedosta-
10.33 Rezort 8kolstva teda nemal kon-
krétne, pisomne podlozené informacie
o préaci nemeckych odbornikov na vy-
chodnom Slovensku a teda ani predsta-
vu o situdcii na vychode krajiny. Kon-
krétne straty na zbierkovom fonde slo-
venskych muzei, archivov a sakralnych
objektoch sa dali ¢iastocne zistit az po
ukonceni druhej svetovej vojny v rdmci
obeznikov pamiatkového oddelenia
Poverenictva Slovenskej narodnej rady
pre Skolstvo a osvetu, ktoré boli urcené
spravam muzei, osvetovym inSpekto-
rom a okresnym narodnym vyborom.

Spomenutéa dotaznikové akcia prebehla
na Slovensku dvakréat — 17. aprila 1945

a v lete toho istého roku. Prva bola
urcend muizedm, druhé inSpektorom a
narodnym vyborom. Prvym obeZnikom
Poverenictvo zistovalo stav mtizei po
skonceni vojenskych operacii na Sloven-
sku. Podla nariadenia poverenika Ladi-
slava Novomeského mali spravcovia
muzei poskytnut vyssie uvedenému
Poverenictvu informéacie ohladom poctu
zamestnancov, zmapovat stav budov

a zbierok, ako aj finan¢né moznosti mua-
zei. V neposlednom rade mali spravco-
via vypracovat zoznam zbierkovych
predmetov, ktoré boli pocas vojny od-
cudzené a udat miesto, kde sa v stcas-
nosti nachadzaji.34 Na zaklade doda-
nych informacii sa na prvom povojno-
vom zjazde Zvézu slovenskych miizei
vyhodnotil stav miizei a ich zbierkové-
ho fondu. Podla Jana Geryka, nového
predsedu Zvézu, prechod frontu zane-
chal na slovenskych muzeéch rozsiahle
skody. Medzi najviac poskodené miizea
patrili: Slovenské mtzeum v Bratislave,
Mizeum Karpatikum v Poprade, Tat-
ranské mizeum vo Velkej, Statne muze-
um v Nitre, Mestské muzeum vo Zvole-
ne, Mestské mizeum v KeZmarku a Slo-
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venské narodné mizeum v Turcian-
skom Svitom Martine.3® Katastrofalny
stav sa netykal iba budov spomenutych
mzei, ale aj ich zbierkového fondu.

Podobny dotaznik bol urceny aj pre osve-
tovych pracovnikov a Narodné vybory.
Zistovalo sa nim najmd mnoZstvo pami-
atok, archivalii a inych cennosti, ktoré
boli pocas vojny expedované na bezpec-
né miesta do Nemecka a Madarska

a doposial sa nevratili. Zaroven sa sle-
dovalo, ¢i boli stratené pamiatky vyve-
zené z Uzemia Slovenska este pred
prvou svetovou vojnou, pocas existencie
prvej Ceskoslovenskej republiky alebo

v rokoch druhej svetovej vojny.3¢ Oslo-
venych bolo priblizne 108 miest?”, v kto-
rych sa nachadzali archivy, muazea alebo
farnosti. V odpovediach sa konstatova-
lo, Ze vacsina chybajtcich predmetov
bola pévodne expedovana do Sloven-
ského narodného muzea v Turc¢ianskom
Svédtom Martine, avSak bez upovedome-
nia zamestnancov tejto indtittcie. Pra-
covnici miestnych archivov a muzei cas-
tokrat jednoducho odovzdali predmety
prisludnikom SS, pripadne vyslanym
vladnym poverencom. Odvolavali sa
pritom na spominané nariadenia vlad-
neho poverenca pre vychodné Sloven-
sko a tiez nariadenie Ministerstva skol-
stva a narodnej osvety z 20. januara
1945 o evakuacii pamiatok na bezpecné
miesta, podla ktorého mali byt umelecké
a pisomné pamiatky zo Slovenska pre-
sunuté na tizemie Nemecka do okolia
Drazdan, pripadne na tizemie Protekto-
ratu Cechy a Morava.3® Odsun pamia-
tok v mnohych pripadoch vykonavali
nemecké branné sily. Tykalo sa to najma
casti kultarneho dedicstva zo Spisa

a Saria.?? Napriklad vedtci tradu Na-
rodného vyboru v Spisskej Sobote infor-
moval v jali 1945 vedenie Slovenského
narodného muzea, ze ,, ... archivdlie vo

dvoch debndch prevzal 16. janudra 1945 isty
nemeckyj dostojnik Fischer a mal ich odovz-
dat do vasej tischovy.” Nevedel vsak kon-
kretizovat, ¢i sa tieto pisomné pamiatky
dostali na uréené miesto.*? Predseda
Miestneho narodného vyboru v Podo-
linci upozorrioval, Ze pamiatky obce
mali byt pévodne evakuované do Slo-
venského narodného muizea, ale za
pravdepodobné miesto ich vtedajsieho
umiestnenia urcil RiSsky archiv v Opa-
ve.4I Rovnako to bolo aj v pripade pa-
miatok pochadzajtcich z Bardejova,
ktoré boli odtransportované nemeckou
Sicherheitzpoliciou, avsak bez pred-
chadzajiiceho kontaktovania zamestnan-
cov Slovenského narodného muzea

v Turc¢ianskom Sviatom Martine. Aj tieto
pamiatky skonéili v Opave.?

Po skonceni druhej svetovej vojny sa
predpoklady o umiestneni archivnych
dokumentov z oblasti Spi$a a Sarisa
potvrdili. Ministerstvo zahrani¢nych
veci informovalo Poverenictvo Skolstva
a osvety dna 26. septembra 1945, Ze pri
astupe nemeckej armady boli do RiSske-
ho archivu v Opave dorucené archivy
zo Slovenska.3 Ich navrat na Slovensko
sa rie8il prostrednictvom Slovenského
vyboru pre repatriaciu archivov, ktory
posobil v rokoch 1945 - 1947.44 Velké
mnoZstvo archivnych materiélov, ktoré
boli stcastou zbierkovych fondov muzei
na vychodnom Slovensku sa nasli

v Zemskom sliezskom archive v Opave,
dalej Kundraticiach pri Libercia v Na-
rodnej a univerzitnej knihovni v Pra-
he.#> Podla spomienok Branislava Varsi-
ka, ktory preberal tieto pamiatky v Ce-
chéch, bolo ich také mnozstvo, Ze zapl-
nili tri vlakové vozne.*0 V tejto stvislos-
ti sa podarilo ziskat spét cast historické-
ho archivu pochadzajticeho z Mestské-
ho muzea v Kezmarku, ktory bol odvle-
geny nemeckymi vojskami, ¥ ale aj ar-



chivy a pamiatky zo Spisskej Novej Vsi,

Popradu, Bardejova a Presova.8

Zvaz slovenskych muzei, ako metodické
organizacia muzejnikov, sa v spolupraci
s Ministerstvom Skolstva a narodnej os-
vety snazil zabezpecit ochranu zbierko-
vych predmetov pred priamym vojno-
vym ohrozenim. V tejto stvislosti pred-
stavitelia Zvdzu oslovili mutzea na Slo-
vensku, aby si vypracovali vlastné plany
civilnej protileteckej obrany a zaroven
zaistili cenné zbierkové predmety v kry-
toch alebo na bezpec¢nych miestach. Na-
priek snahe o maximalne bezpe¢nostné
opatrenia, vac¢Sina muzei nepokladala
vojnové ohrozenie za akttne, ¢o prispe-
lo k mnohym stratdm na zbierkovych
fondoch. Hoci Ministerstvo Skolstva a
narodnej osvety na zaciatku akcie za-
chrany slovenskych pamiatok nariado-
valo ich stahovanie do Tur¢ianskeho
Svatého Martina a Sastina, pod tlakom
nemeckych poradcov vydalo direktivy,
ktoré zaciatkom roku 1945 nariadovali
evakudaciu zbierok a umeleckych pred-
metov na tzemie Nemeckej rise. Tieto
opatrenia sa prejavili najma na vychod-
nom Slovensku, ktoré bolo prechodom
frontu zasiahnuté ako prvé. Nebolo vy-
nimocné, Ze kulttrne pamiatky boli zo
Spisa a Sari$a prevazané nemeckou ar-
madou, pripadne nemeckymi aradnik-
mi. Vac¢Sina z nich bola nasledne roz-
kradnuta alebo expedovana do Risskeho
archivu v Opave a inych ¢asti Protekto-
ratu Cechy a Morava. Po skonceni dru-
hej svetovej vojny sa cCast zbierok vratila
na tuzemie Slovenska, vdaka ¢innosti
Slovenského vyboru pre repatriaciu
archivov.
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The author occupies herself with Prague’s gunsmith Antonin Vincenc

Lebeda (1797-1857).

The introduction is considered in particular with Lebeda’s life and
gunsmithery. Following part of the article, the catalogue, is conside-
red with collection items of Lebeda’s production placed in National
Museum’s collections. Final part of the article evaluates the expositi-
on , Lebeda — uncrowned king of Czech gunsmiths of the 19th centu-
ry”, which tool place in the museum in Ostrava in early 2009.

Keywords: A. V. Lebeda, collections, gunsmiths, National museum

ntonin Vincenc Lebeda byl nej-
Aznéméjéi prazsky puskat v prv-

ni poloviné devatenactého stole-
ti v Praze. Narodil se 1. kvétna 1798 v
Cernosicich u Prahy jako nejmladsi syn
rolnika Maté€je Lebedy a zemfel 2. Cer-
vence 1857 v Praze, kde je pochovan na
Olsanskych hibitovech. Vyucil se v Pra-
ze a na praxi byl ve Vidni. Pracoval né-
kolik let u proslulého videnského pus-
kate Josefa Contrinera (1798-1848). Zpét
do Prahy se vratil v roce 1820 nebo 1821.
V té dobé vytvoril mistrovsky kus — dva
francouzské kiesadlové zamky pro lo-
vecké brokovnice.

V roce 1822 se stal puskarskym mistrem
a soucasné ziskal méstanské pravo. Teh-
dy také uzavtel siatek s dcerou obchod-
nika s ovocem Annou Stumpfovou.

V roce 1823 se Lebedovym narodil syn
Antonin a o rok pozdéji syn Ferdinand.
V té dobé se ve vyrobé palnych zbrani
uplatnoval novy perkusni ¢i zapalkovy
zamek. V Cechach byly pro jeho rozvoj
velmi pfiznivé podminky. Na pozem-
cich nékdejsi Zizkovské usedlosti Paru-
karka zalozili roku 1825 Louis Sellier,
francouzsky obchodnik do té doby Zijici
v Lipsku a jim pfizvany patizsky che-
mik Nicolas Bellot prvni sttedoevrop-
skou tovarnu na vyrobu médénych roz-
nétek pro palné zbrang, které se fikalo ,,
Zizkovska kapslovna ,, (1kdyz byla

pozdéji pieloZena mimo Prahu) . Zavod
byl ve svété prosluly pod jmény zakla-
datelti — Sellier & Bellot. Lebeda byl jed-
nim z prvnich evropskych vyrobcii zbra-
ni s timto modernim zapalovacim systé-
mem.

Jeho zbrané se brzy staly vyhledavanym
artiklem. Nevyrabél sériové zbrané, ale
zbrané na zakazku, tedy dila mimotad-
né kvalitni a draha, vyrazné umélecky
zpracovand, kterd odpovidala oblibe-
nym francouzskym, anglickym a belgic-
kym vyrobktm. Od roku 1828 zacal vy-
vazet své vyrobky do zahranici, napfi-
klad do Némecka, Polska, Ruska, Srb-
ska, épanélska, Svédska a dalgich statd.
Zbrané si kupovala ceska a zahrani¢ni
Slechta a také ¢lenové panovnickych
rodt, v Rakousku cisaf FrantiSek Josef
L., stbsky knize Alexandr aj. Miizeme je
vidét v muzeich a na hradech a zdmcich.
Objevuji se dokonce i v aukénich domech
jako Sotheby’s, Dorotheum, Hermann-
Historika, Bonhams nebo Czerny’s.

V roce 1828 ziskal Lebeda patent na
skiinkovy perkusni zamek, ktery zkon-
struoval za pobytu v nemocnici po ara-
zu (1827), a ktery postupné zdokonalil.
Byl to prvni patent udéleny v Cechéach
v oboru puskafstvi. pozdéji jej vylepsil
(1830/1831) a ziskal novy patent (privi-
legium) na pét let. Zamek byl konstruo-



van pro dvouhlavriové zbrané a jeho me-
chanismus neni uloZen na zdmkovych
deskach, ale ve skfince, zapusténé do
dreva ltiZka ¢i baskule za hlavnémi zbra-
né. Zamek je chranén pred nepfiznivymi
vlivy, jimZ muzZe byt zbran vystavena.

V Praze ziskal stfibrné medaile na prti-
myslovych vystavach v letech 1829, 1831
a 1836, ve Stétiné v roce 1858. Bronzo-
vou medaili obdrZel v Londyné v roce
1851, zlatou medaili v Mnichové roku
1854. Svym syntiim Antoninovi a Ferdi-
nandovi piedal zavod v roce 1854.
Vlastné podnik predal starsimu synovi,
ktery jej pak pfenechal mladsimu bratro-
vi. Zavod zanikl v roce 1888, ale objevil
se také nazor, Ze v roce 1890. Firma pos-
tupné sidlila na nékolika mistech v Pra-
ze. Po roce 1822 na Starém Mésté, nejpr-
ve v Ostrovni ulici ¢.p. 126, od roku

1835 v Benediktinské ulici v ¢.p. 685.
Pozdéji presidlil na Nové Mésto. Jednim
z domt A. V. Lebedy byl asi od roku
1842 dém U tiijezdct na Senovazném
nameésti ¢.p. 869, kde mél na zahradé

i stfelnici. Fragmenty z portalu domu
jsou ulozeny v Lapidéariu Narodniho
muzea v Praze. Dim byl ptivodné rané
Kklasicistni a byl zbofen v roce 1907.

Novostavbu podle projektu Josefa Zas-
cheho z tinora 1906 provedl stavitel Al-
fons Wertmtdiller. V roce 1872 majitelé uva-
dé&ji adresu na Karlové ndmésti v ¢.p. 1.
Priblizné ve stejné dobé se o firmé pise,
Ze je ve Spalené ulici nebo v Myslikové.
Podle Vladimira Dolinka na Karlové na-
mésti ¢. 1 byla radnice & radniéni véz

a dam firmy Lebeda stal na rohu Spéle-
né ulice, Karlova namésti a Myslikovy
ulice.

Lebeda se proslavil vyzdobou loveckych
zbrani rytinou na zdmkovych deskach,

které vesla do paméti lidi jako tzv. praz-
ska rytina. Jednalo se pfevazné o temati-

ku lovu ¢i lovné zvéfe. Rytina se Casto

objevovala i na pouzdrech hlavisté paz-
by a na luciku (lang, jeleni, lov, rostlinny
ornament) . Dalsi specialitou byly také
parové pistole v kazetach, vybavené pii-
slusenstvim.U pusek a pistoli se casto
vyskytovaly damaskové hlavné, tj. hlav-
né kované z paskové oceli a drati, které
tvorily na hlavni rozmanité obrazce. Le-
beda téz spolupracoval se znamymi
umélci, ktefi mu predkladali své navrhy,
napi. malif Josef Ménes, rytec Josef Lud-
vik Kottner, fezbarf Josef Vorlicek ze Zli-
na. Zachoval se Manestiv navrh na vyz-
dobu pazby pistole dalmatského tvaru,
zdobené maskaronem — kresba tuzkou

a perem tusi. Dalsi zachovanou kresbou
tuzkou a perem tusi jsou navrhy pazeb
pistoli dalmatského typu s figuralnimi

a rostlinnymi motivy (napf. andél, Me-
duza, listy). Kresba byla zakoupena od
Ferdinanda Lebedy roku 1886.0Obé kres-
by pochazeji z roku 1854 a jsou ve sbir-
kach Narodni galerie.

Lebedova firma vyréabéla pifedevsim
civilni zbrané, predevsim lovecké pusky.
Ale také byla zndma snaha po uplatnéni
ve vojenské oblasti, tj. Gicast ve zkous-
kach armadnich pistoli v 60. tych letech
ve Svycarsku. Podilela se té7 na trans-
formaci armadnich pfedovek systému
Lorenc na zadovky systému Winzel.
Roku 1857 zde byly pfedélavany vojen-
ské pusky systému Console na perkusni
systém. V seznamu ceskych puskarti
otisténych v casopisu Strelecka revue je
publikovano asi 400 praci Lebedovy
firmy, coz jsou asi 3 % z celkové vyroby.
Na zbranich je uvedeno jméno firmy,

Kulovnice se zapalkovym
zamkem, s dioptrem, kolem
1850, sign. A. V. Lebeda in
Prag, Praha, inv. & H2-19703
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vyrobni ¢islo, nékdy i napisy uvadéjici
patentovanou ochranu, nékdy jsou zbra-
né i datovany. Na vétsiné zbrani az do
zaniku podniku bylo uvedeno jméno
firmy A. V. Lebeda v Praze (popfipadé
in Prague, in Prag etc.).

Lebeda byl dvornim dodavatelem ra-
kouského cisare Frantiska I. v souvislos-
ti s cisafovou navstévou v Cechach roku
1833 a také cisare Frantiska Josefa I.

V roce 1852 si v Praze u ného objednal
21 zbrani a udélil mu rovnéz titul dvor-
niho dodavatele.

Lebeda vyrabél zprvu zbrané s kiesad-
lovym zamkem, posléze jako jeden

z prvnich presel k perkusnim. Nejvice se
uplatiiovaly brokovnice — dvojky, ale vy-
rabély se i jednusky a kozlice, dvojaky,
trojaky a ¢tyraky. Pro sportovni stielbu
byly urceny parové perkusni pistole

v kazetach s pfisluSenstvim. Z ostatnich
artefaktt to byly pusky systému Béren-
ger, peprenky i revolvery (perkusni, Adams,
Mangeot-Comblain a Lefaucheux).

Lebeda byl od roku 1842 pfispivajicim
¢lenem Narodniho muzea (tehdy Muze-
um krélovstvi Ceského).O rok pozdéji
daroval Narodnimu muzeu sviij mist-
rovsky kus, jiZ zminéné francouzské
kiesadlové zamky.Ve sbirkach Narodni-
ho muzea v Praze se déle nachazeji :
revolver systému Lefaucheux, pepfenka
soustavy Mariette a osm pusek s perku-
snim zdmkem , obraz — portrét A. V. Le-
bedy z roku 1836 od Vaclava Sekala (olej
na platné) a fragmenty s ozbrojenymi
jezdci z portalu jeho domu U tfi jezdct
na Senovazném nameésti.

Zamky (mistrovsky kus
Z roku 1821)

jsou pravostranné a daroval je Muzeu
Antonin Vincenc Lebeda roku 1843. Do

vybréani v paZzbé byvaly upevnény kovo-
vym drapkem, zakotvenym na vnitfni
strané predniho cipu zamkové desky,
ktery zapadal do pfislusného otvoru

v pazbé. V zadnim cipu zamkové desky
figurka leziciho bobra. Obvodova linka
s motivem listk{i. Zdmky jsou leStény na
vysoky lesk ( také vSechny soucastky ve
vnitinim mechanizmu), pod panvickou
ryta signatura LEBEDA IN PRAG.
Kohout esovity, na kohoutu ryty dracek.
Panvicka s mosaznou zlacenou vanic-
kou. Ocilka hladka s ostrym hibetnim
Zebrem. Zamky jsou adjustovany do
tvarovych lizek na dfevéné podlozce
potaZené rudym sametem. Dole kovovy
stitek s rytym népisem: , Mistrovsky kus
Antonina Lebedy 1éta 1821,, a kolem
rostlinny ornament. Délka zdmkové
desky je 120 mm. Celé podlozka byvala
patrné ulozena v pouzdre, které se neza-
chovalo (inv.¢. H2-348).

Opaskovy sestikomorovy
Sestiranny revolver systému
Lefaucheux

ze 2. poloviny 19. stoleti nese na hlavni
signaturu v tauzii ze Zlutého kovu Lebe-
da a Prague. Hlaven valcova, vzadu
kanelované prstencové osazeni s blokem
pod hlavni, ve kterém prhvrt pro osu
valce. Valec vné hladky, sestikomorovy
se stfednim priivrtem pro osu valce

s transportni hvézdici vzadu. Na zadni
strané vélce zkusebni znacka U pod
korunkou. Vzadu na plasti valce véne-
ek Sesti aretacnich zafezi a Sest obdél-
nych otvorti pro kolicky nabojt. Zdoben
tauzii z bilého a Zlutého kovu s orna-
mentem tvofenym rostlinnymi motivy,
volutami a mfizkou. RAm méa kruhovy
Stit pro zpétny raz, na pravé strané
vzhtiru vyklopnou zavérnou klapku
umoznujici pfistup ke komoram. Ram
zdoben podobnym dekorem jako valec.



Kohout ma palec¢nik, plocha hlava ko-
houtu pfesahuje horni okraj kruhového
stitu nad valec. Vespod ramu sklopna
spoust. Pazbu tvofi dvé kosténé stfen-
ky.Celkova délka 210 mm, délka hlavné
108 mm, raze 10 (inv.¢. H2-181989).

Pétihlaviova pistole-peprenka
soustavy Mariette

(kolem roku 1850) s perkusnim zamkem
uvnitf valcového pouzdra. Na hibeté
pouzdra v tauzii bilym kovem signatura
A. V. Lebeda in Prag. Boky pouzdra
zdobeny rytinou stylizovaného orna-
mentu volut a rostlin. K nabijeni se hlav-
né odsroubovaly, prach se nasypal do
komory ve dnovém Sroubu, na vyhlou-
bené plochy sroubu se nasadila roznét-
ka. Hlavné valcové, seskupené do kru-
hu, naSroubované na dnovy kruhovy
blok. Kruhovy dnovy blok je pfi nataho-
vani spousté automaticky vlevo otoény
kolem osy zakotvené v pouzdru pistole.
Zamek perkusni uvnitf valcového pouz-
dra s plochym kohoutem vespod zbra-
né.Tlakem na spoust se kohout natahne
pomoci meziclanku, pak je uvolnén a
uhodi na roznétku pistonu. Soucasné se
oto¢i svazek a v okamziku vystfelu
pevné ustali. Rukojet pravotihle zalome-
na, sttenky dfevéné.. Celkova délka

225 mm, délka hlavni 115 mm, raze 9
(inv.¢. H2-157807).

Lovecka brokovnice - dvojka

se zapalkovymi zamky z doby kolem
1850, hlavné damaskové, spojené
vespod listou, nahofe plosinou, na niz

v tauzii Zlutym kovem signatura A. V.
Lebeda in Prag. Vespod kazdé hlavné
pod komorou razené znacka: v ovalu
zkfizené sobi parohy a inicidly LC, na
boku levé hlavné ¢islo zbrané 8779,
Cesky lev a 28 ( jde o zkusebni znacku
Ceskoslovenské zkuSebny zbrani a stieli-

va z roku 1928). Muska ve tvaru perlic-

ky. Zamky jsou zadni, fetizkové. Zam-
kové desky zdobeny rytym rostlinnym
ornamentem, na jedné desce kachny, na
druhé zajic. Pod kohoutem ryto na
pravé desce Lebeda, na levé a Prague.
Na krcku ryty rostlinny ornament, upro-
stfed ovalna desticka z bilého kovu s
inicidlou E pod korunkou a dale lovecky
pes, na spoustovém obloucku stejny
rostlinny ornament a liSka. Obloucek
protazeny dozadu do rohovinové opér-
ky. Zelezna botka zasahuje na hibet hla-
visté. Celkova délka 1203 mm, délka hlav-
ni 784 mm a raz 18 ( inv.¢. H2-158533).

Dvojka se zapalkovymi
Fetizkovymi zamky

z doby kolem roku 1850 mé& damaskové
hlavné, spojené prozlabenou listou dole
a nahofte plosinou. Na plosiné ryto 1, A.
V. Lebeda v Praze. Cislo 1 svédé o tom,
Ze existovala jeSté jedna dvojka ¢. 2 do
paru. Zamkové desky protaZzené dozadu
do tzkych jazykt, zdobené rytym rost-
linnym ornamentem a motivy lovné
zvéte. Pod kohoutem na pravé desce
ryto A. V. Lebeda, na levé in Prag. Na
luciku ryta figura zajice. Lucik protaZe-
ny do rohovinové opérky. Botka Zelezna,
zasahuje na hibet hlavisté. Celkova
délka 1100 mm, délka hlavné 680 mm,
raze 19,6 (inv.c. H2 -126104).

Dvojka se zapalkovymi
zamky, kolem r. 1850, Praha,
sign. A. V. Lebeda in Prag,
inv. ¢. H2-158533
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Dvojka se zapalkovymi
zamky, 1. pol. 19. stol.,
Praha, sign. A. V. Lebeda

a Prague, inv. ¢. H2-191485
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Dvojka se zapalkovymi
Fetizkovymi zamky

z 1. poloviny 19. stoleti m& damaskové
hlavné spojené vespod prozlabenou lis-
tou, nahofte plosinou. Muska zrnkova.
Zamkové desky malé, s rytym rokajo-
vym dekorem, stejny dekor se nachazi
ina kohoutech. Pazba mé pod krkem
rokajovou fezbu. Na predpazbi obdélny
stitek z bilého kovu se zlacenou signatu-
rou A. V. Lebeda a Prague. Celkové
délka 1140 mm, délka hlavné 715 mm,
raze 16. (linv. ¢. H2-191485).

Dvojka se zapalkovymi
Fetizkovymi zamky

z doby kolem 1850 méa ¢ernéné hlavné
spojené vespod listou, nahofe plosinou.
Na plosing zlacena signatura A. V. Lebe-
da a Prague. Zamkové desky zdobené
rytinou, v pfedni poloviné jedné desky
bézici liska, v zadni rostlinny a volutovy
ornament, na druhé desce béZici kozo-

roh a tentyZ ornament jako na prvni. Na
pravé desce ryto Lebeda, na levé in
Prag, spoustovy obloucek prodlouzeny
do rohovinové opérky. Celkova délka
1170 mm, délka hlavné

757 mm, raze 19,6 (inv.¢. 147690).

Kulovnice se zapalkovym
zamkem

z doby asi 1840 - 1850 ma damaskovou
modfenou hlaven s rytou signaturou

A: V: Lebeda in Prag Altstadt N = 685.
Hledi s jednim stavécim platkem, muska
mosaznd. Zamkova deska zdobena ry-
tym akantovym ornamentem a rytymi
motivy lovné zvéfe, j. jelen a lané a také
Lebedovou signaturou A.V.Lebeda

a Prague. Kohout zdobeny jako deska
rostlinnym ornamentem. Spoustovy
obloucek zelezny, ryty, dozadu prodlou-
Zen do dfevéné opérky. Celkova délka
1060 mm, délka hlavné 662, raze 14
(inv.c. H2-147689).

Kulovnice se zapalkovym
zamkem

z doby kolem 1850. Hledi pevné s jed-
nim stavécim platkem, muska v zafezu.
Zamkové desky zdobeny rytym akanto-
vym ornamentem. Pod pistonem ryto

A. V. Lebeda in Prag. Krcek zdoben ry-
binou, na kr¢ku sklopny dioptr s talifo-
vitou clonou a stranové i vyskoveé regu-
lovatelnym priihleditkem. Botka Zelezna
piesahuje na hibet hlavisté. Zelezny
spoustovy obloucek protazen do rohovi-
nové opérky. Celkova délka 1194 mm,
délka hlavné 795 mm, raze 15 (inv.c.

H2 -18703).

Kulovnice s Fetizkovym zapal-
kovym zamkem

z doby kolem roku 1850 s osmihrannou
hlavni. Zadmkova deska zdobena rytym



akantovym ornamentem. Pod pistonem
ryta signatura A. V. Lebeda in Prag. Kr-

¢ek zdoben rybinou, na krc¢ku sklopny
dioptr s talifovitou clonou a stranoveé

i vyskové regulovatelnym prithleditkem.
Zelezna botka zasahuje na hibet hlavis-
té. Spoustovy obloucek protazen do ro-
hovinové opérky. Celkova délka 1194 mm,
délka hlavné 976, raze 15 (inv.¢. H2
-19703).

Kulova kozlice se zapalkovymi
zamky

z doby kolem 1840 mé& damaskové hlav-
né. Na plosiné hlavné v ordmovani vy-
fezéno A. V. Lebeda v Praze. Zdmkové
desky zdobeny rytym ornamentem
akantovych listli a na prodlouzené casti
zamkovych desek rytina s loveckymi
psy na jedné desce a s jelenem na druhé.
Na jedné desce ryto A. V. Lebeda a na
druhé a Prague. Na paZzbé kruhové Ze-
lezné pouzdro s perem s rytinou akanto-
vého ornamentu a s rytym kancem. Na
krku desticka z bilého kovu a na ni

W. Botka Zelezna, zasahuje na hlavisté.
Nabijak po strané je zasazen v Zelezném
damaskovém zachytu . Na spoustovém
obloucku ryty kozoroh.Celkova délka
960 mm, délka hlavni 560 mm, raze 16
(inv.¢.H2-187575).

Obraz - portrét A. V. Lebedy

(olej na platn€) z roku 1836. Poprsi
muze stfedniho véku v trictvrte¢nim
natoceni doprava s pohledem upfenym
na divéka. Je odén do tmavomodrého
kabétu s vysokym limcem, krémové
zluté vesty a bilé kosile se zvednutym
limcem a bilou vazankou. Vlasy ma
tmavé hnédé, kaderavé, nad Celem ustu-
pujici do koutt. Ridké kotlety prechazeji
do pruhu hnédych vousti obihajiciho
tvar pod bradou.Na napinacim ramu
pfilepeny dvé papirové cedulky, jez byly
dodany po nékdejsim restaurovani. Na
horni listé pfepsana ptivodni signatura:
W. Sekal pinxit/ 1836, na dolni listé tou-
téz rukou napsano: Portrét tovarnika

A. C. Lebedy ( tovarna na ru¢nice v Mys-
likové ulici v Praze). Popis na obraz byl
napsan dost pozdé, asi az po smrti A. V.
Lebedy nebo pfi predani do muzea, ne-
bot na uvedené adrese bydleli jeho sy-
nové. Signatura autora na zadni strané
ptivodniho platna. Rozméry: 62 x 49,8 cm
(inv.¢. H2-186804).Obraz odborné urcil
kurator sbirky dr. Lubomir Srser.

Portal z domu U t¥i jezdcu

ze sadry je rozbity, sestava ze tfi ¢asti

a na kazdé reliéf s jezdcem. Odlitek je

z roku 1904 (inv.¢. ptivodné K 601, nyni
H2-197178).

Kulovnice se zapalkovym
zamkem, s dioptrem, kolem
1850, sign. A. V. Lebeda in
Prag, Praha,

inv. & H2-19703
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Dvojka se zapalkovymi
zamky, kolem r. 1850, Praha,
sign. A. V. Lebeda in Prag,
inv. ¢ H2-158533
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Vystava

V prosinci roku 2008 predstavilo
Ostravské muzeum ve své budoveé vel-
kolepou vystavu pod ndzvem ,, Lebeda
- nekorunovany kral ceskych puskar
19. stoleti “( od 17. prosince do 22. ino-
ra 2009).” Vystavu pfipravil kurator
sbirky zbrani a militarii Ostravského
muzea Roman Bertha. Ve dvou mistnos-
tech vystavené artefakty pochazely ze
sbirek ¢eskych muzei a galerii a statnich
hradi a zdmki, z Vojenského historické-
ho tistavu, Narodniho muzea, Narodni-
ho zemédélského muzea ( Lovecké
muzeum zamek Ohrada), Vychodoces-
kého muzea v Pardubicich, Umélecko-
primyslového muzea, zdmku Frydlant ,
Zakupy aj. Byly zde soustfedény zbrané
vyrobené béhem doby trvéani firmy.

Z mugzei a statnich hrad@ a zamk bylo
v Ostravském muzeu shromazdéno pres

60 pusek, pistoli a revolverti.

Prvni mistnosti vévodily dva obrazy

- portrét A. V. Lebedy a jeho manZelky
(oleje na platné od Vaclava Sekala

z roku 1836), zaptijcené z Vojenského
historického tstavu a Lebedtiv mistrov-
sky kus — dva kfesadlové zamky, zaptj-
¢ené ze sbirky Narodniho muzea. Port-
rét A. V. Lebedy z VHU se dosti lisi od
jeho portrétu z NM, i kdyz jsou oba da-

tovany rokem 1836 a maloval je Sekal.
Vystavena byla fada dvojek a jednusek
s perkusnim zamkem s Lebedovou sig-
naturou, ale téz i kulovnice, kozlice, ter-
¢ovnice a pistole, vétsinou zdobené
ornamentalnimi rytinami a rytinami

s loveckymi motivy.Brokovnice z Fryd-
lantu z roku 1828 méla dokonce kfesad-
lovy zadmek. V kazeté s prisluSenstvim
byla pistole se skiinkovym zamkem,

v jiné kazeté, rovnéz vybavené piislu-
Senstvim, perkusni pistole — zadovka
pro pokojovou strelbu s vertikalné otoc-
nou komorou, ovladanou pékou. Pre-
zentovana byla dokonce i vzduchovka
z roku 1827, zdobena zlacenim nebo
kulovnicka Bérenger, zdobena oriental-
nim dekorem. Lebeda vyuzival pro své
vyrobky i hlavné jinych puskari, jako
tomu bylo napfiklad u perkusni pistole
s postrannim zdmkem a s hlavni praz-
ského puskare Friedricha Burkarda, kte-
ry jiz od roku 1810 nepracoval nebo

u tercovnice s postrannim zamkem se
starsi hlavni puskate Dorniga ze Zahte-
bu a také u perkusni kulovnice s pos-
trannim zdmkem s hlavni signovanou

J. Ch. Kuchenreiterem z Rezna. Mezi
vystavenymi zbranémi byla i chlapecka
perkusni jednuska s postrannim zam-
kem z 40. let 19. stol.

Ve druhé mistnosti byly vystaveny per-
kusni jednusky, dvojky, kulovnice, pisto-



le a revolvery a téz zbrané systému Le-
faucheux, Lancaster, vzduchova pistole
v pouzdfe ad., které jsou z obdobi, kdy
firmu vedli Lebedovi synové. Z vojen-
skych zbrani byly predstaveny napfi-
klad vojenska puska Wanzl, transformo-
vana firmou Lebeda roku 1869 z perkus-
ni pfedovky Lorenz nebo vojensky typ
perkusni kozlice z padesatych let

19. stol. Ze sedmdesatych let byla chla-
pecka brokovnice. Objevily se i pistole
zadovky s Lebedovym ltizkovym zam-
kem. Podobné zbrané vlastnil i arcivévo-
da FrantiSek Ferdinand d‘ Este.

Nevsednim artefaktem byl bohaté zdo-
beny perkusni revolver s piisluSenstvim
v kazeté z roku 1854. Zajimavym faktem
je, ze jeho vyzdobu navrhl ¢esky malif
Josef Manes. Kovovy ram kolem valce je
zdoben stylizovanym rostlinnym orna-
mentem v tauzii z bilého a Zlutého ko-
vu. Tauzii je zdobena ¢astecné i hlavern.
Rukojet je celokosténa s vyfezavanym
mytologickym a rostlinnym dekorem.
Celkova délka 248 mm, délka hlavné
110 mm a raz 8,5. Revolver vlastnil
rakousko-uhersky ndmoini dastojnik
baron Petz.

Na sténéch visely médirytiny s lovecky-
mi vyjevy augSpurkského grafika Johan-
na Eliase Ridingera (1698-1767) a tidaje
0 A. V. Lebedovi, jeho synech a firmé.

K vystaveé vysel v roce 2009 katalog
snazvem ,, A. V. Lebeda nekorunovany
kral ¢eskych puskarit,, , jehoz autory
jsou Roman Bertha a Jan Tetfev. Byla to
prvni souborna vystava, vénovana osob-
nosti ceského puskare u pfrilezitosti

120. vyroci zaniku firmy v roce 1888.

Z piikladi shora uvedenych vyplyva
instruktivni charakter vystavy, ktera
predstavovala zbrang, vyrabéné po
celou dobu trvani Lebedovy firmy.

Autortim vystavy se dokonale podafilo
priblizit navstévnikiim osobnost

A. V. Lebedy kvalitou i kvantitou expo-
natd.
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Pamétni kniha obecni v dvacetileti
obnovené svobody a samospravy

Sonda do stavu c¢eského obecniho kronikarstvi v letech 1990 - 2010 v kontextu
s 90. vyrocim prvni legislativni dpravy k povinnosti vedeni obecnich kronik

Martin Sikula
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1 SOkA Hradec Kralové,
f.MNV Malsova Lhota, Pamét-
ni kniha obce Malsova Lhota
1977-2008, s. 156.

Pozn. aut.: vSechny citované
autentické ukazky z kronik

(z archiva i z internetové podo-
by) jsou prevzaty doslovné bez
Jazykové upravy)

2 Vyznamové se oznaleni
~pamétni kniha obce ,, a , kro-
nika obce” fakticky shoduji.
Historicky Ize uzivani pojmu
~pamétni kniha” ztotozZnit

s prvni republikou (soubézZné
vsak jiZ s uZivanim oznaceni
autord jako kronikard), zatim-
co ,kronika” prevaZila ve
smérnicich i v nové zakla-
danych knihach ve 2.poloviné
20.stoleti. Otazku pojmoslovi
srov. podrobnéji: Barton, Jifi:
O kronikéach obci, Sekurkon,
Praha 2009, 3. vydani, s. 5.

3 Shirka zakonG a nafizeni
statu ¢eskoslovenského, ro¢nik
1920, ¢.80, Zakon ze dne 30. ledna
1920 o pamétnich knihach obec-
nich. a Sbirka zakon( a narize-
ni statu ceskoslovenského, roc-

nik 1921, ¢.211, Narizeni vlady
republiky Ceskoslovenské ze
dne 9.c¢ervna 1921, kterym se
provadi zakon o pamétnich
knihach obecnich.
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The article deals with municipal annals from the political ones in
November 1989 to the present. It is an inquiry making an effort to
specify the development by presenting its basic directions, approaches
and phrasaeology and thus remind us of the importance of municipal
annals as a specific source of information. In the beginning of recent
municipal annals development there had been to various extent the
demise of regional museums advisory systems and recorder’s fees,
which on the one hand meant really an end of centralization and ide-
ological interventions to the recorder’s work but simultaneously an
obscure interim during which paradoxically stagnation and decline of
municipal annals occured. The author deals with legislature and met-
hodology development regarding municipal annals.

Keywords: municipal annals, legislature, political development,

recent history

bnova demokratickych pomért

po roce 1989 se postupné pro-

mitla i do kronikarské ¢innosti
vcetné oficialniho postaveni kronikara.
Vystizné vyjadfeno slovy kronikare
z MalSovy Lhoty (okres Hradec Krélo-
vé): A konecné se i téSme, Ze uzZ nikdy nebu-
de muset kronikdt pti sestavovini zdpisi
dbit na ,,politickou tivoveri”, diktovanou
jedinou stranou & politickym hnutim.! Kro-
nikérstvi ziskalo vychodisko pro navra-
ceni ptivodniho poslani odkazu pamétni
knihy obecni?, ale také nejasnou pred-
stavu o jeji podpore a dalsim rozvoji.
Nelze vzdy porovnavat nesrovnatelné,
obzvlasté v raznych historickych eta-
pach a politickych podminkach, ale po
devadesatiletém vyvoji od prvni legisla-
tivni ipravy?, jez stanovila viem obcim
povinnost vést pamétni knihu, se nam
v soucasnosti uzavira posledni dvaceti-
leti této tradice. Jestlize prvnich dvacet
let pfevazné prvorepublikovych a nésil-
né uzavienych v roce 1940 protektorat-
nim nafizenim o staZeni a tischové obec-
nich kronik bylo ve znameni jejich za-
kladanis cilem uchovat vedle mistniho
vyvoje téZ odkaz mladého demokratic-

kého ceskoslovenského statu a také
vzhledem k peclivosti jejich vedeni pre-
vazné fidicimi uciteli venkovskych skol
je mozno hovofit o ,zlatém véku obecni-
ho kronikéfstvi”, posledni dvacetileti je
naopak hledanim role a vyznamu obec-
ni kroniky v obnovenych demokratic-
kych podminkach, od roku 1993 statu jiz
jen ceského. Mezi tim stoji 50 let vyvoje,
ktery zacal prechodnou povale¢nou fazi
v ramci tzv. omezené demokracie na-
vracenim pamétnich knih obcim, ale ne-
dlouho po tnoru 1948 byl smérnicemi

z let 1950 a 1956 omezen ideologickymi
tlaky na obsah kronikéaiského zapisu

i na osobu kronikare. Ponékud neutése-
ny stav byl zmapovan pocatkem 60. let
iniciativou Kabinetu muzejni a vlasti-
védné prace pfi Narodnim muzeu

v Praze, ktery v argumentaci mj. uvadi:
Situace je vsak dosud takovd, Ze v praxi je
vyjznam kronikdfstvi podceriovin privé

u clenii i pracovnikil ndrodnich vijborii.
Jinak by nebylo mozné, Ze v tadé obci nebyl
dosud ustaven kronikir, Ze v mnoha kroni-
kdch chybi zdpisy od roku 1939 do soucas-
nosti a zZe prakticky nikdo se od tistfednich
orgdnii aZ po mistni ndrodni vybory o kroni-
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karstvi nestard a lidovym kronikariim v je-
jich obétavé ¢innosti nikdo soustavné nepo-
mdhd. Je mozno ¥ici, Ze jen ve dvou tieti-
ndch obci je kronika zaloZena a maximalné

v ctortiné obci je vedena az do soucasnos-
ti....~. 'V roce 1962 tedy Ministerstvo
kultury projednalo material o stavu

a dalsim rozvoji kronikafstvi, upozorni-
lo tehdy odpovédné odbory skolstvi

a kultury narodnich vyborti na povin-
nost vést kroniku a metodické péce vcet-
né pozdéjsiho systému odménovani
byla na zakladé doporuceni pfenesena
na okresni vlastivédna a krajska muzea.
Dalsi vyvoj bohuZel kroniky obci nega-
tivné poznamenal ve dvou rovinach.
Nastup normalizace znamenal nejen
revizi autentickych zapisti osudového
roku 1968, ale té7 opétovnou zvysenou
ideovou kontrolu nad obsahem kronik,
ackoliv zalezelo i personalnim obsazeni
muzei, jez casto primarné fesilo formal-
ni stranku vedeni kroniky. V tomto me-
todickém smyslu pozitivni tlohu sehra-
lo téZ vyhlasovéni celostatnich kronikar-
skych soutézi od roku 1973, ponechame-
li stranou nikoliv nevyznamna kritéria
ideologicka. Druhym osudovym oka-
mzikem pro vedeni kronik se stala inte-
grace obci vrcholici v zavéru 70. let,

v jejimz diisledku se samospravami ob-
ci zanikalo i vedeni kronik. Naopak za-
pis roku 1989 v nadale vedenych kroni-
kach znamenal po 21 letech moznost
svobodného komentate a nékteré vypo-
védi lze povaZovat za jeden z prvnich
pokusti o vyrovnéani se s minulosti
obecné, jako napf. kronikdfem z obce
Dobré na Havlickobrodsku: ...V tu dobu
jsem si uvédomil, Ze kronikdt neni panem
svého smyslent, a proto jsem si casto pfipa-
dal jako prodejny clovék, ktery pise néco v co
sdm zcela nevéfi. ... Moje vina kterou s litos-
ti omlouvdm spocivd v tom, Ze jsem zpiisob
vyjadiovini o politice jak mezindrodni tak
vnitropolitické psal z vlastni viile bez jaké-

doby ktere zapocalo osarwstaing-
nire. obee po svobodageh volback

hokoliv ndvodu nebo nitlaku. Jako balzdm
plisobila na mé slova naseho prezidenta
Viclava Havla, Ze kaZdy v totalitni dobé byl
svym zpiisobem kolaborujici s reZimem.®

Cilem studie k otazce kronikérstvi

v obcich po roce 1989 neni vycerpavajici
zmapovani posledniho dvacetileti ani
metodickych doporuceni, ktera ostatné
publikovali v kvalitnich pfiruckach jini
autofi (srov. prehled literatury). Jedna se
o sondu, jez usiluje prostfednictvim
predstaveni zakladnich smérd vyvoje,
pfistupti i obsahové frazeologie kronika-
fd tento vyvoj konkretizovat a pfipome-
nout vyznam specifického pramene,
jimz kronika obce pravem je.

Titulni stranka v roce 1990 za-
loZené kroniky obce Potec (okr.
Zlin, prevzato: http:/lwww. po-
tec.cz/hlavickalkronika_f.htm)

4 Archiv Narodniho Muzea,
f.Ustfedni muzeologicky kabi-
net, karton 15, i.¢.546, MSK,
opatreni na zlepseni stavu Cs.
kronikarstvi, priloha dopisu
A-336/61 ze dne 4.kvétna
1961 adresovanému z Narod-
niho muzea ministerstvu skol-
stvi a kultury ve véci Navrhu
opatreni na zlepseni stavu
Csl.kronikarstvi.

5 O tom podrobné v regio-
nalnim rozméru: Kobetic, Pa-
vel: Srpen 1968 ocima kroni-
kare, Materialy muzei chru-
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dimského okresu ¢.9/K, Okres-
ni muzeum v Chrudimi, 1990.
Sikula, Martin: Osmickové
letopocty 20.stoleti pohledem
kronikara obci vnitrozemskych
okresu ¢eskomoravského po-
mezi, Zapadni Morava, Vlasti-
védny sbornik, roc¢nik X,
2009, 5.28-66.

Sikula, Martin: Kronikafi obci
okrest Havlickav Brod a Zdar
nad Sazavou v letech 1968-
1969, Vychodoceské listy his-
torické 26/2009, s. 89-130.

6 SOkA HavlickGv Brod,
f.MNV Dobré, Pamétni kniha
obce Dobré, s. 265-266.

7 SOKA Trebi¢, £.OU Dalesice,
Kronika obce Dalesice, nestr.,
zapis roku 1991.

8 SOKA Jihlava, f. OU Urba-
nov, Kronika IV. (1989-1996),
s. 32-33.

9 Pro srovnani aktivit uvedme
dva mimopraZské priklady,
SOkA Semily a SOkA Zd4r nad
Sazavou. Tak v Semilech pora-
da tamni archiv ve spolupraci
s Muzeem Ceského réje kroni-
karska setkani spojena

s odbornou prednaskou od
roku 1996. Mladsi tradice
vznikla ve Zd4ru nad Sézavou,
kde se prvni celookresni setka-
ni uskutecnilo v roce 2003 na
pldé méstského uradu Zdir
nad Sazavou a posléze od
roku 2005 kazdoro¢né na
pudé vilastniho archivu

- vzhledem k malym prosto-
ram vZdy ve (tyrech terminech
pro mensi skupiny.

10 http://www.mistnikultura.
cz/kroniky-kronikari-muzea-
archivy-karlovarskeho-kraje,

Kroniky, kronikari, muzea

a archivy Karlovarského kraje,

publikovédno 27. 12. 2007.
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Na pocatku polistopadového vyvoje
kronikafstvi stal v rtizné mife zanik sys-
tému poradni péce okresnich muzei a vy-
placeni odmén kronikaitim, coz na jed-
né strané skute¢né znamenalo konec
centralizace a ideovych zasahti do kroni-
kéafovy prace, ale soucasné vzniklo po-
nékud nejasné mezidobi, v némz docha-
zelo paradoxné i ke stagnaci a k tpadku
obecni kroniky. Kronika¥ z jihomorav-
skych Dalesic zaznamenal do kroniky za
rok 1991 nasledujici: V souvislosti s pre-
vodem kompetenci se letosnim rokem pod-
statné zménilo i postaveni obecnich kronikd-
fil. Prestdvaji byjt zameéstnanci okresniho
muzea, které s nimi zrusilo smlouvy

o vedlejsi Cinnosti a tim i ndleZejici rocni
odmény. Rusi se téz metodické vedeni prdce
kronikarii, jez od nich vyZadovalo nadmiru
podrobné zdpisy a jejich ideové zameéfent.
Nuyni je tedy vedeni kroniky plné v kompe-
tenci obce a ddvd kronikdfi mozZnost, aby
strucné poznamenal jen to nejdiileZitéjsi.”
(srov. v zapise roku 1990 v Urbanové

v sousednim okrese: ... Muzeum Vysociny
bude v pristim obdobi opét poskytovat meto-
dickou pomoc, ale pouze na zikladé indivi-
dudlniho poZaddni kronikdfe i obecniho
ufadu. Nebude jiz Zddnym zpiisobem zasa-
hovat do kontroly kronik ani do vijse odmeén.
... svlékdme krunyt totality, dvoji tvdre,
miceni, strachu. ...... 8 Ale pravé v moz-
nosti metodické konzultace podle indi-
viduélniho z4jmu nastal urcity problém,
nebot obecni tfady casto samospravné
obnovené mély celou fadu jinych staros-
ti neZ péci o vedeni kroniky, s odchodem
letitych kronikéaiti se zase napft. obtizné
hledal nastupce, apod.

Oficialni ukonceni muzejni metodické
spoluprace spojené s odmeénovanim
kronikaf vSak neprobéhlo jednorazoveé
(zpravidla poc¢atkem nebo do poloviny
90.let) a ve vSech pfipadech. Mnoha mu-
zea v aktivitach s kronikafi pokracova-

la v ramci vlastni nadplné ¢innosti (ale jiz
bez posuzovéni a vyplaceni odmeén), jin-
de aktivni tlohu v pracis kronikéfi ob-
ci po Case pfevzaly statni okresni archi-
vy.? V roce 2004 se ujal aktivity ve véci
kronikafstvi také prvni z kraji, zavede-
nych v roce 2000. Karlovarsky krajsky
arad jako jediny v republice porada kaz-
dorocné (ve spolupraci s muzei a statni-
mi okresnimi archivy sidlicimi v Chebu,
Karlovych Varech a Sokoloveé) celokraj-
ské seminare. Naméstek hejtmana Ing.
Jifi Bahensky iniciativu zdvodnil mj.
slovy: Karlovarsky kraj patii mezi pohranic-
ni tizemi, kde po roce 1945 doslo ke skoro
1iplné obmeéné obyvatelstva. Novi, ndrod-
nostné rozmaniti, osidlenci, si velice obtizné
hledali vztah k novému domovu. Tyto pre-
vdzné citové vazby se v soucasné dobé, kdy
je jiz v kraji druhd a tieti generace piivodné
pristéhovanijch obyvatel, 1ispésné zacinaji
navazovat. ... Proto priklddim vedeni kronik
v nasem kraji takovyj vijznam a snaZim se

o0 podporu této Cinnosti. [sem presvédcen

o tom, Ze v Karlovarském kraji mad kronikdr-
stvi nezastupitelnou roli pfi vytvdreni vzta-
hu zdejsich obyvatel ke kraji (k tizemi), ktery
jiZ z velké &dsti povazuji dnes za sviij ,,vod-
ny kraj”.'0 Vyznam kronikafstvi si pos-
tupné uvédomuji i v nékterych dalSich
krajich. Tak kupf. posledni setkani kro-
nikart v SOkA Semily (srov. tabulka na
str. 107) se konalo pod zastitou a financ-
nim krytim Krajského tradu Liberecké-
ho kraje.Ponékud nepfehlednou situaci,
regionalné se odlisujici, v letech

2005 - 2010 postupné zmapoval ¢asopis
Mistni kultura a na mnoze pfinesl i ko-
mentét pracovnikii muzei a archivii. Kupft.
feditelka SOkA Cesky Krumlov k situa-
civ roce 2007 mj. dodala: Nové kronikdre
mezi mladymi lidmi se dati ziskdvat jen ob-
tizné. Hlavni p¥icinou je malé citové sepjeti
s danou obci, nepochopeni a spolecenské
nedocenéni vijznamu této ¢innosti i nedosta-
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tek casu. ... Problému s obsazenim mist
kronikarii i kvalité vedenijch kronik by napo-
mohlo, kdyby péce o obecni kroniky a kroni-
karstvi vitbec byla archiviim svéfena oficidl-
né, v podobném rozsahu jako méla muzea
pied rokem 1989.11 Od roku 1989 se jed-
nalo o prvni pocin, kdy byla piimo oslo-
vena jednotlivd muzea ve vSech krajich

v ﬁvw#?f f @ . corrwar a _%&f‘f

(podle nového krajského usporadani

z roku 2000) Ceské republiky. A&koliv
ziskana data neumoznuji vidy vzajem-
na srovnani a procentuélni vyhodnoce-
ni, ziskavdme konkrétni predstavu

o kontinuité ¢i preruseni kronikarské
tradice a pfedevsim prehled kulturnich
zafizeni, jez se otazkou kronikafstvi

#

")

Stranka zapisu za rok 1990
v kronice obce Babice nad
Svitavou (SOkA Brno-venkov,
nezpracovano, MNV Babice
nad Svitavou — kronika,
i.C.62,5.198

11 Kroniky, kronikafi ... v Jiho-

Ceském kraji, Mistni kultura,
ro¢nik XVII, ¢.1 0/2007, s. 15.
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12 Autorkou ¢lanki mapuji-
cich kronikarstvi v jednotli-
vych krajich je redaktorka ca-
sopisu Mistni kultura Eva Ve-
sela. Clanky byly postupné pu-
blikovany v mési¢niku Mistni
kultura, ro¢nik 2005 — 2007.
Od roku 2008 pokracoval seri-
al ¢lankda jiz jen v internetové
verzi magazinu, jehoZ posled-
ni tisténé cislo vyslo v prosinci
2007.

13 vinternetové verzi
http://lwww.kronika.sf.cz/.
Napad na vznik zpravodaje
vzesel pri , setkani kronikard
obci pfipojenych k Praze”

v roce 1999, kdy vétsina kroni-
kara nebyla spokojena s tim,
jak jsou informovéani o déni

v oblasti viastivédného (regi-
onélniho) badani, o moznosti
a psani viastni kroniky (vyuZiti
pocitace v kronikarové praci,
uchovani pfiloh ke kronice
atp.) - cit. z Kroniky a kroni-
kari, ¢. 1, které vzniklo

z iniciativy Tomase Hromadky
v srpnu 2000. Do roku 2010
vyslo prozatim 16 Cisel, k dis-
pozici téZ v internetové verzi.

14 Mistni kultura, ro¢nik
XVIl, ¢ 12/2007, s. 5.

15 http://www.archiv.semily.
net/kronikylkronikarstvi.htm,
informace z webovych stranek
SOKA Semily prevzaty 26. 9. 2010.

16 Informace zpracovany na
zakladé osobni ucasti autora.

17 Jitka Gruntova (KSCM),
Vlastislav Antolak (KSCM),
Radko Martinek (CSSD),
Karel Splichal (CSSD)
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v rizné mite zabyvaji.!? Vedle archivii
a muzei je tfeba zminit jesté dva indivi-
dualni pociny prazské, ale postupné
oslovujici kronikéare celorepublikové,
jejichz zamérem bylo zaplnéni na mnoze
chybéjici metodické pomoci. Reakci na
poptavku urcité poradny pro kronikére
se stala aktivita kronikafe Prahy — Velké
Chuchle pana Tomase Hromédky, ktery
od roku 1999 zacal sestavovat na popud
kolegti kronikaft zpravodaj pro obecni
kronikate a vlastivédné pracovniky,
ptvodné jen v tisténé formé.!3 Bshem
prvniho desetileti 21. stoleti zase zahr-
nula kronikaiské seminéare do svych akci
agentura Sekurkon, s.r.0., jejiZ lektofi

z fad historikf (publicistt, pedagogti

a soucasné ¢innych kronikafa) predna-
Seji o dané problematice na skolenich
Sekurkonem poradanych. V neposledni
fadé je tfeba zminit jiZ citovany casopis
Mistni kultura s prakticky pravidelnou
rubrikou vénovanou kronikafrstvi (vcet-
né od roku 2005 serialu mapujiciho situ-
aci v celé CR). Mistni kultura vychazela
od roku 1991 jako buletin zdarma a ¢a-
sem se zménila v placeny ¢asopis vy-
chézejici mésicné, popiipadé s dvojcisly.
Sedmnacty ro¢nik v roce 2007 byl vsak
poslednim tisténym vydanim: Celému
tymu redakce je to lito, ale vzhledem k to-
mu, Ze se nam nedatilo zvysovat pocty plati-
cich zdkaznikii, navic v dobé vseobecnyjch
tispor, nezbyjvd, nez vyrovnat se s rozhod-
nutim vydavatele (NIPOS) a napfit sily

k internetové verzi casopisu...1*

S koncem 20. stoleti se také kronikéf-
stvi dotkl nastup novych technologii.
Jednak jde o zptisob vedeni a prezentace
kroniky, ke kterému vedle tradi¢niho
rucniho psani ¢i na psacim stroji pfi-
stoupila moZznost vést kroniku na poci-
taci, tedy v elektronické podobé. Nové
technologie navic umoznuji provadeét di-

gitalizaci jiz stavajicich kronik do elek-
tronické podoby. Druhym okamzikem se
stal fenomén internetu jako zptisobu
moderni komunikace a nepfeberného
zdroje informaci dostupnych elektronic-
kou formou fakticky odkudkoliv. Pro-
stfednictvim internetovych stranek stat-
nich okresnich archivii 1ze na dalku lis-
tovat jiz nékterymi zdigitalizovanymi
kronikami a podobné kroniky digitalné
nebo alespon pfepisem zvefejiiuje Siroké
vefejnosti fada obci. Z internetu je moz-
né také ziskavat informace a vyménu
zkuSenosti, coz ¢ini ptivodné jen v tisteé-
né formeé vychazejici ¢asopisy Kroniky

a kronikéfi nebo Mistni kultura.

Pocatkem 21. stoleti v fadach kronikara
rostlo o¢ekavani z vydani nového zako-
na, ktery mél nahradit dosud platnou
normu z roku 1920 a od ni se odvijejici
dalsi nafizeni. PfestoZe 14. 3. 2006 schva-
leny zakon ¢.132/2006 o kronikach obci
predstavuje opét celkem stru¢nou nor-
mu, narozdil od svého 85 let starého
predchtidce piisobi nejasnymi formula-
cemi méné srozumitelné a predevsim
zcela opomiji osobnost kronikare. Reak-
ce z nového kronikarského zakona byly
rozpacité, coz ukazala ostatné jiz parla-
mentni rozprava pfi procesu schvalova-
ni diskutujici otazku, zda-li je zdkon vii-
bec potfebny. Nazory poslanct a senato-
rii nam téZ poodhaluji stav, do kterého
kronikéfstvi na sklonku 20.stoleti dospélo.

Navrh nového zékona o kronikach pred-
lozila poslanecké snémovné 31. 3. 2005
skupina poslancti KSCM a CSSDY”
zastupovana poslankyni Jitkou Grunto-
vou. Jesté pied prvnim ¢tenim bylo
zaslano nesouhlasné stanovisko vlady
CR, zatimco organizaéni vybor projed-
nani navrhu zadkona doporucil a navrhl
jeho projednani ve Vyboru pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj a Zivotni pro-



Setkani kronikarG organizovana SOkA Semily v dalsi spolupracil®

termin konani téma odborné peednasky zajisti né pozvanym hostem
prvni setkani, aktualni problémy kulturnich pamatek, nabidka 12
26.a28.3.1996]  vychodoeeskych knihaestvi na vazby kronik, exkurze v pravi dokonéené
novostavbi semilského archivu
11.12.1997 ,Pocatky osidleni Eeského raje a Podkrkonosi ve svi tle novych arch. nalezu”
3.12.1998 ,,Uvod do genealogie*
18.4.2000 ,Je folklor mrtvy? Uloha tradi¢nich projevii v sou¢asném Zivotnim stylu®
6.11.2001 ,Uvod do heraldiky, aneb jak se uvarovat chyb pfi tvorbé obecnich znakd*
13.12.2002 prednaska feditelky spravy CHKO Cesky rdj
14.11.2003 ,,Kronika a kronikar v 21.stoleti*
4.11.2004 ,, Lvaf naSich mést a obci na pocatku XXI.stoleti*
18.11.2005 ,» Vyvoj lidového domu v severovychodnich Cechdch“
24.11.2006 ,,Ordln{ historie ve vyzkumu soudobych déjin*
22.11.2007 ,,Pocétky evropské integrace®
28.11.2008 ,»Kronikéfi a ochrana osobnich tdaji*
,Povinnosti stavebnika na izemi s archeologickymi ndlezy, Nejzajimavé;jsi
27.11.2009 . .
archeologické vyzkumy v regionu®

termin kondni

Setkani kronikarG organizovana SOkA Zd4r nad Sézavou®

téma odborné prednasky zajisténé odbornymi pracovniky archivu

legislativni vyvoj, metodické rady k vedeni kronikarského zapisu

3.12.2003 a dokumentace
15.4.2005 ukdzky archivilii, metodika psani kronik
254.,274.,25.,4.5.2006 ,,Obecni symboly — peceti, znaky, prapory*

244.,264.,10.5.,15.5.2007 ,,Historie domt a jejich obyvatel*

224.,24.4.,29.4.,30.4.2008 ,Genealogie ¢ili rodopis*

28.4.,30.4.,5.5.,7.5.2009 .Skola, uéitelé a $koln{ kroniky*

274.,294.,45,11.5

2010 ,,Kam jsme patfili aneb kdo ndm ,,v1adl*“, kdo nds “fidil“ (panstvi, okresys,...)
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Vytvarné feseni letopoctu
1990 v zapise kroniky z Da-
lesic (SOkA Trebi¢, £.OU
Dalesice, Kronika obce Dale-
Sice, nestr., zapis roku 1990.)

18 http:/Iwvww.psp.cz/ eknih/
2002ps/stenprot/045schuz/s0452
16.htm, Spolecna Cesko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna,

PCR, PS 2002-2006, stenoproto-
koly, 45.schize, streda 2.6.2005.

19 http:/wvww.psp.czieknih
12002ps/stenprot/048schuz/s04834
6.htm, Spolecna cesko-slovenska
digitaini parlamentni knihovna,
PCR, PS 2002-2006, stenoprotoko-
ly, 48.schtize, stfeda 26.10.2005.

20 http:/iwww.psp.cz/ sqw/ hlasy.
sqw?G=40666, Spole¢na cesko-
slovenska digitalni parlamentni
knihovna, PCR, PS 2002-2006,
51.schtize, 104.hlasovani,
23.11.2005, ndvrh zakona

o kronikach obci.
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stfedi. Prvni snémovni ¢teni probéhlo
22. 6. 2005 a zaznély navrhy na zamitnu-
ti zakona. Tak kupft. poslankyné Eva
Dundackova (ODS) mj. uvedla: ,,...Kro-
niky se jiz ddvno nepisi rucné, a je proto
zbytecné kviili tomu pripravovat novou
praoni tipravu.”18 Zamitnuti ndvrhu viak
v hlasovani neproslo, a tak se dostal

k projednani do pfislusného vyboru,
kde byl akceptovan. Ve druhém cteni,
jez probihalo 26. 10. 2005, proto zaznél

opétovny pozadavek k zamitnuti zdko-
na. Navrhovatel zamitnuti (v danou
chvili hlasovatelné azZ ve tietim ¢teni)
poslanec ODS Jan Schwippel k tomu
tekl: Nebudu opakovat arqumentaci, kterou
jsem uvedl v priibéhu proniho cteni tohoto
ndvrhu zdkona. Domnivim se, Ze pokud jeho
cilem je aktualizace nékterijch strinek priv-
ni tipravy, tak jak o tom byla fec, nebylo tre-
ba rusit rodinné stibro, jimz je jeden z nej-
starsich dosud platnijch zdkonii z roku 1920,
ale stacilo zrusit jeho providéci vyhlisky -
podotijkim, Ze vsechny, nikoliv pouze tu

z roku 1932 — a nahradit je novymi, které by
lépe odpovidaly soucasnému stavu.'® Za-
mitnuti ve tfetim ¢teni ale neproslo

a navrh zakona byl 23. 11. 2005 schvéa-
len. Ze 168 pritomnych poslanct hlaso-
valo 96 pro navrh, 58 proti a 14 se zdrze-
lo hlasovani.

Nésledné byl navrh zdkona postoupen
Senatu, kde pfi projednani 26. 1. 2006
mj. zaznélo 2L:

...Co fici zdvérem mé zpravodajské zprivy.
Neprijmeme-li tento ndvrh zdkona, nic viz-
ného se nestane, ziistane v platnosti dosa-
vadni sice archaicky zdkon i pomérné dobre
vyhovujici vlddni natizeni, které urcité dalsi
kronikarské aktivity neohrozi ani neomezi.
Rada kronikd#i jiz vede svoji kroniku na po-
Citaci, aniZ by k tomu potiebovala jakouko-
liv zdkonnou normu. RovnéZ porizovini fo-
tokopit nikomu necini Zddné problémy. Novy
zdkon by mél byjt kvalitnéjsi toho predchozi-
ho. V tomto ptipadé ale tomu tak neni. Ved-

Hlasovéni o ndvrhu zékona o kronikéch obci ve tfetim ¢teni dne 23. 11. 200520

ESSD | ODS | KSEM | KDU-ESL |US-DeU | nezaa celkem
pronavrh 58 0 38 0 0 0 96
proti navrhu 0 40 0 13 4 1 58
zdrzel se 1 6 0 4 3 0 14




le naseho vyboru se na tom shoduji totiz

i pracovnici archivii, muzei, Cetni starostové
a vétsina kronikdil v mém volebnim obvo-
du, s nimiz jsem ndvrh zikona o kronikdch
obci osobné projednival a ktefi navrZenou
novelu tohoto zdkona vesmés odmitaji.
(sendtor Josef Kalbd¢, KDU-CSL)

... Ja mdm p¥ipraven ten pozmétiovaci nd-
vrh jenom pro piipad, kdyby ndhodou nepro-
$lo zamitnuti, coz neptedpoklidim, ten po-
zmétiovaci ndvrh je velmi jednoduchyj. On
rusi vsechno, co v kronikdch je napsino, ¢ili
rusi oba ty staré zdkony a v tu chvili by

o kronikdch nebylo nic. A protoZe stile jesté
mdme samosprdou, vds ujistuji, Ze 99 %
obci a mést naddle bude vést kroniky a zdko-
noddrce k tomu nepotebuje. Dékuji za po-
zornost. (sendtor Jaroslav Kubera, ODS)

veve

... Myslim si, Ze nejpodstatnéjsim pozitivem
ndvrhu zikona je skutecné moznost vést kro-
niky v elektronické podobé. Kroniky, jak
jsme slyseli a uslysime, jsou urcité zdvaznym
historickym pramenem, ze kterého Cerpdme,
a bylo by dobré, aby po nds také nékdo mohl
Cerpat tyto véci o nasich méstech a obcich.??

(sendtor Petr Fejfar, US)

Senat nakonec navrh zadkona zamitl a
vratil ho do poslanecké snémovny, kde
byl 14.bfezna 2006 definitivné schvalen.
Ze zékona vyplyva obcim povinnost
kroniku vést, ackoliv jednu z diskutova-
nych formulaci obsahuje hned §1, jez
stanovi: Kazdd obec vede kroniku obce, do
niz se zaznamendvaji zprdvy o diileZitych a
pamétihodnijch uddlostech v obci pro infor-
maci i pouceni budoucim generacim. Pravé
formulace ,,obec vede kroniku” se stala
otazkou senatni diskuze pfi projednava-
ni ndvrhu a upozornil na ni senétor Ja-
roslav Kubera (ODS): ... Jd zacnu tim, co
mé zaujalo v projevu pani predkladatelky,
kdy tekla, Ze v zdikoné je véta napsand —
kaZda obec vede kroniku, neznamend, Ze

kazda obec musi vést kroniku. To je velmi
zdvazné sdélenti a ted se netykd jenom kro-
nik, ale obecné, protoZe v mnoha zidkonech
jsou véty typu: obec zfizuje komisi, kraj zri-
zuje zdchytnou stanici, a je velmi dilleZité,
aby bylo naprosto jasné, jestli tyto véty zna-
menaji, Ze musi anebo miiZe - a to je velmi
zdvaznd véc dstavnéprdoni, ... ... 23 Jeho
stranicky kolega Jifi Pospisil v technické
pripomince dodal: ... Naprosto nechipu
debatu o tom, jestli obec jest povinna vést
kroniku nebo obec vede kroniku. To je docela
,srandooni”, Ze i v takto viZeném shromdz-
déni se nékteri domnivaji, Ze kdyz zikon 7i-
ka, Ze tfeba obcan podd datiové pfiznini, Ze
jsou zde i sendtoti, ktefi se domnivaji, Ze ho
miiZe nepodat.?* Druhy paragraf nového
zakona fesi vedeni a uloZeni kroniky;,

tj. jako ru¢né psanou nebo v elektronic-
ké podobé s néaslednym tiskem, déle
zminuje pfilohu jako jeji nedilnou sou-
Cast a tfeti odstavec §2 stanovi zabezpe-
¢eni kroniky proti ztraté apod. obci.
Otazka elektronické podoby je fakticky

Vytvarné feseni titulni strany
k zapisu roku 1991 v kronice
obce Dalesice (SOkA Trebic,
f.0U Dalesice, Kronika obce
Dalesice, nestr,, zapis roku
1991.)

21 Pro srovnani pfipomerime
alesporn cast projevu predkla-
datele pavodniho zékona

z roku 1920, poslance Republi-
kanské strany venkovského

a malorolnického lidu (agrarni-
k), univerzitniho profesora dr.
Otakara Srdinka: ,Nyni, kdyZ

v historii naseho naroda nastal
takovy meznik dalezity, jako
jest prevrat z Fijna 1918, jest to
dostate¢nym vybidnutim, aby-
chom od toho dne pocali za-
kladati pamétni knihy obecni,
tedy kroniky, a sice v celé re-
publice. Aby bylo jisto, Ze se
tak stane bezpecné vsude,-
neni moZno se spoléhati na
dobrou vili jednotlivych obci -
pojal jsem myslenku, pokusiti
se v kulturnim vyboru o to, do-
kazati, Ze snad by se to mohlo
provésti zakonem. Tu s potése-
nim konstatuji, Ze kulturni
vybor, vsechny politické strany,
jak tam byly, s velikym zajmem
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22 http:/lwww.senat.cz/
xqwi/xervlet/pssenat/html-
hled?action=doc&value=36034
, Spolecna &esko-slovenska di-
gitalni parlamentni knihovna,
PCR, Senat 2004 — ..., strenop-
rotokoly, 9.schiize, 26.1.2006.

23 http://lwww.senat.cz/
xqwi/xervlet/pssenat/html-
hled?action=doc&value=36034
, Spolec¢na cesko-slovenska di-
gitalni parlamentni knihovna,
PCR, Senat 2004 — ..., strenop-
rotokoly, 9. schiize, 26.1.2006.

24 Tamtéz.

25 http://www.psp.cz
leknih/2002ps/stenprot/045sch
uz/s045218.htm, Spole¢na
Cesko-slovenska digitalni parla-
mentni knihovna, PCR, PS
2002-2006, stenoprotokoly,
45.schize, stfeda 22.6.2005.

26 Obecni kronika se v otazce
postoju venkovské spolecnosti
muaze stat cennym svédectvim
dokladajici odlisna stanoviska
a nazory na déni vseobecné
urcitym zplGsobem vnimané

a proZivané, ale na mnoze
vychéazejici pravé z atmosféry
méstskych center. Poprvé

v obnoveném demokratickém
vyvoji Ize toto specifikum na
mnoze sledovat jiZz u zapisu
roku 1989 (provadéném zpra-
vidla béhem roku 1990), pro-
jevujici se opatrnéjsim pfistu-
pem k listopadovym a nasled-
nym udalostem (objektivné
dano informacni vzdalenosti a v
prvnich dnech po 17.11.1989
vibec absenci zprav o skutec-
ném déni v Praze). Dalsim té-
matem, jeZ mGZe obecni kro-
nika autenticky zpracovat, jsou
kupr: komentované volebni
vysledky odlisujici se od celo-
statniho priméru. Soucasné je
nutné dodat, Ze sociologickou
vypovéd obecni kroniky nelze
preceriovat a klicova je
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zasadni novinkou oproti stavajicim nor-
mam a v diskuzich zaznély i takové na-
zory, zda-li je viibec na misté zptisob
vedeni kroniky feSit v zdkoné. Jako za-
vadéjici formulace byla nékterymi kriti-
ky oznacovana také pasaz §3 o zapisu
do kroniky ve vété ,O obsahu zapisu
rozhoduje obec” ve smyslu, kdo je obci
vlastné myslen (rada, zastupitelstvo?).
Na druhé strané to ponechava obci svo-
bodny prostor k tomu, co do kroniky
chtéji zahrnout. Pomineme-li zrusovaci
ustanoveni norem z r. 1920 a 1932 v §5
a ucinnost zakona v §6, oZehavou otaz-
ku predstavoval rovnéz §4 o nahlizeni
do kroniky a jejim vyuZiti véetné moz-
nosti ob¢ant obce navrhnout zmeénu,
doplnéni ¢i opravu zapisu. Hned v prv-
nim ¢teni navrhu zdkona zpochybnil
smysluplnost této moznosti davané ob-
¢antim poslanec Ludvik Hovorka
(KDU-CSL): Nepovazuji za vhodné, aby
vlastné kaZdy obéan mél mozZnost poddvat
ndvrh na zménu zdpisu do kroniky. Pripada
mi to v praxi obtizné realizovatelné. Je po-
tom mozné, Ze zdpis do kroniky by trval dva
t7i roky, kdyby kaZdy obcan z obce mél moz-
nost poddvat ndvrh na zménu zdpisu. Toto
ustanoveni skutecné povazuji za nestastné.?

Nastup svobodného psani kroniky po
roce 1989 a bez ideovych zasahti se pii-
rozené do prace obecniho kronikare

a obsahové naplné kazdoro¢niho zazna-
mu promitl, ale neznamena to, Ze by
kupft. zmizel zdznam celonarodnich
politickych udalosti nebo dokonce ko-
mentait k nim. Naopak pfevratné zme-
ny pocatku 90. let mame na fadcich
podrobné vedenych kronik zachyceny
nejen v konsekvencich s mistnim vyvo-
jem, nybrz v celostatnim rozmeéru.

K okamziktim, které kronikaii zachytili,
dale patii samoziejmeé rozdéleni spolec-
ného statu, volby (nejen obecni) a jme-
novani vlad, ale také tfeba sportovni

aspéchy olympionikti atd. V pfipadé
mistniho vyvoje pak sehrala klicovou
roli obnovena role samosprav, tradi¢ni
spolecensky a spolkovy zivot a z novo-
dobych fenoméniti budovani obce kupi.
telefonizace a plynofikace obci, péce

o vzhled a upravenost obci atd. Omeze-
ny prostor v ramci této studie ale neu-
moznuje podrobnéjsi analyzu let
1990-2010 a proto i nasledujici ukazky
fazené chronologicky za sebou nejsou
zdaleka reprezentativnim vzorkem. Jed-
na o sondu, jez v piipadé ohlasu na ce-
lonérodni udélosti mtize predstavovat
jen jeden z moznych thlt pohledd,

i kdyz v prosttedi venkova nikoliv oje-
dinély2.

Ohlas na polistopadovy vyvoj a jeho
hodnoceni mély pfirozené pfesah do za-
pisu roku 1990, kdy uz mél kronikaf pfi-
leZitost sledovat a zachytit reflexi nové-
ho vyvoje — jak policko spolecenského,
tak ekonomickych zmén — s vice jak roc-
nim odstupem. Z nékterych kronik za-
znivaji rozpaky obc¢anti z budoucnosti:
...Postoj lidi byl vdak spiSe vyckdvavy

s obavou z toho, co bude, zda s politickymi
zménami v budoucnu nepfijdou o socidlni
vymoZenosti a jistoty, s mnoha vécmi se
pfimo i nesouhlasilo (omluva sudet. Ném-
ctim, vrdceni majetku Batovi, cirkevnim 7d-
diim, zpiisob doplnéni parlamentu, misto
pluralismu pouze hlas OF, zminky o mozné
nezaméstnanosti v budoucnu atd.). Zatim
nejrychlejsi zmény v roce 1989 v Puklicich
byly zaznamendny ve Skole ... Bylo opét za-
vedeno osloveni ,,pane uciteli”, ,pani ucitel-
ko...”?” Zapis roku 1990 z Prostfedni
Becvy sice pro novy vyvoj nevyzniva
tak kriticky, ale tskali pfipousti: Cesko-
slovensko 7esi problémy, které stit zdédil po
obdobi komunistického reZimu... Na nase
obcany ma ekonomickd reforma také sviij
dopad. Tesla Roznov znamenala pro mnohé
pracovni prileZitost, ekonomické problémy



zdvodu se prenesly i na zaméstnance. Zdvod
se hrouti, neni mdlo téch, kteri dostali vijpo-
véd. Doufejme, Ze se brzy situace zlepsi.?8
P1i stylistické analyze je moZzno zazna-
menat i formulace z novoro¢niho proje-
vu Vaclava Havla 1. 1. 1991, ktery pfi
hodnoceni prvniho roku svobody mluvi
o nervozité obcand ze zdraZzovani a
nartstu kriminality, naopak stat prevza-
ty v roce 1989 pfirovnavé k dédictvi
domu ve Spatném stavu, ktery po roce
shleddvame ruinou atd. Aktualné sledo-
vanou udalosti se zéhy stal i proces sté-
topravniho uspotadani Ceskoslovenska.
Posledni okamZiky spole¢ného statu pak
pero kronikate zachytilo napi.: ...Délbu-
chy a roje raket patrné v nasi obci nevitaji
novy stdt. Pfece je nasim lidem se spise zdd,
Ze rozdélent je nase politickd prohra. Ceskd
prohra. A tak budme ridi, Ze nase okna po-
kojné sviti do pitlnocniho éasu. V. mmnoha se
letos poprvé objevily hvézdicky, papirovi
pastyti s houfem ovecek, klidnd i divoce bli-
kajict svétyjlka srovnand do tvarii vinocnich
stromkil i betlémské vlasatice. Nikdo nena-
fidil vjzdobu oken. To my jen tak. A je to
asi dobre.?

Své misto si na strankach obecnich kro-
nik nasla také otazka zpétného hodnoce-
ni kolektivizace a transformace JZD.

V této souvislosti 1ze pfipomenout po-
zoruhodné kronikarské dilo, které za
svlyj Zivot zanechal kronikaf osady Jano-
vicky, ¢lovek vérici, jez vedle mistni kro-
niky léta vedl s mimofadnou peclivosti
kroniku stfediskového JZD. Z jeho zapi-
st totiZ vedle moralniho vnimani nas-
ledkti predlistopadového vyvoje pfesto
zazniva i kontinuita v posuzovani véci,
kterych navzdory dobé bylo ¢i prave
proto nebylo dosazeno. Pfi ukonceni
posledni zapisu v kronice JZD pocat-
kem roku 1994 konstatuje: Je skoda, Ze
zdkladni smysl sdruZeni majetku a sil k re-
dlnému zlepSeni price, vyuZiti mechanizace,

g —
—q—-p——“\.ﬁ—i—i—u‘..:f_ﬁ.l
== R

————.
# 2004 QBEC Leshovec nad Moravici

zvyseni kulturni a obcanské tirovné byl

v tehdejsi dobé odsunut na druhé misto za
politické cile a nikdy nebyl sprdvné ocenén.
Kazdy soudny ¢lovek must uznat, Ze uply-
nuld kolektivizace zemédélstvi zanechala ta-
ké mnoho hodnot, které zménily trvale tvdr
nasich vesnic a tak se snad za cas budou his-
torici prit o kladech a zdporech socialistické
vesnice. ... ... Pfi vzpomince na ta dlouhd
léta v duchu oceriuji oblibené potekadlo
svého dédy: Pole a Panaboha jesté nikdo neo-
$idil. Budte stastni!®0 (srov. s kronikafem
Milotic nad Bec¢vou: Objektivné Ize fici, Ze
i u nds nelze vsechno co se v obdobi socialis-
mu udélalo bylo Spatné a zavrZenihodné. By-
lo provedeno vyrovndni drivéjsich znacnijch
spolecenskyjch rozdilii, byl kladen diiraz na
socidlni stranku Zivota vsech obcanii, vybu-
dovala se celd fada dobryjch staveb. Chybou
vsak bylo, Ze jsme byli hospoddrsky prilis

llustrace reflektujici vznik
Ceské republiky na titulni
strance zapisu za rok 1993

v kronice Leskovce nad
Moravici (okr. Bruntal, pre-
vzato: http:/lkronika.lesko-
vecnadmoravici.eu/kronikalk
niha_7/1993/1993_001.html)

v tomto sméru limitace osob-
nosti kronikare (snaha o ob-
jektivnost — ktera ale nikdy
nebude stoprocentni, podrob-
néji vedeny zapis a jeho obsa-
hovaé vyvaZenost ¢i zarazeni
reflexe celonarodniho déni

a dopadu legislativy na kaZdo-
denni Zivot ob¢ant ).

27 SOKA Jihlava, f.MNV
Puklice, Kronika obce Puklice
11.dil, 5.285.
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28 http://lwww.prostrednibe-
cva.cz/vismo/zobraz_dok.asp?i
d_org=13375&id_ktg=1028&p
1=1142, soubor Rok 1990 [PDF,

56 kBJ, staZeno 27.7.2010.

29 SOKA Hradec Kralové,
f.MNV CernozZice, i.¢.3, Kroni-
ka obce Cernozic, IIl.dil,
nestr., zapis za rok 1992.

30 Kronika JZD Vitézny Unor
se sidlem v Bohuriové, s.157.
Z pozustalosti svého otce
Ignace Micina (1914-2002),
dlouholetého kronikare, kro-
niku autorovi laskavé ke stu-
diu zapaj¢il Jan Miéin z Jano-
vi¢ek. Ukonceni zapisa v roce
1993 v kronice tehdy jiZ jen
Zemédeélského druZstva kroni-
kar zdavodriuje mj.vékem

a také absenci spolupracovni-
kU- partnert pro tuto praci.

31 http://www.miloticenad-
becvou.cz/vismolosnova.asp?id
_org=9516&id_osno-
vy=8432&p1=8432, soubor
kronika_milotice_1923
_2003_c [PDF, 7,9 MB], 5.278,
staZzeno 27.7.2010. Pavodni
kronika obce koncila zapisem
za rok 1950. S osamostatné-
nim obce po dlouholeté inte-
graci v roce 1990 nové zvole-
né zastupitelstvo rozhodlo

0 zpétném doplnéni 40 let a
pokrac¢ovanim v kronice. Kro-
nikdrem se stal pamétnik
(nar.1925) uplynulého obdobi,
vystudovany doktor prav na
Masarykové univerzité v Brné
(promoval 1949). Rok 1989 je
tedy dopsan zpétné, ale s niko-
liv velkym ¢asovym odstupem.

32 http://lwww.jestrabi.estran-
ky.cz/clankyl/kronika-obce-jest-
rabi-1977-2006/rok-1991.html|,

staZeno 3.10.2010.

33 http://brehov.cz/09kroni-
kalpdfibrehov_kroni-
ka_18_1988-2000m.pdf (okres
Ceské Budéjovice), s. 351,
staZeno 3.10.2010.
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svdzdni a usmériiovdni, vse bylo fizeno dog-
maticky, nebyla moZnd kritika a hleddni nej-
lepsi mozné cesty....Kritce feceno, stile se
vatilo a rozddvalo i kdyZz byl hrnec témer
prizdny.3! Otéazka transformace JZD je
vsak ovlivnéna specifickym vyvojem

a zkuSenosti v jednotlivych obcich. Kro-
nikar obce Jestrabi (okr. Zlin) v zapise
roku 1991 zaznamenal: Prosazuje se vrd-
ceni piidy, reorganizovat socialistické druz-
stevnictvi na druzZstova vlastnikii, nebo sou-
kromé hospodateni. Vlastnici jsou vyzijvdni,
aby Zddali vriceni piidy a lesii. JenZe jak hos-
podafit, kdyz hospoddrské budovy jsou pre-
stavéné, vyrobni prostiedky zastaralé a po-
nicené, traktory Zddné a kupovat je na dluh?
Ale jakd bude zemédélska politika, nebude to
zase jen diina a vijsledek Zddnij?32

Také postupny nartist moznosti jiného
hlasovéani neZ v obecnich a snémovnich
volbach se promitl do obohaceni kroni-
karskych zapist. Statisticka data lze jisté
a mnohdy kompletnéji dohledat v jinych
zdrojich (Cesky statisticky tGfad, dobovy
tisk), ovéem v kontextu s mistnim vy-
vojem miizeme dostat i autenticka své-
dectvi, napt. z prvnich senatnich voleb

v Ceské republice v roce 1996: V listopa-
du byli zase volby do sendtu. Volilo méné
lidi, neptisli prosté k volbdm. Zdd se jim
prosté zbytecnyj...33 Jina politicka ukézka
nas zavadi do rokul997, ktery vystil ve
vladni krizi a posléze jeji pad. Kronikaf
jihoceskych Cejetic zaznamenal i vyvoj
tomu predchazejici: Ceskou ekonomiku ne-
potkalo v roce 1997 mnoho veselého. Z 1idaj-
ného ceského ekonomického zdzraku v pos-
ledni dobé vyprchlo veskeré kouzlo, prudké
sniZeni koruny, pokles hospodarstvi, riist
zadluZenosti zemé. Krize nariistala uz tvi
Ctyfi roky a nyni vrcholi. Stiedecni (16. 4.)
probuzeni ze sna je opravdu tvrdé. ,,Nase
transformacni cesta bude del$i nez jsme
pfedpokladali a nez jsme si ptili”, vekl pre-
miér Viclav Klaus. ... Ono to v té nasi

republice vypadd Spatné po strdnce ekono-
mické, vSude schizi ty nestastné penize a
proto byl pfijat proni vlddni balicek ekono-
mickyjch opatieni jako reakce na nedobry
hospoddfskyj vijvoj, kteryj ale nepfinesl ocekd-
vané vysledky....3* Kli¢ové udalosti celo-
narodniho vyznamu se mohou objevit

i v zéapisech zabyvajicich se zpravidla
jen mistnim vyvojem. Kronikarka obce
Trtice na Rakovnicku, zachovavajici
stru¢né v vodu zapisu vSeobecné uda-
losti, uvedla k roku 1999 udalost jedi-
nou: Jako nejzajimavéjsi uddlost tohoto roku
bych uvedla den, kdy byla Ceskd republika
oficidlné prijata za clena ...(NATO). Stalo

se tak v pdtek 12. biezna.”3?

Zaznam vseobecnych udalosti — celona-
rodnich nebo dokonce mezinérodnich -
si uchoval své misto v nejedné kronice
is nastupem 21. stoleti. Jejich uvadéni
neni nijak urceno, a tak zaleZi na roz-
hodnuti kronikate ¢i obce, do jaké miry
se obecnym ramcem vyvoje roku zabyva
a stejné tak Ize dolozit kroniky se zazna-
mem pouze mistniho vyvoje. K okamZi-
kéim diskutovanym i v prostiedi venko-
va patfil mj. vstup CR do EU, politicka
situace po patovych snémovnich volbach
2006 ¢i z bezprostfedné se dotykajici
kazdého obc¢ana zavedeni tzv. regulac-
nich poplatkil ve zdravotnictvi v roce
2008. Nasledujici ukazky pfiblizuji refle-
xi déni v roce 2004 a 2008. Do prvniho

z nich nas vraceji kupt. fadky kroniky
obce Zehuti: Proniho kvétna vstoupila nase
zem s deviti dalsimi stity ze stiedni

a vyjchodni Evropy do Evropské unie, kterd
nyni sdruzuje 25 zemi. Slavilo se po celé
republice sdzenim lip, koncerty, proslovy
politikii, veselicemi, soutéZemi, sportovnimi
utkdnimi, ohriostroji. V Praze byly oslavy
nejmohutnéjsi. ...PrestoZe vétsSina projevii
vyznéla optimisticky, tu a tam zaznéla

i umirnénd skepse, se kterou se netajil ani
prezident Viclav Klaus ve svém piilnocnim
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projevu na Blaniku. ...... Nase obec si vstup
ptipomnéla praporem vlajicim na budové
obecniho tifadu.30

Druhy pfiklad je ukdzkou peclivé vede-
ného zépisu kronikarkou ucitelské pro-
fese a pfiblizuje ndAm pohled z Tlumaco-
va na Zlinsku po uplynuti roku 2008, jeZ
byl rokem jubilejnich osmickovych vyro-
¢ii ozehavého politického vyvoje, mj.
uvedla: Jen mdlokterd udilost 20 .stoleti
zasdhla Ceskou spolecnost tak, jak ,praZské
jaro” roku 1968. Letos jsme si pripomnéli
40. vyroci této uddlosti. ... Od ledna se za-
Calo platit u lékate... Proni t#i dny nemoci
jsou neplacené. Zmeénila se vyse dani a tim
vzrostly ceny a zpiisob vypliceni socidlnich
piispévkii. ... V poloviné zdfi americké
financnictvi zasdhla nejvétsi krize od doby
po ,,cerném patku” v roce 1929. Doslo

k obrovskému poklesu akcii na nejdiileZitéjsi
burze sveéta. nejuétsi americké banky se zaca-
ly poklddat. Krize doputovala i do Evropy....
Do cernyjch Cisel se propadla i PraZskd bur-
za. Premiér M. Topolinek, ministr financi
M. Kalousek a guvernér centrdlni banky

Z. Titma vsak ujistuji vefejnost, Ze je vse

v poradku....%

Neodmyslitelnou soucasti obecnich kro-
nik je celkova tiprava zapisti dana diive
jen rukopisem a nékde obohacena ilus-
traci. V pomérné zevrubném metodic-
kém navodu k vedeni pamétni knih od
Josefa Kazimoura z roku 1921 se dopo-
rucovalo: Pismo budiz velké, citelné a po-
kud mozno pékné (krasopisné). Inkoustu bu-
diz pouzivino trvanlivého, ktery neztrdci
barvy (nebledne) a ktery také nenici papiru.
Inkoust takovyto pfichdzi do obchodu pod
jménem ,inkoust dokumentdrni ( listinn}]).38
Nepfimou zminku obsahovalo také
vladni nafizeni ¢. 169 ze 17.11.1932

o pamétnich knihach obecnich, jenz

v §7 odst. 1 o letopisecké komisi mj.
uvadi ...Komise jest povinna dozirati na
tpravu pamétni knihy obecni a zdpisy v ni
.... Obsahovy tpadek kronikarské prace
po roce 1948 sebou pfinasel i pokles gra-
fické tpravy. Ackoliv jisté nelze snizovat
vedle uciteltl kronikafd i snahu ¢lent
JZD, pracovnikit MNV aj. vést kroniku
dle svych nejlepsich schopnosti, méné
thledny rukopis — napt. propisovaci
tuzkou a bez vyraznéjsiho ¢lenéni — za
krasopisem fidicich uciteld zaostavaji,

i kdyZ ani povalecné ctyfticetileti nebylo

- =
¥

llustrace reflektujici katastro-
falni letni povodné v Ceské
republice na titulni strance
zapisu za rok 2002 v kronice
Leskovce nad Moravici (okr.
Bruntal prrvzato: http://kroni-
ka.leskovecnadmoravici.eu/
kronikalkniha_8/2002/2002_0
01.html)

34 SOkA Strakonice, f.MNV
Cejetice, kronika obecni,
dil lll, 1986-200, s.308.

35 http://iwww.kronikatrtice.
cz/PrefocenoPDF/1996-
2000%20-%20zapsal% 20
Lada%20Urbanovicova.pdf,
5.352, stazeno 3.10.2010.

36 http://www.zehun.cz/ kro-
nikalkronika%202004.html, Kro-
nika obce Zehuri (okres Kolin)
— rok 2004, staZeno 30.9.2010.

37 http://www.tlumacov.
cz/historie/kronika/tlumacov-
ska-kronika-2008.pdf, nova
kniha Kronika obce Tlumacov
na Moravé, s.29-32, prepis
kroniky v elektronickém for-
matu pdf, staZeno 29.9.2010.

38 Kazimour, Josef: Navod
k vedeni pamétnich knih,
Praha 1921, Jak psati, s. 5.
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39 Kostéak, Jaromir: Zasady
vztahu kronikar x obec,
http://www.mistnikultura.cz/za
sady-vztahu-kronikar-x-obec
40 Vzdélavani kronikara i
nésledné ustaveni SK CMS pod
hlavi¢ckou komer¢ni firmy je
pro cast kronikarské a historic-
ké verejnosti problematické,
ale jiZ jen pro popularizaci
kronikarstvi nelze Usili apriori
odmitat.

41 SK CMS si za své cile klade
predevsim: 1. organizovat pra-
videlné vymény zkusenosti a
pracovni seminare, 2.zajistit
spolupraci se Svazem mést a
obci, Vzdélavacim centrem
pro verejnou spravu a dalsimi
institucemi, 3.zastupovat kro-
nikare v jednani o aktualnich
otazkach (napr: vztah obec —
kronikar, kroniky a statni
archivy, muzea atd.), 4.organi-
zovat exkurze do muzei,
archiva, knihoven atd., setka-
ni's historiky a dalsimi odbor-
niky vcetné prihranicni a regi-
onalni spolupréce kronikard a
zainteresovanych instituci

42 http://www. sekurkon.
czlindex.php?&desktop=

clanky&action=view&id=177,
staZeno 26.9.2010.
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pouze jednotvarnym primeérem a zane-
chalo vyjimec¢na ¢i minimalné zajimava
dila. S rozvojem technologii v zavéru
20. stoleti prichazi elektronicky psana
kronika, coZ byl i jeden z argument(i
zastanct nového zdkona o kronikéach ¢.
132/2006, jez v §2 odst. 1 stanovi: Kroni-
ka je vedena jako rucné psand kniha s Cislo-
vanymi listy nebo v elektronické podobé s
ndslednym tiskem cislovanyjch listii po uza-
vieni kalenddrniho roku na trvanlivém papi-
e uréeném pro dokumenty... Ru¢né ilus-
trované kronika nepatfi sice s nastupem
21.stoleti k castym, ale lze ji dolozit

a piedseda v roce 2009 ustaveného SK
CMS (srov. dale) k tomu dodavaé:

Z praxe vim, Ze jsou i v dnedni dobé psiny
kroniky rucné a i ve smyslu citovaného zd-
kona jsou plnohodnotné. Nékteré — napf.
kronikare |. Vernera z Zdboti nad Labem,
PhDr. M. gikuly z Bohuiiova nebo |. ]. Tur-
ka z Chebu jsou doplnény kresbami, jejichz

kvalita md vysokou tiroveit.>

Dvacetileti vyvoje kroniky v obnove-
nych demokratickych pomérech zavrsily
dalsi aktivity, které jsou piislibem pro
popularizaci dosud nedocenéné prace.
JiZ zminéna aktivita seminai porada-
nych agenturou Sekurkon, s.r.0.40 vy-
Gstila v ustaveni profesniho sdruzeni
kronikaf. Pvodni pfedstava ustavit
kronikéafskou sekci pii Ceské archivni
spole¢nosti v roce 2009 nakonec nevy-
§la a vzniklo samostatné ,,Sdruzeni kro-
nikatti Cech, Moravy a Slezska”41, které
bylo zaregistrovano Ministerstvem vnit-
ra 27.11.2009. V informacnim letacku
sdruZeni se mj. fikd ... Domnivime se, Ze
k tesent fady problémii a otdzek pomiiZe ofi-
cidlni ,cech kronikdrii” v podobé Sdruzeni
kronikarii Cech, Moravy a Slezska.*?

Urcitou mezeru v podpote kronikarské
prace po roce 1989 predstavoval téz za-

v v,

nik celostatné organizovanych soutézi.

V tomto ohledu se urcitou ndhradou
stalo konéani soutéze Vesnice roku od
roku 1995, ale teprve az od roku 2003
pfi ni byla zavedena kategorie ocenéni
za vzorné vedeni kroniky (tzv. hnédy
diplom). V nékterych krajich je vSak
myslenka kronikéafskych soutézi postup-
né ozivovana vlastni aktivitou nezavisle
na Vesnici roku. Tak Karlovarsky kraj
vyhlasil prvni ro¢nik soutéZe Kronika
roku v roce 2007, v Plzeriském kraji byl
zase vyhlasen prvni rocnik ,,O nejlepsi
kroniku plzeriského kraje” v roce 2009.

Tradice novodobého kronikafstvi vstu-
puje do posledniho desetileti, které za-
vrsi 100 let od chvile, kdy si zdkonodarci
mladého Ceskoslovenska uvédomili
vyznam zapisovani obecnich déjin jako
odkaz a pouceni generacim budoucim.
Nejde pfirozené jen o fakta a komentare
k udalostem v obci i za jejimi hranice-
mi, nybrZ kronika plni rovnéz tlohu
vlasteneckého védomi, utvareni vztahu
k matefskému regionu, k praci a hod-
notam jeho predki i generaci soucas-
nych. Sonda do nedavného vyvoje pred-
stavila specificky a svébytny pramen

v rlznych podobach, podminkach a
predevsim jako doklad autentickych
svédectvi doby, jez mimo udalosti mist-
nich casto reflektuje celonarodniho déni.
Nastolila také otazku jeho tvtircti — kro-
nikafd, ktefi pochazeji z riznych profe-
si a jejichZ osobnost je pro vypovidaci
hodnotu zadznami klicova. Vycet ptikla-
df ve zkoumané sondé nezachytil
vSechny nuance vyvoje, ale predstavuje
zakladni ramec pro dalsi zkoumani,
regionalni srovnavani a doplnéni.

Predlozena stat upozornila na vyznam-
ny historicky pramen, ktery sice skryva
riznd askali pfi interpretaci (dfive ideo-
logizace, obzvlasté u retrospektivnich
zapisti ne vzdy presnd faktografie apod.),
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Seznam pouzitych zkratek:
CSSD — Ceska strana socialné
demokraticka

EU - Evropska unie

CHKO - chranéna krajinna
oblast

JZD - jednotné zemédélské
druZstvo

KDU-CSL - Krestanské a
demokraticka unie — Cesko-
slovenska strana lidova
KSCM — Komunistickd strana
Cech a Moravy

MNV — mistni ndrodni vybor
MSK — ministerstvo skolstvi
a kultury

NATO - North Atlantic Treaty

Organization (Severoatlan-
ticka aliance)

NIPOS — Nérodni informacni
a poradenské stredisko pro
kulturu

ODS - Obcanska demokra-
ticka strana

OF - Obcanské forum

OU - obecni urad

SK CMS - Sdruzeni kronika-
G Cech,Moravy a Slezska
SOkA - Statni okresni archiv

US (US - DeU) - Unie svobo-
dy (Unie svobody — Demo-
kraticka unie)
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ale vyznamné miiZe zaplnit kupt. meze-
ry pfi zpracovani regionalnich déjin

a samozfejmeé déjin obci. Tato skute¢nost
zvySuje vyznam psani kroniky i na po-
¢atku nového stoleti a tisicileti. Mnoz-
stvi informaci a elektronické zptisoby
ukladani jen zdanlivé znamenaji jejich
uchovéni, pokud tak necini osoba

s konkrétnim zameérem, s vybérem nej-
podstatnéjsiho a ve formé, ktera bude
snadno dohledateln4 a srozumitelné pro

dalsi generace.
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Miscelanea — prispévkova versus
firemni muzea

Barbora Kailova

Report is presenting some aspects of many different contemporary
exhibitions and displays searching for attributes of private and state
collections. Topic is viewed from visitor’s position as well as employ-
ee’s. Not only differences but similar phenomenons are traced within
displays of private museums dedicated to some brand and producing

company. Article is structured to short hints on repeated display
troubles many times observed but tough to avoid.

Key words: Museum, allowance organisation museum, private muse-

um, museology

avstévnika zpravidla naprosto

nezajima kdo je majitel muzea

¢i zda je jeho spravce néjaky
dalsi subjekt. Pokud tato informace neni
zamérné prezentovana, nema obvykle
divod po tom ani patrat. Do soukoli
reality padne aZ v moment¢, kdy se
napfiklad rozhodne vénovat sviij maje-
tek do sbirek. V pfispévkové organizaci
statni instituce se razem vynofi tfednic-
ky siml a hlasité fehta o zptisobu pfijeti
daru, pfevzeti a jeho dal$im zivoté. Po-
fadek musi byt a poradek délaji lejstra,
nafizeni a predpisy, kde lze vSe najit
(nékdy). Soukromé instituce cti, vedle
platnych zakonti, vlastni predpisy, tedy
$ité na miru nikoliv na vSeobecnou ide-
alni situaci. Nejsou jisté dokonalé, ale
vyhybaji se absurditam, pracuji pro
sebe. Neni to zdaleka jediny rozdil mezi
statnim a soukromym sektorem.

Podivejme se na nékteré drobnosti, které
mohou potkat navstévniky, pokud si
udélaji obsahlejsi vylet po podnikovych
¢i specializovanych muzeich. Pfepokla-
dejme, Ze takovi cestovatelé také znaji
rlizna regionalni muzea a mohou tak
srovnavat. Pfekro¢me vsak roli navstév-
nika i na druhy bieh ke kuratortim

a autortim vystav. Tento rtiznorody sled
atributli posbirany v pfispévkovych

i soukromych expozicich pak neobjek-
tivné, ale z obou ztcastnénych stran,
vypovida o ¢eské muzejni kulture.

Je patrné, Ze firemni muzea v prvé rfadé
disponuji monotématickym souborem
materiald a fadi se ke specializovanym
muzeim.! Uceleny ndmét zjednodusuje
a vymezuje zpracovani, ale jeho variabi-
lita je omezena. Navstévnik ma do jisté
miry pomérné vyhranéna ocekavani,
kdyz se rozhodne k prohlidce. Regio-
nalni muzea pfirozené také tihnou

k urcitému obsah ve vztahu k lokalité

a historii. Sbirky jsou vSak ponékud riz-
norodéjsi a obvykle i roztfisténéjsi. Sou-
doby stav okresnich muzejnich expozic,
v nichz se obvykle autofi snazi obsah-
nout celou doloZitelnou ¢asovou osu
historickych udélosti, jenZ prosly vyme-
zenou lokalitou, sklouzava k unifikaci.
Potkavame tak prezentace archeologic-
kych nalezti z okoli, pfes nékolik
skromnych stfedovékych artefaktt ¢i
militarii a postupujeme k rostouci skale
predmétii do sbirkové bohatého 19. sto-
leti. Doba svétovych valek je znadzornéna
ojedinéle a nasledné povale¢né dé&jiny
bud chybi nebo jsou zastoupeny spora-
dickymi tématy jako , pionyfi“ a ,JZD".
Nic z toho jisté neni na Skodu, kdyby
ovSem jiZ sam tento vycet nebyl pfilis
dlouhy, a to zdaleka nepostihuje skutec-
ny souhrn témat v jednom ,primeér-
ném” muzeu. Pfispévkova organizace
disponuje bohatsim materialem, k némuz
se vSak vaZe i naro¢nost zpracovani,
ovsem také variabilita a $irsi dlouhodo-
bé mozZnosti obmeény expozic.

Mgr. Barbora Kailova
historik a muzeolog
Muzeum Ceského krasu
historik@muzeum-beroun.cz

1 Waidacher, F. Prirucka
vSeobecnej muzeoldgie.
Bratislava, 1999, s. 188
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2 www.maslovice. cz/web/
cs/titulni/domy-a-lide
[on line 5. 11. 2009]
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Podnikova muzea kromé vyhody jedno-
znac¢né tématiky své prezentace vyuZzi-
vaji i tvtir¢iho prostoru. Jednoduse ne-
vystavuji dokud jejich muzeum nevypa-
da tak, jak si pfedstavuji. Pfirozené ten-
to nazor neni ultimativni. Muzeum Pra-
vych olomouckych tvarizki (Lostice,
Mohelnicko) o svych profesionalnich
rezervach nepochybuje. Expozice je pro-
vedena jiZ mnoho let na zptisob kabine-
tu kuriozit, zvlasté pro nékoho, kdo

0 vyrobé syrti nema nejmensi potuchy.
OvsSem zptisob provozu tento mirné
prezity styl expozice posouva mezi
pomérné hojné navstévované instituce.
Privodce neoznacené a nesouvisle
posklddané artefakty hbité a jednoznac-
né zafadi a vcleni do linie jak historické,
tak technologické. Kratka prohlidka v
autentické budové a pomérné kvalitné
zpracovany filmovy dokument, nechaji
navstévnika odejit s pfijemnym poci-
tem, Ze toto bylo muzeum moravské
speciality. Vedeni spolecnosti jiz delsi
dobu o novém zpracovani expozic uva-
Zuje, 1ze jen konstatovat, Ze bohuzel ne
kazda sbirka se docka alespon tohoto
zameéru.

Velmi podobné vyhliZi expozice obecni-
ho Muzea masla (Maslovice, Praha —
vychod), kde jsou soustfedény rtizné
maselnice, maslenky a krasné obaly, a to
je zhruba vSe. Nenajdeme spojujici texty,
konkrétni popisky nebo viibec linii
hlubsiho sdéleni. Zjistime, Ze maselnice
vypadaly rizné a maslenky také. Pfibéh
neni reprodukovana ani privodcem,
jinak milym panem. Sbirka pfi tom neni
nijak zanedbateln4, ale snadno nés na-
padne, Ze patrné prosté neni zpracova-
na. Pfitom se jedné o velmi podobné
vystaveny soubor jako v Losticich —
shluk pfedméti v némz se bez privod-
ce zorientujeme jen obtiZné. Vysledny
dojem je ale diametralné odlisny. Obecni

muzeum porada béhem roku nékolik
akcis tématikou vyroby a tvarovani
masla. Neni tedy pochyb o vynikajicim
napadu a velkém nadSeni v obci s 306
obyvateli.?

Vedle vlastniho tématu a jeho zpracova-
ni je podstatnou soucasti i vybaveni
muzea. Pfispévkova organizace za sebe
rozhoduje jen omezenég, je zhusta nuce-
na zfizovatelem zvySovat kazdorocné
navstévnost, ale prispévek na nové vitri-
ny nebo vytvarniky pro zpracovani
expozic neni povaZzovan za samoziejmé
nutny. Rozpoctova politika je vyznam-
nym zptsobem vydélena z vlastni insti-
tuce a nékdy by se mohlo zdat, ze zfizo-
vatel potfeby svych organizaci na opac-
ném konci regionu zcela prehlizi. Také
otazka marketingu je dle vseobecného
povédomi z prfispévkové organizace
vyc¢lenéna. Neziskova organizace v sek-
toru kultury jen pozvolna pfijima realitu
trzni spolec¢nosti. Jisté, Ze nejde pouze

o vitriny a plakaty. S trochou nadsazky
lze Tici, Ze praveé staré dfevotfiskové vit-
rinky s kovovyma nohama, jenZ nejde
prestéhovat, protoze by se rozpadly, do-
davaji celé vystavé patinu muzea. Téz-
ko, ale mluvit o pfitaZlivosti samotné
prezentace. Ale, Ze bychom plakali, jak
je mélo penéz, to by byla ohrana pisnic-
ka. Ostatné jsou ptispévkové organizace
s novym vybavenim vystavnich prostor
jako naptiklad Muzeum Mladoboleslav-
ska. Neni jisté novinkou, Ze forma hraje
svou roli. Moderné a ucelené vybavena
expozice ptisobi velmi profesionalné.
Pfesto, vitriny nestaci. Regionalni mu-
zea disponuji podobnym sbirkovym
fondem. Monitorovani historie regionu
se zcela zakonité musi z¢asti prekryvat.
Prezentace , 7emesel”, , vesnického interié-
ru” nebo , méstanské domdcnosti” predsta-
vuje pel-mel z prarezu fondem od rané-
ho novovéku po nejnovéjsi déjiny pieve-



deny do nového vystavniho mobiliare,
zacina nedostacovat. Setkame se s ni
v mnoha institucich.

Soudoby trend nabizi druhou stranu osy
a to specificnost, unikatnost tedy téma,
které jinde nemaji a je typické pro regi-
on. Pfichazi doba muzea specializované-
ho na regionalni fenomén. V tomto
smyslu se tedy z pohledu obsahu blizi
specifiku jiz pfeduréenym firemnim
muzeim. Jejich rozpocet je otazkou mar-
ketingu firmy. Neni mnoho ekonomic-
kych studii zminujicich muzea. Oznace-
ni muzeum vsak nabyva i jiného vyzna-
mu neZ zprostfedkovéani muzeality.

Néktera podnikova muzea do rodiny
vSech muzei u néas zapadaji velmi pfiro-
zeng, co se obsahu a zplisobu prezentace
tyka. Nalezneme v nich pfedméty, po-
pisky, vitriny a recepci. OvSem pravé jiz
pred pokladnou a nejen tam se miizeme
setkat se zasadnimi rozdily. Prezentace
sklaren, Zelezaren nebo ocelaren se spo-
koji s pfedstavenim spolecnosti a k mu-
zejnim institucim se mhZe fadit jen vel-
mi odvazné v momenté, kdy disponuje
pocetné znacné omezenym mnoZstvim
vystavenych pfedmétt. Zdmérné neuzi-
vam oznaceni predméthi pfivlastkem
,sbirkovy” a skute¢né si nemyslim, Ze
muzeum se odviji od poctu sbirek. Mu-
zeum Zelezaren a dratoven Bohumin
(Podnikové muzeum ZDB as.) je otevie-
no jeden den v tydnu po dvé hodiny.
,Sbirky” jsou prezentovany spise jako
rarity podtrhujici pokrocilost soudobé
technologie nebo jako reprezentativni
vzorky. Myslim, Ze zde specializace mu-
zea dosahuje svého vrcholu. Jeste 1épe
dokresluje povahu nékterych firemnich
sbirek Muzeum skla Moser v Karlovych
Varech. V novych prostorech sice histo-
rii nezanedbalo a Gctyhodnym stylem
reprezentuje sklafskou spolecnost, tradi-

ci a design skla. Vlastni sbirky se opiraji
ve své podstaté o vzorky vyroby. Jsou to
samozrejmé také predstavitelé minulos-
ti, ale vazba k uZzivani ¢lovékem je po-
mérné slaba. V piipadé muzea skla je to
nepatrny detail, ale v klasické muzejni
sbirce regionalniho charakteru nas tato
kvalita zarazi téméf okamzité. Pfijimat
do sbirek zbrusu novou véc? Pfirozené

i to samo o sobé je informaci a 1ze vy-
myslet nékolik variant, kdy pravé ,no-
vota” sbirkového pfedmétu doklada
jeho historii. Sotva ale mtizeme fici, Ze
pravé nepouZivany predmeét je typickym
predstavitelem muzejni sbirky. Vzorko-
va prodejna kolekci skla se nestane mu-
zeem jen proto, Ze nékteré soupravy ne-
jsou na prodej a jsou i ptil stoleti staré.
Doklad o cinnosti ¢lovéka jisté tvori, ale
skutecné zprostfedkovavaji hodnoty?

V porovnani s odvétvim lehkého a téz-
kého primyslu se vystavni pociny po-
travinafské branze fadi k dal$im muzej-
nim institucim ponékud pfirozenéjsim
zpusobem. Je to jisté vlastni atraktivitou
tématu pro $irsi vefejnost, ale i dostup-
nosti sbirkovych pfedmétti. Nejen jejich
existenci, ale i vlastni mozZnosti tyto
predmeéty vystavit.

Krasnym piikladem je Pivovarské
muzeum v Plzni. Velkorysé vystavni
prostory v autentickém prostfedi s mo-
dernim vybavenim a spoustou trefnych
a zajimavych napadd, tu a tam odborné
zakulha. Je leh¢i hledat nedostatky, nez
tvorit, ale poznavani ostatnich vystav-
nich poéini miiZe nase aktivity posu-
nout dal. Vlastné jde o potize s nimiz se
setkéavaji asi vSichni autofi vystav. Feno-
mén zvany popisek je pronasleduje té-
méf vZdy a vénuji se mu jiZ i monogra-
ficka dilka. V Pivovarském muzeu uho-
dily hfebicek na hlavicku tskali. Jednot-
ny systém popisek v prithlednych pla-
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stovych oblouccich je ¢itelny pouze ze
shora. V policich ve vysi odi se takovy
moderni a hezky prvek stava necitel-
nym. Nejedna se vSak pouze o formalni
zaleZitost. U starovékého artefaktu chybi
oznaceni ptivodu a originality, ktera ne-
ni ani potvrzena ani vyvricena. S tim
tzce souvisi urputné touha prezentovat
celou historickou linku vyroby piva,

coZ nutné naraZi na nedostatek predmé-
td a sklouzava k odbocovani od tématu.
Velice ptivabny trojrozmérny model
egyptské spolecnosti znazornuje vyrobu
piva. Pfedchazi vSak nesouvislym repro-
dukcim artefaktt z obdobi fecko-fimské
éry bez spojitosti k tématu (reprodukce
fotografii minci). Podobnym pfikladem
je reprodukce grafiky Bfevnovského
klastera v navazujicim oddilu doby
stfedovéku. Jde v podstaté o to, jak
zobrazit nedochované nebo nedostupné.
Lépe feceno: jak obejit téma ¢i kapitolu,
ktera neni v nasich silach? Recepty

jsou lepsi a horsi. Opirani se o repro-
dukce fotografii predmétii pouze do-
kreslujicich téma povaZuji za variantu
druhou.

Druhym prvkem s nimz se 1ze také set-
kat casto je fada typologicky stejnych
artefaktd a zptisob jejich prezentace.

V pfipadé muzea na terci kritiky uvazu-
jeme soubory pivnich ldhvi a napojové-
ho skla. Béhem expozice je tento jev fe-
Sen vice jak na tfech mistech. Velké vitri-
ny vypliiuje sklo bez popisek, bez odli-
Seni. Navstévnik ulpi ocima na nékolika
tvarové zajimavych kusech nebo na ba-
revnéjsim ¢i vyraznéjsim provedeni.
Cely soubor je vniman celkové jako jed-
notna informace ,,skla je hodné a je rtiz-
né”. Odbornik si bezpochyby poradi
sam, ale neni to $koda? Je to opravdu
vsechno, co Ize timto materialem pfed-
stavit? Soubor je ve své podstaté deko-
raci.

V tomto smyslu se Pivovarské muzeu
svymi ,problémy” v expozicich blizi
vSem institucim. Velmi rychle jej vsak
dokazeme oddélit mnozstvi drobnosti,
které sice nejsou standardem, ale casto
jsou pro pfispévkové organizace typické.
Napiiklad v expozici nejsou dozorci zva-
ni privodci, vstupné je zhruba trojnésob-
né av recepci sedi mila a ochotné ddma.

Kde Ze je komerce? Atribut, jenz patrné
ocekavame vice nez cokoliv jiného?

I v Pivovarském muzeu zavane jiz pii
vstupu, ale je to spiSe pfijemna nabidka
v podobé reprodukce raZby Zetonu

s poukazem na tfetinku piva zdarma.
Motoristu drobny suvenyr nenastve,
ackoliv si pivo neptijde objednat a ostat-
ni alesponi zlaka k tivaze o posezeni

v prilehlé restauraci.

Ponékud jiny naboj ma prohlidka
Muzea Jan Becher (Karlovy Vary).
Kromé toho, Ze expozici nemtizete
navstivit jinak nez s prtvodcem, coz se
zahy ukaze vic nez pochopitelné, tak jiz
béhem prvnich vét pifjemna slecna

v nevtiravém firemnim aborku dvakrat
upozorni na to, co budeme ochutnévat.
V ponékud vyssi cené vstupenky je za-
hrnuta degustace, ktera je sttedobodem
prohlidky. Sama historickéa ¢ast expozice
je vlastné dekoraci k par zdanlivé nava-
zujicim historickym notickdm priévod-
kyné. Priillet malou vystavkou v pék-
nych kulatych vitrindch bez popisek je
za pét minut u konce. Reprodukce por-
tréth zakladatelt firmy a jejich pokraco-
vatelli jsou doslova ve vysi kolen. Zaji-
mavé listiny certifikatt z vystav a pied-
pisu receptury nejsou nijak pfiblizeny,
ackoliv se jednéa o docela pékné materia-
ly. Zvidavy navstévnik by se mohl na
cokoliv zeptat, kdyby nemél pocit, ze
zbytek tricetihlavé skupinky prahne po
jiz potfeti zminéné ochutnéavce destilata.



Navazuje priichod tidajnou vyrobnou,
kde v ponékud nepresvédcivé kachlic-
kované chodbé odpocivaji plné sudy.
Zavérecna projekce firemniho dokumen-
tu spojena s ochutnavkou, je pfipravena
ve velmi pékné a diimysIné zafizeném
sale. Film je malinko neobsazny a dobo-
vych materialéi uzivéa sporadicky. Otaz-
ky patrné nepopularni jako znarodnéni
a privatizace jsou taktné pfeskoceny.
Vrcholem produkce je pfislibena sleva
na litrové lahve destilatt. To jsme jiz
nazvy, patrné zasadnich prodejnich ta-
hak, slySeli miniméalné osmkrat, ovSem
praveé tyto se v litrovych lahvich nevyra-
bi, coZ se dovite az v obchodé... Nemo-
torizovany navstévnik ma mozna po
tfech kaliscich jiny dojem p¥i odchodu

z ,muzea”. Takto nezbyva nez konstato-
vat, Ze Muzeum Jan Becher patrné pre-
zentuje to, co si bez dlouhého pifemysle-
ni pfedstavime pod nazvem firemni
tedy propagacni muzeum. Jde o vyro-
bek, par astnich sdé€leni a nakup. Véfim,
Ze tento cileny zptlisob prezentace ma
své pfiznivce.

Teoretickou rovinu karlovarského mu-
zea pfiblizuje obdobny projekt navstév-
nického centra firmy Koh-i-noor.3 Jedna
se o navrh a cely jeho kontext vystihuje
nazev ,zazitkova turistika”. Vyznam
tohoto souslovi lezi v predstaveni pro-
ducenta a jeho vyrobku formou prezen-
tace, kterd zapoji navstévnika do pozna-
vani. Specificky vztah k objektu a riizné
roviny poznéni se ndm vytraci do zjed-
noduseného vztahu atrakce-navstévnik.
O ptivodnich dokladech minulosti pie-
stava byt fec, to o¢ tu béZi, je interaktiv-
ni obrazovka, ne obsah vitriny. Princip
zprosttedkovani minulé lidské ¢innosti
zUstal, ale jiZ nejsme v muzeu.

Muzeum perniku, z popisu provozova-
tele, nabizi tématicky podobny zazitek,

ovsem kontext autenti¢nosti je daleko
citelnéjsi. Muzeum totiZ nedisponuje
skute¢nymi sbirkovymi pfedméty, ale
prezentuje samu tradici. Expozice je slo-
Zena ze samych pernicki a prostfednic-
tvi riznorodych program piiblizuje
tradi¢ni vyrobu. Nosnym tématem jsou
obvykle pohddkové naméty. Jedna se

o zazitkovou formou zprostfedkovanou
tradicni vyrobu. Chybi zde kontakt

s puvodnim artefaktem, tuto funkci pfe-
bira relativné autenticky vyrobek.* Ne-
jedna se tedy o muzeum, neni zde mu-
zealie, vztah vznika na zékladé myslen-
ky nikoliv hmotného dokladu. Vystizny
je patrné nyni popularni nazev eko-
muzeum, kde sama aktivita ¢i tukon pte-
vazi nad ostenzi a individualnim vzta-
hem k objektu, ktery je zastoupen kopii.

Je obtizné kritizovat vystavni pociny
pfispévkovych instituci. Jeden pohled
srovnava co bylo dfive a jak vypada
expozice nyni, coZ je naprosto zavadéjici
a tézko muzZe byt negativni. Druhy na-
hled zaznamenava podminky vzniku
novych expozic a pak Ize skutecné tézko
hodnotit praci, kdyz z ni¢eho a na kole-
né byla umotana zajimava i kdyZz ne do-
konal4 vystava. Zasadni devizu soukro-
mych muzei vidim v chuti experimen-
tovat spojenou s jasnym dirazem na
odbornost designéri, scénaristti, muzej-
nich pedagogti a muzeologh. Statni
instituce tyto profese zaméstnavaji jen
jako ndhodny post, kdyz vyjde pocet
avazkd.

Firemni muzea vykazuji zna¢nou rtizno-
rodost ve vSech smérech stejné jako piis-
pévkové organizace. Ackoliv kratky
exkurz vybiral pfevazné negativni pos-
trehy a podnéty, vyplyva, Ze soukroma
muzea nejen reflektuji soudobé trendy
ale, jsou také po daleko kratsi historii
své existence schopna doplnovat kultur-

3 Spolek pratel tradic, pred-
seda Ing. R. Novotny, PhD.,
SPT & PHalaska, 2006, Ceské
Budéjovice. Dostupné

z: http://iwww.ahscb.net/sou-
borylkoh-i-noor.html,

[on line 5. 5. 2009]

4 Nejstarsimu pernicku je
ani ne dvé desitky let.

MUZEUM 57



MUZEUM 58

ni vyZiti v regionu. Néktera svym obsa-
hem a provedenim odhlizi od tradi¢ni
muzejni expozice. Zcela cCitelné vsak rea-
guji na poptavku, moderni technologie
a prezentacni poznatky.

Na prvnim a poslednim miste je to jisté
otazkou zainteresovanych zaméstnancti
— je to o lidech. Je lhostejné zda jde

o pfispévkové muzeum nebo firemni,
dobry tym a iniciativni prostredi lze
nalézt i v nejzapadlejsich a nejmensich
organizacich. V kazdém piipadé jsou
soukromé muzea konkurenti a rovno-
cenni hraci pfispévkovych organizaci na
poli muzeologie, pravé svou podporou
modernich trendti, ochotou experimen-
tovat a nejen tim.

Srovnani pracovnich podminek soukro-
mé a statni firmy je nasnadé. Otazky
interniho pracovniho prostredi, pracov-
niho nasazeni a moznosti skyta statni
sektor nejeden zajimavy fenomén. Staci
totiZ jeden tfednicky papirovy certik a
cela organizace se stane producentem
papiru, kdezto v soukromém sektoru
se leckdy jednu afektovanou dusi podafi
presvédcit. Tymové praci a zakladnim
manaZzerskym technikam je dopfavano
sluchu ponékud nahodné a intuitivneé.
Jisté je pravdou, Ze mnoho procesti se
zménilo a agenda muzejni prace nartista
a je 1épe vyuzitelna diky pocitactim, dfi-
ve to tedy jisté bylo obtizn€jsi a horsi.

V porovnani s béZnou uzivatelskou
agendou soukromé spolecnosti vsak
pocitacova gramotnost naprosto neob-
stoji. Podobny pfistup se tyka i speciali-
zovaného odborného prostiedi, které
muzeologické poznatky vsttebava se
zpozdénim desitek let. Efektivita prace,
je ¢asto omlouvana nedostatecnym fi-
nan¢nim ohodnocenim. Stéle tedy pot-
kédvame kolegy, ktefi sedi v muzejnich
kancelarich protoze ,néco délat musi”

a ty co pro tuto praci Ziji a nasli se v ni.
Skrty v rozpoctu se oviem plosné tykaji
vSech. Problémem je vyrovnany rozpo-
cet, nikoliv zlepSeni Girovné nasich mu-
zei. Kdo tedy bude motivovan ke spravé
kulturniho dédictvi a jak se zefektivni
prace v jednotlivych organizacich? Sou-
kromy sektor jisté také prvni rozpoctové
Skrty namifi do ndklad na propagaci
spiSe nez do vyroby. Vétsina firemnich
muzei je propojena s pfimym prodejem,
jak jsme poznali nékde vice jinde méné
cilené. Schopnost pfispét do rozpoctu
nenuti firmy radikalné a plosné rusit své
prezentace, naopak. Nejde vsak pouze

o vlastni financni benefit, ktery pfispév-
kova organizace skute¢né tézko naplni,
ale o podil na regionalnim kulturnim
vyZiti. Omezovani kulturni nabidky

a jeji podfizovani komer¢nim ¢i kon-
zumnim aspektiim nutné zpétné formu-
je samu spolec¢nost.

Priklady a postfehy, kterymi jsem roz-
hodné nevycerpala nazor na jednotlivé
expozice, byly castéji negativniho razu.
Neznamena to, Ze by v expozicich bylo
tak mélo dobrého. Pékné provedené
useky prezentace jisté stoji za zminku
také, ale kopirovat bychom je méli s ci-
tem a jisté ne doslovné, kdeZto nezdare-
né pokusy bychom méli eliminovat
detailné...
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Sté narozeniny mecenasky Herminy Duskové

Foundation of most of our museums and galleries was made possible by
generous gifts from sponsors who abandoned claims on their own collecti-
ons on behalf of the society as a whole. Let us name the Count Caspar
Sternberg whose botanical, mineralogical and paleontological collections
became the primary collection of today’s National Museum, established in
1818. Sternberg has been followed by many others of the nobility and clergy
and later in the second half of 19th century by bourgeois sponsors as well.
Among the most important sponsors during the 20th century there are Bohu-
slav Dusek and his wife Hermina. Their names are known today only in
expert circles, although the extent of their donations to our cultural institu-
tions is combarable with great founding acts of their predecessors.

Keywords: Hermina Duskovd, National Museum, history, sponsorship

znik vétsiny naSich muzei a ga-
‘ /- lerii byl umoZnén velkorysymi

dary stédrych mecenasi, ktefi se
ztekli vlastnich sbirek ve prospéch celé
spole¢nosti. Za vSechny jmenujme na-
piiklad hrabéte Kapara Sternberka, je-
hoZz botanické, mineralogické a paleonto-
logické sbirky se staly prvnim fondem
dnesniho Narodniho muzea, zalozeného
roku 1818, Sternberkova pfikladu nasle-
dovaly dalsi osobnosti z kruhti Slechty
a duchovenstva a po nich v druhé polo-
viné 19. stoleti mecenasi z fad méstan-
stva. K nejvyznamnéj$im mecenasiim
20. stoleti patti Bohuslav Dusek spolu se
svou manZelkou Herminou. Jejich jména
jsou dnes znama pouze v odbornych
kruzich, i kdyZ rozsah jejich darti nasim
kulturnim institucim je srovnatelny
s velkymi zakladatelskymi pociny jejich
predchtdcti.

Sbératel a bibliofil Bohuslav Dusek se
narodil 23.11.1886 v Praze v rodiné kot-
latského mistra. Po vystudovani Cesko-
slovenské akademie obchodni v Praze
nastoupil roku 1903 do Zivnostenské
banky, ktera ztistala jeho jedinym za-
méstnavatelem az do odchodu do pen-
ze. V prvni svétové valce slouzil Dusek
v armadé jako Cetaf. V roce 1936 se stal
prokuristou.

Od mladi se vénoval sbirani knih, archi-
valii, obrazti a uméleckych predmeétt,
na jejichz nakup vydal vétsinu svych pfij-

mi. Sbératelska ¢innost se mu stala rado-
sti, vasni a laskou jeho Zivota. Postupem
¢asu se vypracoval na uznavaného od-
bornika v oboru literatury, dé&jin a vytvar-
ného uméni a zéroven rostla jeho povést
solidniho sbératele, takze se mu dafilo
ziskavat pro svou sbirku fadu unikata.
Knihy a rukopisy kupoval v antikvaria-
tech doma i v cizin€, v aukcich se daval
zastupovat svymi zndmymi. Jeho diveé-
ryhodnost mu vynesla cenné nabidky

i od soukromych majitelti.

Ceska literatura byla Dugkovou nejvétsi
laskou. Jeho sbirka obsahuje takové unika-
ty jako vzacné seSitové vydani Babicky
Bozeny Némcové z roku 1855 se za-
chovanymi obalkami nebo soubor amstero-
damskych vydani dél Jana Amose Komen-
ského. Dusek sbiral i korespondenci a
pisemné pamatky na spisovatele a dalsi
velké osobnosti nasi i svétové kultury.

Obrazy, grafika, sklo, lidova keramika
a porcelan byly dalsimi pfedméty Dus-
kova sbératelského zajmu. Jeho kolekce
obrazti ¢eskych maliffi 19. stoleti s dily
Navratila, Chitussiho, Alse, Slavicka,
Preislera a Svabinského je hodnocena
jako nejkrasnéjsi soukroma obrazarna
svého druhu u nas. Jedinec¢n4 je jeho

sbirka habanské keramiky.

Dusek nepovazoval svou sbirku za vy-
hodné uloZené jméni. Byla to zéaleZitost
jeho srdce, jeho vrouciho vlastenectvi,

s nimz sbiral cennosti nikoli pro sebe, ale

Eva Rysava
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pro narod, pro budouci generace. Proto
je také nijak netajil, ale ochotné zpfistup-
noval ke studiu a pdijcoval na vystavy.
Jesté za svého zivota vénoval roku 1947
Literarnimu archivu Narodniho muzea
soubor korespondence B. Némcové, J. Ne-
rudy, K. Havlicka, EM. Klécela a dal-
gich. Duskuv pfitel, pravnik a sbératel
Kamill Resler, fekl o jeho vztahu ke sbir-
kdm: ,KdyZ tu ukazoval vsechnu tu
krasu a nadheru, rozsah a hloubku
védeckych pracovnich hodnot, nebyla

v jeho zjevu ani stopa pychy, ba ani se-
bevédomi, jen tich4 radost ¢lovéka, kte-
ry vidi, Ze ptisobi druhému potéseni

a Ze mu pomaha v jeho dile, Ze pomaha

vvs

tvofit vy3si hodnoty.”

Bohuslav Dusek byl dvakrat Zenaty
—mél to Stésti, Ze obé jeho manZelky se
zajimaly o jeho sbératelskou ¢innost

a podporovaly ho v ni. Prvni Zena Vlas-
ta zemfela v roce 1948 po 27letém bez-
détném manzelstvi. Roku 1952 se Dusek
oZenil s jeji sestfenici Herminou Teplou.
Pani Hermina se narodila 15.4.1910

v evangelické rodiné v Borovnici u Jim-
ramova. V patnacti letech odesla do Pra-
hy, kde studovala a pak pracovala jako
arednice v riiznych prazskych podnicich.
Ve své druhé Zené nasel Bohuslav Dusek
nejen vzornou a starostlivou ochrankyni
domaéciho krbu, ale téZ vzdélanou spo-
lupracovnici, ktera mu s vielym zajmem
pomahala v péci o sbirky.

Padesata léta znamenala pro manzele
Duskovy stalou obavu z vystéhovani

a zabaveni sbirek. Dusek si proto dal od
svych ptatel — odborniki vyhotovit po-
sudky na sbirky jako na soucast narod-
niho kulturniho majetku. Jeho pfanim
bylo, aby byly uloZzeny v Narodnim mu-
zeu a ve své zavéti také Narodnimu mu-
zeu vyhradil pfedkupni pravo. Sbirky
mu nastésti ziistaly zachovany. Bohuslav
Dusek zemfel v Praze 17.6.1957.

Pani Hermina Duskova prevzala po
manZelovi péci o sbirky s nesmirnou
pietou a odpovédnosti. Po odchodu do

diichodu v roce 1967 tfidila a sepisovala
jednotlivé fondy, az nakonec v roce 1977
vénovala Narodnimu muzeu podle man-
Zelova pfani a k ucténi jeho pamatky
vSechny jeho sbirky knizni, rukopisné

a archivni. V darovaci smlouvé si vymi-
nila, Ze cely soubor bude tvofit nedilny
celek, oznaceny jako ,Sbirky Bohuslava
Duska” a Ze tento soubor bude umistén
v prostorach Narodniho muzea v Praze.
Pro predstavu o velikosti a vyznamu
tohoto velkolepého daru uvedme, Ze jen
knizni sbirka obsahovala 3199 dél, roz-
délenych do oddilti rukopisti, prvotiskd,
komenian, starych tiskti, kramatrskych
tisktt a knih vydanych po roce 1800.
Dalsimi obdarovanymi institucemi byla
Nérodni galerie a Uméleckoprimyslové
muzeum, kterym pani Duskova vénova-
la obrazy a umélecké predméty.

V den stych narozenin pani Herminy
Duskové 15.4.2010 se v jejim prazském
byté sesli gratulanti z Narodniho muzea,
Uméleckoprimyslového muzea, Matice
Ceské, Méstské Casti Praha 6 a Ceskobratr-
ské cirkve evangelické, aby ji blahopiéli k
vzacnému jubileu a znovu podékovali za
velkorysy mecenassky ¢in, jimz obohatila
celou ¢eskou kulturu. Pani Duskova sta-
tecné Celi potizim svého vysokého véku,
ale dusevné je stale mimoradné svézi a
aktivni. VSechna slova chvaly a uznani
skromné odmitla s tim, Ze je prece samo-
zfejmé, aby takové hodnoty, které nashro-
mazdil jeji manzel, neztstaly jednotliv-
clim, ale patfily celému narodu.

Mecenasstvi kultury se naStésti nestalo
historickym jevem, i kdyZ postupem
doby nabyva novych forem a slysime

o ném castéji jako o sponzorstvi. Pivod-
ni tcel se véak nezménil — velkorysa

a nezistna podpora hodnot, které doda-
vaji nasemu zZivotu vy$si duchovni roz-
mér. Cinorodé vlastenectvi, po némz
volal Havlicek, naslo své ztélesnéni

v uslechtilé osobnosti Herminy Duskové.
Kéz by se v budoucnu nasli jeji nasledo-
vnici — Ceska kultura by si je zaslouZzila!
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dpeme-li kulturu jako dialog,
‘ miiZzeme muzea oznacit jako

mista, kde probihaji verejné
diskuse o minulosti, pritomnosti a budouc-
nosti urcité spole¢nosti. Zvldsté ndrodni
muzea pak hraji ditleZitou roli, nebot vyjad-
fuji, provokuji a reaguji na verejné predsta-
vy o ndrodni minulosti, identité, kulture
i politice. Zdroveri jsou vsak sama utvirena
ndrody, v nichZ maji své misto,” pise
v vodu své monografie Rhiannon
Mason, jedna z predstavitelek mladsi
generace soudobé britské muzeologie.
A jiZz prvni fadky davaji tusit, pro¢ mize
byt jeji kniha Muzea, ndrody, identity:
Wales a jeho Ndrodni muzea pro Ceské Cte-
nare zajimava. Neomezuje se na histo-
rickou perspektivu, nepovazuje roli
narodnich muzei za jednou pro vzdy
danou, ani svym zptisobem vycerpanou.

Naopak, autorka, jez v knize shrnula
vysledky deseti let védecké prace, sledu-
je aktudlni problémy i strategie , pfeziti”
narodnich muzei ve 21. stoleti. V teore-
tickém kontextu tzv. nové muzeologie
se zabyva nejen specifickym charakte-
rem narodnich muzei, ale také zcela
praktickymi otazkami jako je financova-
ni, marketing nebo personalni politika
muzea. Jak podtitul knihy napovida,
fenomén narodnich muzei detailné zkou-
ma na piipadové studii z rodného Walesu.

Zaméfeni a dil¢i ¢asti knihy vznikly

v dobé doktorského studia Rhiannon
Mason v Centre for Critical and Cultural
Theory na univerzité v Cardiffu
(1997-2000). Otazky velsské narodni
identity byly tehdy velmi aktualni, ne-
bot v souvislosti s rozvolnénim sprav-
niho zfizeni Spojeného kralovstvi ziskal
Wales na konci devadesatych let 20. sto-
leti autonomni postaveni a vzniklo Vels-
ské narodni shromazdéni. V letech
2003- 005, kdy vrcholila politickd klani

o skute¢né pravomoci vel$ské administ-
rativy, pak autorka — uz jako badatelka
International Centre for Culture and
Heritage Studies na univerzité v anglic-
kém Newcastlu — realizovala vyzkum
zameéfeny na vazby mezi VelSskym na-
rodnim muzeem a tvorbou velsské né-
rodni identity. Zkoumala historické pra-
meny, analyzovala stalé expozice a sbir-
ky jednotlivych pobocek, vedla rozhovo-
ry s pracovniky muzea. Ziskala tak vel-
mi cenny material, jehoZ prostfednictvim
se ji podafilo zachytit napfiklad proces
vnitfni promény a restrukturalizace sto
let staré narodni instituce souvisejici s
britskymi miléniovymi investicemi do
kulturniho dédictvi.

Jadro knihy Muzea, ndrody, identity:
Wales a jeho Ndrodni muzea tvofi Ctyfi
kapitoly, ve kterych autorka pfibliZuje
fadu konkrétnich ptipadii, kdy se otdzka, co
to znamend bijt velsskijm ndrodnim muzeem
ve 20. nebo 21. stoleti, ukdzala byt velmi
aktudlni nebo spornou” (s. 54). V kapitole
pojednavajici o vzniku Narodniho mu-
zea ve Walesu na pfelomu 19. a 20. sto-
leti se Rhiannon Mason zaméfila na na-
péti ve velSsko-britskych vztazich, které
otevieni muzea provéazelo. Na zakladé
analyzy dobového tisku, parlamentnich
debat i souvisejicich ceremonialti ukaza-
la, nakolik zrod muzea posilil i symboli-
zoval vel$ské narodni pozadavky.

V kapitole nazvané Representing Wales at
the Museum of Welsh Life (Reprezentace
Walesu v Muzeu velsského zivota) sle-
duje autorka vyvoj druhé historicky nej-
starsi pobocky narodniho muzea. Pi-
vodné Welsh Folk Museum (Vel$ské lido-
vé muzeum) inspirované skanzenovym
hnutim konce 19. stoleti se v prtibéhu
¢asu dockalo fady zmeén, které souvisely
s proménami nadrodniho diskurzu. Pre-
zentace ,autentické” velsské kultury (j.

Hana Havltjova

MUSEUMS,
NATIONS,
IDENTITIES
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1 NATIONAL MUSEUM
WALES, Wales - the first
industrial nation of the
World [online] 2008.
Dostupné z <http:/lwww.
museumwales.ac.uk/en/rha-
gor/article/1912/>.
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lidové, venkovské) byla v osmdesatych
a devadesatych letech 20. stoleti uprave-
na tak, aby reprezentovala Zivot celého
velsského ,naroda” (tj. véetné zasadniho
vlivu industrializace). V. dobé vydani
knihy pak bylo muzeum piejmenovéano
na St Fagans: National History Museum
(St Fagans: Muzeum nérodnich déjin)

a existoval zamér umistit zde archeolo-
gickou sbirku, dosud vystavenou v hlav-
ni budové, jez by korespondovala se za-
myslenymi tématy nové expozice: kore-
ny, soundleZzitost, budoucnost a tvorivost.

Pro dalsi kapitolu se stala centralnim
mistem vel$ska Narodni galerie. Rhian-
non Mason pak analyzu reprezentace
Walesu skrze uméni odvinula od disku-
zi, které se od osmdesatych let 20. stoleti
zabyvaly nejriizn€jsimi aspekty velsské-
ho uméni, respektive uméni ve Walesu.
Podle ni tyto debaty ilustruji, ,nakolik je
poptdavka vetejnosti, aby galerie reprezento-
vala danou ,ndrodni kulturu’, vzdy v soula-
du s internim provozem, ktery je zaloZen na
historickém vijvoji sbirky a kurdtorskych kon-
vencich” (s. 55). Svou pozornost proto ve-
novala jednak ptivodu sbirek, jednak vli-
vu teorie déjin uméni na jejich klasifikaci.

Otazky reprezentace Walesu skrze indu-
striadlni a ndmotni dédictvi spojila Rhi-
annon Mason s problematikou variant
velSské narodni identity a vznikem nej-
noveéjsi pobocky narodniho muzea ve
Swansea (National Waterfront Museum,
otevfeno 2005). Pravé v této kapitole
velmi nazorné ukazala, nakolik jsou
narodni muzea politickymi nastroji také
ve 21. stoleti. Se zanikem tézkého prii-
myslu zacala byt totiz ve Walesu indu-
stridlnimu dédictvi pfipisovana stale
vyssi hodnota, nebot miize, v souvislos-
ti s prezentaci zemé jakozto ,prvniho
prémyslového naroda na svéts”,! pii-
nést oziveni do oblasti s vysokou neza-

méstnanosti. Potencialni pfinos muzei
a kulturniho dédictvi pro narodni hos-
podafstvi, pak podle autorky vede vels-
skou administrativu ke zvlastni podpote
Velsského narodniho muzea (s. 254n.).

Zatimco zminéné ¢tyfi kapitoly mohou
poskytnout ceskym ctenafiim netradicni
seznameni s vel$skymi déjinami a reali-
emi, ivodni ¢ast knihy, kterou Rhiannon
Mason vel$ské ptipadové studii piede-
slala, povazuji za skute¢nou vyzvu Ces-
ké muzeologii. Vzhledem k tomu, Ze
autorka zde ctenare pecliveé zasvécuje do
predpokladii svych tazéani i konstrukce
vyzkumu (s. 1-56), poskytuje vice nez
jen inspiraci k analogickym tivaham

o ¢eské narodni identité a pobockéach
Nérodniho muzea. V kapitole Nations
and National Museums (s. 61-104) pak
navic pfinasi velmi zasvéceny prehled
soudobého angloamerického mysleni

o narodech a muzeich, dokresleny kon-
krétnimi ptiklady z Australie, Nového
Zélandu, Kanady, Irska, Némecka, Jizni
Koreje ¢i Jizni Afriky.

S védomim toho, ze ,vztah mezi naciona-
lismem a muzeem se proméfiuje v zdvislosti
na kontextu, v némz se konkrétni ndarodni
muzeum nachdzi” (s. 72), omezuje Rhian-
non Mason sviij pokus o mezinarodni
srovnani narodnich muzei na nékolik
zéakladnich otazek: Co ¢ini muzea na-
rodnimi? Cim se narodni muzea 1isi od
muzei jinych? Co od narodnich muzei
ocekavame? Co maji rlizna narodni mu-
zea spole¢ného? V ¢em spociva jejich
smysl a poslani? Jak jsou definovana?
Jsou narodni muzea ve vztahu k soudo-
bym globalnim a multikulturnim spolec-
nostem stéle jesté relevantni? Jsou narod-
ni muzea anachronismem nebo se pro-
ménuji v ,nova” narodni muzea? (s. 28n.)

Na zakladé srovnavaci analyzy pak
autorka navrhuje typologii narodnich



muzei podle role, kterou sehrély a se-
hravaji ve smyslu ,vefejné artikulace

a konstrukce kolektivni ideje ,ndroda’,” jak-
koli se tyto definice ukézaly a ukazuji
byt , nestabilnimi, vzdjemné si odporujicimi
a konkurencnimi” (s. 74-75). Rhiannon
Mason tedy k analyze pfistupuje

z (de)konstruktivistické pozice a uvazu-
je — v navaznosti na teorie Ernsta Gell-
nera, Erika Hobsbawma ¢i Benedicta

Andersona?

- o narodech jakoZto o poli-
tickych ,,vynalezech”, jimZ vdechly Zivot

nacionalni ideologie a hnuti (s. 73-74).

V prvni fadé se podle Rhiannon Mason
narodni muzea osvédcila predevsim tim,
ze dokazala ,preloZit abstrakini koncepty
do hmotnijch a kvantifikovatelnyjch dokladii
[...] poskytnout ,objektivni ditkazy’ pro ni-
rodnostni pozadavky” (s. 75). Narodni pr1i-
béh tak bylo mozné prostfednictvim
hmotnych artefakti dolozit v case

iv prostoru, zaclenit do Sirsich souvis-
losti a zaroven vetejné proklamovat. Pri-
klad Skotského narodniho muzea (otev-
feno 1998) pak svédci o tom, Ze je lhos-
tejné, zda narodni pribéh vychazi z pred-
stavy o etnickém/kulturnim ptvodu
naroda nebo z tzv. politického/obcan-
ského/zemského nacionalismu. Z ana-
lyzy expozic totiz vyplynulo, Ze muze-
um je schopno zdtiraznovat jak kulturni,
tak obcanské aspekty skotské narodni
identity (s. 78-82).

Presto je podle Rhiannon Mason uzitec-
né rozliSovat mezi narodnimi muzei,
ktera vznikla ve snaze reprezentovat
specifika urcitého naroda (muzeum na-
roda), a témi, ktera byla zalozena pro
dobro naroda (muzeum pro nérod).
»~Muzea naroda” se — nejcastéji pod vli-
vem esencialistickych koncepci a kultur-
niho nacionalismu 19. stoleti — snaZila

o reprezentaci ,naroda v malém” pro-
stfednictvim sbirek ,typicky nédrodnich”
artefaktt (s. 82). Muzea zalozen4, Casto

jiz v éfe osvicenstvi, ,,pro narod” pt-
vodné tvofila a organizovala sbirky bez
ohledu na narodni ¢i teritorialni specifi-
ka, nebot vychazela z vyznamové odlis-
nych koncepci , naroda” (s. 84-87).

Sprava sbirek, které svym ptivodem ¢i
charakterem neodpovidaji predstave
,narodnich” artefaktti, ani nejsou primo
svazany s narodnim piibéhem, vSak
miiZe byt podle Rhiannon Mason spoje-
na s dal$imi dvéma tkoly, které byly
od 19. stoleti ndrodnim muzeim piipiso-
vany. Zejména v regionalnim kontextu
signalizovala vystavba reprezentativni
budovy narodniho muzea predevsim
kulturni vyspélost metropole a potvrzo-
vala jeji status. Sbirky pak byly utvareny
s ohledem na to, aby reprezentovaly to
nejlepsi ze soudobé kultury, coZ nutné ne-
znamenalo z kultury narodni (s. 87-88).

Naopak vnimani nadrodnich muzei coby
pokladnic toho ,nejvzacnéjsiho” kultur-
niho dédictvi, které se v dané zemi na-
chazi, zakladalo specifické pravni posta-
veni narodnich muzei spojené s finan-
covanim z vefejnych rozpocttl. V brit-
ském kontextu pak neni zadnou zvlast-
nosti, Ze ,narodni” muzea typu British
Museum uchovavaji fadové vice sbirek
Ljinych” nez domaécich kultur (s. 88-89).

Podle Rhiannon Mason poukazuje tato
skutecnost na fakt, Ze jednou z klicovych
roli narodnich muzei bylo , pfedstavovat
narod svétu a svét narodu.” Zejména

v zemich s imperidlnimi ambicemi vSak
muzejni sbirky ilustrovaly predevsim
dosah moci a vlivu velmoci a prostfed-
nictvim ,inventarizace” artefaktt z ko-
lonialnich drzav pfispivaly k legitimiza-
ci dal$ich expanznich narokt (s. 90).
Praveé na prikladu British Museum je moz-
né sledovat, jak obtizné se dnes s touto
tradici velka post-kolonidlni muzea vy-
rovnavaji (s. 91-93).

2 Viz napriklad GELLNER, E.
Narody a nacionalismus.
Praha 1993, HOBSBAWM, E.
Nérody a nacionalismus od
roku 1780. Program, mytus,
realita. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultu-
ry, 2000. ANDERSON, B. Pred-
stavy spolecenstvi. Uvahy

o puvodu a sifeni nacionalis-
mu. Praha: Karolinum, 2008.
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3 Z recenze lana MacShana
pro reCollections. Journal of
the National Museum of
Australia (2008/3, ¢. 1).
Dostupné z <http://recollec-
tions.nma.gov.aulissues/vol_
3_no_1/book_reviews/muse-
ums_nations_identities/>.
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Také reflexi narodnich muzei coby pro-
stfedkt mocenského soupefeni mezi
etablovanymi a emancipujicimi se sku-
pinami nasvécuje Rhiannon Mason

v kontextu britské imperialni minulosti.
Uvédi ji otazkou po nepiitomnosti
anglického narodniho muzea srovnatel-
ného svym charakterem se skotskym ¢i
velsskym protéjskem. Odkazem na his-
torickou zkuSenost tzv. malych narodd,
véetné ¢eského, doklada, Ze narodni
muzea se v mnoha piipadech osvédcila
jako nastroj v boji za politickou nezavis-
lost a autonomii (s. 93-95).

Stejnou mérou, upozoriiuje dale autorka,
v8ak byla narodni muzea vyuZivana na-
pfiklad diktatorskymi a totalitnimi rezimy
k potirani jakychkoli rozdilti mezi ovlada-
nymi skupinami, respektive zneuZzivana k
propagandistickym tceldm. At uz v brit-
skych koloniich, ve frankistickém Spanél-
sku nebo nacistickém Némecku, béhem
japonské okupace Koreje ¢i v obdobi
apartheidu v Jizni Africe (s. 95-97).

Aktudlni tendence vyuzivat narodni
muzea k politickym tcel@im, pfipadné
pfimo k plnéni vladnich programd, sle-
duje Rhiannon Mason na pozadji post-
kolonialismu a multikulturalismu. Neni
nahodou, Ze na pfelomu tisicileti byla
vybudovana nova narodni muzea, po-
pripadé expozice narodnich déjin v Aus-
tralii, Kanadé, Spojenych statech americ-
kych ¢i na Novém Zélandu. Tedy v ze-
mich, které oficialné, i kdyz v rtzné mi-
fe, uznaly bezpravi a kiivdy, jichZ se

v minulosti dopoustély na ptivodnim
obyvatelstvu. V souladu s novou politi-
kou respektu ke kulturnim odlisnostem
zde pak probéhly pokusy o transformaci
narodnich muzei v mista, kde jsou repre-
zentovany rtizné narodni historie a iden-
tity. Netfeba jisté zdlirazfiovat, Ze realiza-
ce téchto projektt se neobesla bez vasni-
vych diskusi a faktickych obtiZi (s. 97-99).

Snahy o pfeménu narodnich muzei

v instituce citlivé a inklusivné reagujici
na potfeby globalné propojenych, post-
koloniélnich a multikulturnich spole¢-
nosti, mohou totiz snadno sklouznout

k nahrazeni jedné ideologie (nacionalis-
mus) druhou (multikulturalismus), aniz
by pfispély k reflexi kterékoli z nich.
~Pokud je propojeni muzea s konstruovinim
ndrodni identity chybné a potencidlné nebez-
pecné, jaké feseni potom nabizi rozliSovini
mezi politickou a kulturni identitou?” Pta
se Rhiannon Mason spolu s teoretickou
Gemmou Reid a dodav4, Ze ani z prak-
tického hlediska jeSté neni zdaleka jasné,
jak by méla vypadat ndrodni muzea,
ktera budou ,smysluplné ilustrovat slozité
vazby mezi mistnim, ndrodnim a mezind-
rodnim skrze vijbér a vystavovdni hmotné
kultury” (s. 103).

Avsak pravé v feSeni téchto otazek vidi
Rhiannon Mason vyzvu, ktera pfed sou-
dobymi narodnimi muzei stoji. Patrné
jiz nevystacis tim, aby sbiraly a vefejné
vystavovaly reprezentativni artefakty.
Mohou vsak zacit slouzit vefejnosti jako
mista setkavani a reflexe narodnich
déjin, kultur i identit. , Je docela dobte
mozné,” uzavird Rhiannon Mason, ,,Ze
jedna z nejduleZitéjsich roli, kterou maji
ndrodni muzea v dnesni spolecnosti sehrit,
spocivd v podnécovini a podpote verejnijch
diskuzi o definici ndrodni kultury” (s. 104).

Nakolik je tfeba podrobit definici narod-
ni kultury kritickému tazani také v
Ceské republice, si 1ze uvédomit napii-
klad z reakce, kterou v nas vyvola zjis-
téni, Ze ,excelentni studii o vztahu mezi
muzei, ndrody a identitami se zvldstnim pfi-
hlédnutim k Walesu,”3 napsala VelSanka,
ktera neovlada velstinu. Otazkou ztsta-
v4, zda to bude Narodni muzeum, kdo
da k takovému tazani podnét, a zda se
na oplatku k dvoustému vyroci docka
obdobné inspirativni monografie, jakou
pfipravila Rhiannon Mason ke stoleté-
mu vyroci ,svého” narodniho muzea.



