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Editorial
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Téma druhého ¢isla je vénovano muzej-
ni pedagogice. Coz je oblast, které se
snazime pravidelné vénovat, jak
dosvédcuje i ¢lanek z minulého ¢isla.
Nikdo nepochybuje, Ze jde o zcela své-
bytnou a nadmiru uzite¢nou disciplinu,
ktera se stavéa nedilnou soucésti koncep-
ce Ceskych muzei. Pfesto se jiz pfe ptl
stoleti ¢eské muzejnictvi s touto proble-
matikou nevi pfili$ rady. O trochu lépe
jsou na tom muzea vytvarného umeéni,
ale otazku po vyskoleném odborném
personélu, ktery by se vzdélavani v mu-
zeu vénoval, vytésniujeme nékam mezi
pokladnu a muzejni obchod. Clanek
Vladimira Jvy nas podrobné seznamuje
s kofeny této muzeologické discipliny,
jeji historii i vyvojem. Autor se zabyva
edukacni funkci muzea i pocatky muzej-
népedagogického mysleni. Pomérné roz-
sahla pasaz je vénovana soucasnému
pojeti muzejni pedagogiky a jejim cha-
rakteristikAm. Soucasna muzejni peda-
gogika je vyrazné multidisciplinarni

a izce souvisi s teorii uceni a komunika-
ce. Autor se také snazi vymezit pfedmét
muzejni pedagogiky, jehoZ tézisté vidi
zejména v participaci na tvorbé muzej-
nich expozic a vystav, v pomoci muzej-
nimu publiku (détem a mladeZzi v rdmci
skolni vyuky i ve volném case, dospé-
lym a navstévniktim i seniordim. Pozor-
nost doporucujeme vénovat zejména
¢asti vénovanou rozvoji muzejni peda-
gogiky v ¢eskych muzeich a galeriich.

V rubrice nové technologie se snazime
pokracovat v pfedstavovani nejnoveéj-
Sich trend? ve vystavnictvi. Clanek
Karin Urbanové Kasanové se zabyva
svétlem v muzeich a galeriich. Prace se
svétlem je nesmirné diileZita a nevyplati
se ji podcenovat. Osvétleni mtiZe pro-
ménit vystavu na dobrou ¢ Spatnou.

Muzeologické studium na International
Centre for Cultural and Heritage Studies
nam priblizuje ¢lanek Hany Havlgjové.
V prosinci porada Kotérovo centrum
seminar k problematice ,The Historic
Houses” v Ceské republice, a tak jsme
aktuélné zaradili ¢lanek Ladislava Zik-
munda-Lednera, ktery se timto tématem
zevrubné zaobira. Pispéje-li k sirsi dis-
kuzi, budeme jen radi. K muzeologické
diskuzii se snaZi pfispét i clanek Vaclava
Rutara vénovany Muzeologické termi-
nologii. V této souvislosti pfipomerime,
Ze od vydéani muzeologického slovniku
Josefa Benese, ktery vysel v nakladu

100 ks uplynulo tiicet let. Kromé piehle-
du badani v oblasti muzejni terminolo-
gie, se autor zamysli i nad soucasnou
situaci. Zajimava tivaha je vénovana
vztahu mezi muzeologii a lingvistikou.

Redakce
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Vznik a rozvoj muzejni pedagogiky
Vladimir Java

The paper describes the formation of the educational function of
museum and the beginnings of museum pedagogy as theory and prac-
tice of education in, through and for museum. It deals with the deve-
lopment of activities in museum education since the second half of
18th century and the establishment of museum pedagogy as a science
in the second half of 20th century. Present museum pedagogy is an
interdisciplinary field based primarily on museological, pedagogical,
psychological and communication theoretical starting points and is
characterised by systematic research, publishing of theoretical and
research texts and establishment of the field in scientifically instituti-
ons as well as tertiary education. Museum pedagogy reacts to current
challenges of the society, enhances the quality of life of its members
and performs one of the crucial functions of modern museum as an
irreplaceable institution of lifelong learning and especially nonformal
and informal education. In the conclusion the paper discusses the bas-
ic conceptions and development of education in museum pedagogy
which reacts to the insufficient number of qualified museum educators
in Czech museums. The final part of the text describes institutional
and practical development of museum education in Czech museums
and outlines several possibilities of quality improvement and profes-
sionalization of activities in museum education.

Key words: museum education; museum pedagogy; museum didactics;
museum educator; education in museum pedagogy; research of museum

education; children’s museum.

ermin muzejni pedagogika, jenz
I zastfeSuje teorii a praxi edukace

(vychovy a vzdélavani) v muzeu,
muzeem a pro muzeum, se v ¢eském
odborném lexiku i v ¢eskych muzeich
a galeriich zacal pouZzivat teprve v pos-
lednich dvaceti letech. Na pfelomu 80.
a 90. let minulého stoleti se objevil pte-
devsim v jazykovém tvaru ,muzeo-
pedagogika” (napt. Janus, 1988; Jtiva,
1994) a soucasné — jako galerijni peda-
gogika — ve svém uzsim zameéfeni na
uméleckd muzea a galerie (napf. Hora-
ek, 1998). Praktické muzejnépedagogic-
ké aktivity sahaji vSak k samotnym
pocatkiim ¢eského muzejnictvi, teoretic-

ké zakotveni muzejni pedagogiky v prv-
nich odbornych publikacich a v empiric-
kych vyzkumech se u nas naopak obje-
vuje aZ v poslednich patnacti letech. Ve
svétovém kontextu nachazime pocatky
muzejni pedagogiky v prvnich teoretic-
kych reflexich funkce muzea v 16. stole-
ti. Konstituovani muzejni pedagogiky
jako moderni védy vsak spada az do
posledni tfetiny minulého stoleti a sou-
visi pfedevSim se systematickym vyzku-
mem, s publikovanim teoretickych
muzejnépedagogickych textd a s oboro-
vym zakotvenim ve védeckych tstavech
a v terciarnim vzdélavani. Rozsahlé
empirické vyzkumy, které jsou klicové

doc. PhDr. Vladimir

Juva, CSc.

Katedra pedagogiky sportu,
Fakulta sportovnich studii
Masarykovy univerzity
Sladkého 13, 617 00, Brno
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MUZEUM 3



Prednaskovy sal
alexandrijského museia

(dostupné z WWW: <http://
weekly.ahram.org.eg/2004/692/
eg8.htm>, [cit. 2009-08-03])
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pro rozvoj soudobé
védy, se v muzejni
pedagogice i ve
svétovém méfitku
rozvijeji aZ v pos-
lednich desetiletich
a zaméfuji se zejména na procesy uceni
ve specifickém prostfedi muzea.

Vznik edukacni funkce muzea

, Vznik muzea vychazi z potteby spolec-
nosti nebo komunity, aby rozvijela novy
a dynamicky vztah mezi u¢enim a kul-
turou, vztah, ktery se nemtze dosdhnout
pomoci univerzity, skoly nebo knihovny.”
Uvedenou tezi pfedniho britského mu-
zejniho pedagoga Andersona (1998, s. 19)
dokumentuje nejen od 18. stoleti rozvoj
muzei a cel4 fada pokusti o jejich defi-
novani (podrobnéji Stransky, 2000,

s. 116 an.), ale velmi nazorné jiz vznik
starovékych feckych museionfi, pfede-
vsim pak nejslavnéjsiho antického mu-
seia v Alexandrii.

Vznik antickych museiont souvisel od
pocatkli s rozvojem védy, vzdélanosti

a Skoly. Primérné slovo museion ozna-
¢ovalo sidlo miz, které zpocatku pred-
stavovaly ztélesnéni hudby a tance. Pos-
tupem casu vsak kazda muza ziskavala
vlastni specificky atribut, ktery zastupo-
val vSechna uméni i védy. Tato zména
patrné souvisela s rychle se rozristaji-
cim védeckym myslenim, zejména pak
s Aristotelovym vlivem, kterym zacina
fundovany védecky vyzkum. Pojem
museion se jiz nepouZzival pouze pro
kultovni mista k uctivani mtiz. Oznaco-
val prostor, kde se filozofové a ucenci
vénovali spolecnému studiu, které stale
Castéji opirali o hmotné doklady vyvoje
pfirody a spolecnosti. I ve skolach byly
umistény sochy muz, které se tak velmi
tésné propojily se skolnim zivotem.

Pojem museion tedy oznacoval nejen
sidlo muz, ale také obecné vzdélavani

i mista vzdélavani - Skoly. V soucasnos-
ti si nejcastéji antické pojeti museia pii-
pominame v souvislosti s odkazem Pla-
tona (museion — Akademie) a Aristotela
(museion — peripatetické skola) a prede-
v8im s kulturnim rozkvétem Alexandrie
(podrobnéji Marrou, 1957). VSechny na-
znacené konotace pojmu museion vcet-
né vyznamu pro vzdélavani se pak staly
smérodatné pro jeho navrat v 18. stoleti.

Nejslavnéjsim antickym domem miiz
bylo alexandrijské museion. Alexandrie
se stala diky své poloze na Stfedozem-
nim mofi a s tim souvisejici otevienosti
vici zdpadu mimofadnym kulturnim
stfediskem. Ctizadostivé plany vladct
Alexandrie — vytvofit z ni duchovni
centrum celého Stfedomoii — se preved-
ly na vztahy v museiu (Sauter, 1994,

s. 13). Neni pfesné znamo, kdy a kym
bylo alexandrijské museion zalozeno. Je
pravdépodobné, ,,... Ze hlavnim podné-
tem k tomuto ¢inu byla nejen smés ...
velkorysosti a touhy po moci, slavé a
upevnéni vlady, ale také zfejmé ...
moudré poznani, Ze zalozit takové inte-
lektualni centrum je vyhodnéjsi nez
vojenska tazeni...” (Cejpek, 2002, s. 125).
Ptolemaios 1., ktery se roku 312 pi. Kr.

v Aténach setkal s peripatetiky, ziskal
dva jejich vyznamné predstavitele —
Stratona a Démétria — jako vzdélané
vychovatele pro svého syna Filadelfa.
Démétrios ptiSel do Alexandrie patrné
na prelomu roku 286-285 pf. Kr. a patii
mu ziejmé rozhodujici podil na zalozeni
museia (Sauter, 1994, s. 68).

Jako knihovnik mél Démétrios jiz v Até-
nach velkou vaznost. Koncipoval také
vystavbu alexandrijské knihovny, ktera
vznikla asi v roce 295 pf. Kr. jako sou-
¢ast museia, prvni statni starovéké uni-



verzity (Brozek, 2002, s. 122). , Vystavba
knihovny v takovém rozsahu je vsak
pouze tehdy smysluplna, kdyZz soucasné
existuje také instituce, ktera poskytuje
na jedné strané moZnost Cerpat z kni-
hovnich pokladti a z druhé strany se
obohacuje vysledky védy. Zalozeni mu-
seia tedy bylo pravdépodobné nezbyt-
nou podminkou pro systematickou
vystavbu knihovny”(Sauter 1994, s. 69).
Knihovna tvofila jednotu s museiem,
protoZe jejich symbi6za se opravnéné
povazovala za rozhodujici prameny
vzdélani. Myslenka jednoty knihovny

a museia, ktera vznikla v antickém své-
té, se v nasledujicich staletich uplatnila
v rlznych vzdélavacich a védeckych
institucich.

Alexandrijské museion tvofené spolkem
ucencti obsahovalo rozsahlé zahrady

s vodotryskem, parky s exotickou fl6-
rou, kabinet naturélii, sbirku s riznymi
klenoty, prostor pro divoka zvifata,
hvézdarnu s piistroji pro astronomické
studie a stromoradi i slouporadi, kde se
ucenci casto zdrZovali a diskutovali.
Museion mélo déle specidlni prostory
urcené pro prednasky a vyzkumy (napt.
lékarské, astrononické, historické nebo
filologické), na nichz participovali

i védci ze vzdalenych zemi, ktefi docas-
né zili v Alexandrii nebo které vyhleda-
objekty védeckého studia (Sauter, 1994,
s. 70 an.). Dal8im informacnim zdrojem,
kde ucenci prohlubovali své vyzkumy,
byla knihovna s texty z celého svéta.

I samotné museion usilovalo o rozmno-
Zeni svych spisti a jejich kopirovani, aby
byly pfistupné celému svétu. V téchto
aspektech se ukazovala otevienost mu-
seia svétu, jez pfedstavovala vyznamny
a typicky rys celé Alexandrie. Mimorad-
ny vyznam alexandrijského museia tkvi
v jeho poznani odpovédnosti ucencti

usilujicich o pravdivou analyzu minu-
losti a 0 uchovani nenahraditelnych
hodnot pro budoucnost jako vychodiska
lidského uceni a vzdélavéani. Vznikl zde
model komplexni vyzkumné, védecké,
kulturni a vzdélavaci instituce, ktera v
novych podminkach navéazala na pojeti
platonské akademie, vyuzila Aristotelo-
vy myslenky i odkaz peripatetiki a stala
se vychodiskem pro moderni muzejné-
pedagogické koncepce.

Pocatky muzejnépedagogického
mysleni

Prvni muzejnépedagogické tivahy jsou
spjaty s pocatky némeckého muzejnictvi.
V letech 1563-1575 vzniklo v Mnichové
prvni némecké muzeum, u kterého byla
dominantni — stejné jako u dalSich
muzei az do konce 18. stoleti — funkce
reprezentativni. Na jeho vzniku se podi-
lel 1ékai Samuel Quiccheberg, ktery se
domnival, Ze ide4lni muzeum musi
obsahovat vSechny aspekty univerza
(pfirodni objekty stejné jako materialni
kulturni produkty i ideje) a ve svych
systematickych sbirkach pak spole¢né

s knihovnami a univerzitami mtize
reprezentovat komplexni lidské pozna-
ni. Quiccheberg tak jiz v 16. stoleti rozsi-
fil pojeti muzea na instituci, ktera nejen
shromazduje sbirky, ale soucasné pfed-
stavuje vyznamné vzdélavaci centrum
(Vieregg, 1990, s. 6).

Analogické edukaéni poslani muzea
zddraznil Jan Amos Komensky. Ve
svych velkorysych planech uvazoval

o zfizeni specialniho zafizeni, které by
plnilo zakladni muzejni funkce a soucas-
né by slouZilo vzdélavani Sirokych vrs-
tev obyvatelstva. Komenského pojeti
muzea, jeZ oznacuje terminem ,zahrada
utésené podivané”, je zaclenéno ve Vseo-
becné poradé o ndpravé véct lidskijch do
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Alfred Lichtwark
(portrét od L. K. W.
von Kalckreutha)

John Dewey
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¢asti Panorthosia, a to do komplexu na-
pravy celé spolecnosti, ke které ma i tak-
to koncipovana instituce prispét (1966,
s. 455).

Pocatky muzejni a zvlasté galerijni peda-
gogiky v naSem dnesnim chapani jsou
spojeny s aktivitami Alfreda Lichtwarka.
Roku 1885 se stal prvnim feditelem
hamburské Kunsthalle, kde zahajil

a rozvinul intenzivni vzdélavaci praci.
Muzea se méla podle jeho nédzoru snazit
pfitahovat nejsirsi publikum (pfedevsim
mladez) pestrou paletou muzejnépeda-
gogickych aktivit. Pravé ve skute¢nosti,
Ze jeho programy pro déti nevedly

.- pouze k prozivani a poznavani pozo-
rovanych umeéleckych dél, ale také

k podnécovéni vlastni tvofivosti déti,
lze dodnes spatfovat hlavni inspirativni
pfinos jeho prace” (Horacek, 1998, s. 48).

Dilezité impulzy pfinesl muzejni peda-
gogice na prelomu 19. a 20. stoleti ame-
ricky filozof a pedagog John Dewey.
Znama je jeho idea ,zadrodecné komuni-
ty”, kterou zprvu zahrnul do planu ide-
své pilotni Skoly pfi univerzité v Chica-
gu. Z muzejnépedagogického pohledu
zde byl podstatny jeho pozadavek zridit
v centru $koly muzeum, které se mélo
stat samozfejmou soucasti bézného skol-
niho dne (Dewey, 1904, s. 71 an.). De-
weyliv nazor souvisel s jeho chapanim
muzea, ve kterém vidél ,,akumulovanou
zkusenost celého lidstva”. Dewey sam
nemohl vizi pfedevsim primyslového
muzea naplnit, jeho myslenky se vsak z
velké ¢asti realizovaly v podobé komu-
nikacniho centra, jezZ v téZe dobé otevie-
la v Chicagu jeho blizka spolupracov-
nice a socialni politicka J. Addamsova.

Vyznam Deweye pro rozvoj zejména
severoamerické muzejni pedagogiky je
mimoiadny. Vedle jeho konkrétniho

zddraznéni nenahraditelné funkce
muzea pro rozvoj lidské empirie jsou
dale podstatné jeho filozofické, sociolo-
gické a zejména pedagogické nazory.

V gnozeologii Dewey zastava pozici tzv.
instrumentalismu, kdy se poznavaci
proces chape predevsim jako nastroj,

s nimz se ¢lovék orientuje ve svéte, fesi
nastalé problémy a adaptuje se tak na
promeénlivou realitu. V poznavacim pro-
cesu proto kli¢ovou funkci predstavuje
vlastni lidska c¢innost. Dewey soucasné
vytvoril vychodiska tzv. progresivni pe-
dagogiky, jez v edukacnim procesu kon-
kretizovala jeho epistemiologicka vycho-
diska a celkovou sociélni orientaci. K ty-
pickym rystim této pedagogické koncep-
ce, jeZ je stale markantni zejména v akti-
vitach détskych muzei, patii mj. podpo-
ra aktivity a iniciativy (,,u¢eni kona-
nim”), asili vychéazet z potieb a z4jmu
vychovavanych jedincti (pedocentrismus)
a stala orientace na problémy a poza-
davky soucasné praxe.

Muzejni a progresivni pedagogika se

v Severni Americe rozvijely ve stejném
historickém obdobi od pfelomu 19. a 20.
stoleti, a logicky tak mély fadu spolec-
nych ryst (Hein, 2006). Oba myslenkové
proudy zdiiraziiovaly edukaéni koncep-
ci zalozenou na zazitku, na lidské inter-
akci s objekty uceni a na vlastnim zkou-
mani. Pro severoamerickou progresivni
a muzejni pedagogiku byla dale typicka
socialni vize celé spolecnosti véetné
podpory socialné znevyhodnénych je-
dincti. Tato obecna vychodiska muzejni
pedagogiky konkretizovala v praxi

v prvnich dekédach 20. stoleti mj. Anna
Billings Gallupov4, ktera od roku 1903
vedla Brooklynské détské muzeum a
soucasné zde rozvijela zdkladni rys téch-
to instituci — pozadavek ,hands-on”
jako moznost svobodné manipulovat

s muzejnimi exponéty.



V priibéhu 1. poloviny 20. stoleti v fadé
evropskych zemi rozmach edukacniho
Gsili muzei opada a ve vznikajicich tota-
litnich statech se naopak stava podstat-
nym nastrojem ideologické propagandy.
V tragickém obdobi nastupu némeckého
fasismu je z muzejnépedagogického ter-
minologického aspektu vyznamny rok
1934, kdy K. H. Jacob-Friesen patrné
poprvé pouzil pojmu muzejni pedago-
gika pro oznaceni , specifické pedagogi-
ky v muzeu” (1934, s. 69).

Svétlou vyjimku predstavuje ve fasistic-
kém Némecku teoreticka a prakticka
¢innost Adolfa Reichweina. Plisobil od
roku 1939 aZ do své popravy nacisty

v roce 1944 jako vedouci oddéleni Skola
a muzeum v Muzeu némeckého néarodo-
pisu v Berliné. Z hlediska rozvoje mu-
zejni pedagogiky ma dutlezitou funkci
jeho programovy ¢&lanek Skola a muzeum
z roku 1941. Pracovni pole muzejni
pedagogiky v ném ¢leni na:

1. vystavni sbirku, jejiz podstatou je
idea vyucovaciho zaméru,

2. prilezitostnou nebo domluvenou nav-
stévu ucitele s jeho tfidou,

3. pracovni spolecnost ucitele a tiidy
v rdmci a v prostorach muzea,

4. védeckou spolecnost pro praci uciteltt
spojenou s praktickou pedagogickou
diskusi,

5. cyklus védeckych prednasek pro uci-
tele o pracovni naplni muzea,

6. ucitelské praktika, ktera slouzi meto-
dickym cildm (napft. zpfistupnéni
muzea pro jednotlivé vyucovaci pred-
méty) i praktické pripraveé vyuky
(Reichwein, 1978, s. 42 ad.).

Reichwein v této studii zfetelné vychazi
z pojeti muzea jako svébytné kulturni

instituce a jasné vystupuje proti dfivéj-
$im pozadavktm na zfizeni skolniho
muzea, tzn. proti vytvareni pouhych
ucebnich sbirek. Reichwein prohloubil
chapani muzea jako origindlniho mista
uceni a sehrél v procesu konstituovéani
muzejni pedagogiky mimoradnou tlo-
hu. Byl jednim z prvnich, kdo zacal sys-
tematicky pouzivat pojem muzejni pe-
dagogika (Museumspadagogik) v disku-
sich o edukacnich tkolech muzei, kde
predevsim vyzdvihl potfebu propojeni
vystav s cili skolni vyuky, pracovni akti-
vity Zakd v muzeu a dalsi odborny i me-
todicky rozvoj uciteli za vyuziti muzej-
nich instituci. Adekvatnost naznaceného
pfistupu Reichwein potvrdil také svym
bohatym vystavnim programem, ktery
pripravil v muzeu pro skoly v letech
1940-1944.

Rozvoj muzejnépedagogickych
aktivit

Rozvoj novodobych muzejnépedagogic-
kych aktivit navazuje na vznik svéto-
vych muzei od druhé poloviny 18. stole-
ti. Zvlasté od pocatku 19. stoleti sililo
presvédceni, Ze muzejni exponaty mo-
hou vyrazné piispivat k rozvoji spolec-
nosti. Proto napt. vlada Spojeného kra-
lovstvi financné podporovala anglické
muzejnictvi (Anderson, 1998, s. 19 an.)

a podobné i muzea v dal$ich zemich od
svého vzniku usilovala nejen o shromaz-
dovani a uchovavani hmotnych dokladt
o vyvoji ¢lovéka, jeho kultury a celé pii-
rody, ale uvédomovala si soucasné své
osvétové funkce. Do konce 19. stoleti
vsak $lo spiSe jen o muzejnépedagogické
pusobeni ojedinélé a ne prilis teoreticky
fundované. K vyraznéjsimu rozvoji
muzejnépedagogickych aktivit dochazi
na prelomu 19. a 20. stoleti. Tato skutec-
nost v fadé zemi souvisela s vladni pod-
porou muzejnictvi, s ¢innosti vybranych
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demokraticky orientovanych osvétovych
organizaci a pfedevsim s aktivitami
vyraznych pedagogickych osobnosti.

Jedno z prvnich svétovych muzei, jeZ
vzniklo primarné s muzejnépedagogic-
kym zdmérem, bylo mnichovské
Némecké muzeum (Schreiber, 1998,

s. 12). Bylo zaloZeno roku 1903 z podné-
tu Oskara von Millera a od pocatku se
zv1asté vénovalo metodice vystav

a snaze uvést do vztahu obsah muzej-
nich sbirek se skolnim uc¢ivem. Jeho mu-
zejnépedagogicka vychodiska formulo-
val Georg Kerschensteiner. Zdtiraznil,
Ze nenahraditelny vyznam muzea ve
vzdélavani vychazi ze skutecnosti, Ze
.- Nepracuje jako ve skolach se stinem
véci, totiz se slovy, ale s vécmi samymi”
(1978, s. 12). Zakladni koncepce muzea
musi vychazet z pedagogickych princi-
pt, aniZ opomine ostatni védecké, este-
tické, socialni a historické zretele, které
by se vsak mély podiidit vzdélavacim
aspektiim. Vice nez stolet4 historie
Némeckého muzea, v celém svété stale
pfipominaného jako prototyp muzejné-
pedagogické instituce, prokazala, ze
takto koncipované muzeum predstavuje
i dnes velmi tspésné a mimoradné
hojné navstévované kulturni zafizeni.

Novy rozvoj muzejnépedagogickych
aktivit nastal v 60. letech minulého sto-
leti. V zapadni Evropé i v USA souvisel
s rozséhlou diskusi vyvolanou ,sputni-
kovym Sokem”, krizi vzdélavani, ddra-
zem na podporu kreativity ad. (Kraft,
1998, s. 1075 an.). Zvyseny zajem o vzdé-
lavani v muzeu byl vSak soucasné osla-
ben masovym rozsifovanim televize, jeZ
do domacnosti pfinesla financné nena-
ro¢nou zabavu a tim i odklon od vyuZi-
vani tradi¢nich kulturnich zafizeni. Po-
prvé v historii tak muzea nemohla auto-
maticky pocitat se svou Sirokou kliente-
lou. Dochézi proto k rozsahlému otevi-

rani bran muzei skolam, coz odpovidalo
demokratickym vzdélavacim pozadav-
kiim a soucasné vyrovnavalo deficit

v navstévnosti. Zvlasté ve velkych své-
tovych muzeich se zacaly piipravovat
specifické programy pro zaky skol i vol-
nocasové aktivity pro déti i dospélé.

Z hlediska rozvoje svétovych muzejné-
pedagogickych snah sehraly vyznam-
nou roli oficialni institucionalizacni
procesy. V listopadu roku 1946 byla

v Pafizi zaloZena Mezinarodni muzejni
rada (International Council of Museums
- ICOM), k jejimz zékladnim cilim od
pocatku patfilo napliiovani programt
UNESCO v oblasti rozvoje muzei,
muzeologie i muzejni pedagogiky. Na

1. generalni konferenci ICOM v roce
1948 v Parizi vznikla Rada pro vychovu
a kulturni ¢innost (CECA - Council of
Education and Cultural Action), jako
garant pro muzejni pedagogiku. Rozvoj
muzejni pedagogiky podstatné ovlivni-
ly, a to z hlediska moZnosti odbornych
diskusi i bohatou edi¢ni ¢innosti, také
dalsi pracovni, profesni a odborné asoci-
ace (napft. Britska interaktivni skupina
BIG — The British Interactive Group,
némecky Spolkovy svaz muzejni peda-
gogiky BVMP — Bundesverband Mu-
seumspéadagogik nebo dalsi britska Sku-
pina pro edukaci v muzeich GEM -
Group for Education in Museums).

Nejvyznamnéjsi svétové odborné muzej-
népedagogické sdruzeni predstavuje se-
veroamericky Kulaty stiil muzejni peda-
gogiky (MER — Museum Education
Roundtable), zaloZzeny roku 1969 ve
Washingtonu. Od roku 1973 zacal vy-
davat muzejnépedagogicky casopis
Zprdvy kulatého stolu (Roundtable Re-
ports), jenz se prejmenoval roku 1985 na
Casopis muzejni pedagogiky (Journal of
Museum Education). V prvni dekéddé
své existence se zaméfoval zvlasté na



perspektivy neformalniho vzdélavani

v muzeu, na muzejnédidaktické strate-
gie, na kazuistiky vybranych muzejné-
pedagogickych programt ad. (Nichols,
1984). Do procesu institucionalizace mu-
zejni pedagogiky se postupné zapojova-
lo také muzejnictvi mnoha dalSich statt.

Na pfelomu 60. a 70. let minulého stoleti
silila v mezindrodnim méfitku diskuse

o problémech a tikolech muzei, véetné
jejich prace s vefejnosti. Dospélo se k za-
véru, Ze se muzeum musi rozvijet jako
aktivni predstavitel nabidky informaci

i, pedagogického vedeni”. Pracovni
skupiny a odborné seminare v ramci
UNESCO, ICOM i fady narodnich mu-
zejnich svazili se zabyvaly rozvojem no-
vych moZnosti prezentace muzejnich
objektti (Schmidt, 1985, s. 260). Na za-
¢atku 70. let se jiz na ptidé UNESCO
konstatovalo, Ze se muzea oteviraji celé
spolec¢nosti a jejich klasické edukacni

a vyzkumné tkoly se rozsifuji v inten-
cich permanentniho vzdélavani. Edu-
kac¢ni tikkoly muzea se v praxi realizova-
ly v ramci Siroké vystavni ¢innosti, for-
mou pisemnych doprovodnych materia-
14 (katalogy muzei, informacni a pra-
covni listy k expozicim ap.), akcemi
,déti v muzeu” a vzdélavanim dospé-
Iych v muzeu, zfizovanim détskych
muzei, spolupraci se skolami i rozsahly-
mi vyzkumy navstévnosti muzei.

Dal$imu rozvoji muzejni pedagogiky
prispél vznik odbornych pracovist. Je-
jich konstituovani bylo zvlasté dynamic-
ké od 60. let 20. stoleti v Némecku (napft.
v Mohuc¢i, Mnichové nebo Norimberku),
kde silila snaha nepfipustit vznik nazo-
ri na muzejni pedagogiku jako na pou-
hy navod k pasivni konzumaci kultury.
Muzejnépedagogicka centra usilovala o
spolecné zpfistupnéni vsech typt muzei
jako mist vzdélavani zejména pro nej-
raznéjsi typy skol. Podporovala muzej-

nédidaktické inovace expozic, tvofila
privodni informace pro navstévniky
(doprovodné muzejnédidaktické tisténé
i audiovizualni materialy) a publikovala
ziskané zkusenosti. Soucasné se podilela
na teoretické i praktické pfipravé muzej-
nich pedagogti a na vyzkumnych aktivi-
tach (napf. vyzkumy motivace navstév-
nik®i muzei). Uvedené némecké muzej-
népedagogické instituce — na rozdil od
celé fady severoamerickych pedagogic-
kych center podfizenych jedinému
muzeu — se i dnes vénuji soucasné vice
muzeim. Koordinace muzejnépedago-
gického usili muzei a galerii daného
teritoria (meésta, popt. i Sirsiho okoli)
odpovida pozadavkiim muzejnich peda-
gogtl a soucasné pomaha fesit a uvadeét
do souladu tymové i individualni inicia-
tivy jednotlivych muzei.

Muzejnépedagogické aktivity v zapadni
Evropé v poslednich dekadéch 20. stole-
ti usilovaly o humanizaci a kultivaci nej-
sirsich vrstev obyvatelstva, které se sna-
zily zaujmout svou hodnovérnosti, vizu-
alnimi zazitky a setkanim s originaly.
Vytvarely pro rtizné skupiny adresattt
,mosty k porozumeéni kultury” (Schme-
er-Sturm, 1990, s. 5) a soucasné — v epo-
Se hodnotové krize — poskytovaly na-
vstévnikdim muzei G¢innou pomoc pii
hledani uvédomélého a zdivodnéného
postoje k déjinam a ke svétu. Muzejné-
pedagogické aktivity tak nesméfovaly
pouze ke zprostfedkovani elementarnich
znalosti, ale k hlubsimu pochopeni slo-
zitych struktur, souvislosti a procesti
komplexniho charakteru.

Vyznamem a moznostmi edukacni funk-
ce muzea (jeho , kulturné-vychovnou
¢innosti”, osvétovou praci) se v byvalém
Ceskoslovensku od 70. let minulého sto-
leti intenzivné zabyval Josef Benes
(1980, 1981). Vychazel z nutnosti ujasné-
ni pozice muzei v soustavé mimoskolni
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vychovy a vzdélavani a v edukacnich
aktivitich muzea spravné zdurazioval
nejen jeho vzdélavaci moznosti, jejichZ
vyznam se vétsinou nepodceiiuje, ale
také jeho podil na vychovném ptisobeni.
Zvy3Seni navstévnosti muzei, zejména
déti a mladeze, se mélo dosahnout po-
moci pfitazlivych kulturnich programf.
Pfinosné teoretické pozadavky vsak by-
ly v praxi mnohdy zastinény ideologic-
kou propagandou, ktera — nejcastéji

v historickych expozicich — navstévniky
¢asto odrazovala od spontanniho vyuzi-
vani nabizenych kulturnich sluZeb.

Podobna situace byla typicka i pro mu-
zejnictvi v dalSich tehdejsich socialistic-
kych statech. Napt. muzejni pedagogiku
v byvalé Némecké demokratické repub-
lice charakterizoval na zacatku 80. let
Rothenberger jako ,,... dité politické pte-
vychovy. Prostfednictvim muzei se sna-
zila okupacni moc a SED ziskat ony sku-
piny obyvatelstva, které nebyly v oblasti
vlivi skol a politické vychovy na zévo-
dech” (1980, s. 5). Nové koncepce mu-
zejnich expozic se budovaly v duchu
marxismu-leninismu a historického ma-
terialismu a muzea se chapala prede-
v8im jako mista socialistického vzdéla-
vani a vychovy.

Rysy moderni muzejnépedagogické
instituce ilustruje Svycarska celostatni
spolecnost IG Museumspadagogik Sch-
weiz. Od svého vzniku v roce 1988 se
predevsim zabyvala postavenim svych
¢lenti v jednotlivych muzeich, jejich pra-
covnim polem a profesionalizaci muzej-
népedagogickych aktivit. Na konci
minulého stoleti konstatovala, Ze pojem
muzejni pedagogika i jeho obsah se stal
béznou praxi, zvysilo se povédomi nut-
nosti profesionalizace muzejni pedago-
giky, v samotnych muzeich vzrostla
podpora specifickym skupindm muzej-
niho publika a sili kooperace muzejnich

pedagogti s dalsimi odbornymi spolu-
pracovniky. Vlastni ,muzejnépedagogic-
ké infrastruktura” se vsak rozviji nerov-
nomeérné, stejné jako profesionalizace
muzejni pedagogiky v jednotlivych
muzeich. VaZnym konkurentem perso-
nalnich muzejnépedagogickych aktivit
se stavaji interaktivni multimédia (Bill,
1998, s. 49 an.). Uvedena konstatovani

o stavu rozvoje Svycarské muzejni peda-
gogiky maji patrné stale i obecnéjsi plat-
nost.

Muzea od svého vzniku zaméfovala své
aktivity v praci s vefejnosti pfedevsim
na dospélé navstévniky. Situace do za-
¢atku 20. stoleti v celém kulturnim zivo-
té spolecnosti odpovidala obecné nepii-
méfenému vztahu dospélych k détem,
jednostranné autoritativnimu pfistupu

a nerespektovani psychickych specifik
déti. Ponékud odlisna byla jiz od konce
18. stoleti situace v severoamerickém
muzejnictvi, kde muzea vznikala pri-
marné — na rozdil od Evropy — se vzdé-
lavacimi cili. I to byl jeden z dtivodt,
pro¢ pravé v USA vzniklo na pfelomu
19. a 20. stoleti prvni détské muzeum na
svété. Cinnost zahéjilo roku 1899 v New
Yorku (Brooklynské détské muzeum)

a jeho hlavnim poslanim bylo potésit a
poucit mistni déti a rozvijet jejich zajmy.
Jiz 110 let se tak ve svété rozviji novy
typ muzejni instituce — détské muzeum,
jehoZ primarni funkci pfedstavuje pod-
pora edukacnich procesti mladych nav-
stévnikd. Détska muzea, ktera se zahy
rozsifila po celych USA a v posledni tre-
tiné minulého stoleti i po celém svété, se
tak logicky stala predevsim od 80. let
20. stoleti vhodnou aplika¢ni a vyzkum-
nou oblasti muzejni pedagogiky.

V soucasnosti na svété piisobi pres 500
détskych muzei, z toho vice nez 300

v USA. Roku 1992 se otevrelo Détské
muzeum Moravského zemského muzea



v Brné, jako prvni a do dnesnich dnii je-
diné oficidlni détské muzeum u nas (po-
drobnéji Polakov4, 2003). Rozhodnutim
Ministerstva kultury CR ze dne 5. 11.
2004 zde soucasné vzniklo Centrum pro
rozvoj muzejni pedagogiky a prace se
zdravotné postizenou mladezi (CRMP),
pro které bylo v systemizaci Moravské-
ho zemského muzea vyclenéno 6 novych
pracovnich mist, kterd vsak z davodu
nedostatku finan¢nich prostredkt dosud
nebyla obsazena. Specifické tikoly
CRMP proto realizuje stavajici tym Dét-
ského muzea jako pilotni pracovisté mu-
zejni pedagogiky a prace muzei se zdra-
votné postiZenou mladeZi (podrobnéji
dostupné z <http://www.detskemuze-
um.cz>, [cit. 2009-05-071).

Aktivity détskych muzei se prioritné za-
meéfuji na uceni a uspokojovani zajmu
déti ve véku od 3 do 15 let, na budovani
interaktivnich vystav, které reaguji na
aktualni problémy soudobého svéta, na
podporu skolniho vzdélavani a na na-
bidku volnocasovych programti pro mla-
dé navstévniky (podrobnéji Java, 2004).
Zvlasté v hospodarsky a kulturné vy-
spélych statech (napf. v Kanadé, Japon-
sku, Austrélii ¢i v Izraeli) najdeme pfi
analyze programové nabidky détskych
muzei vyraznou shodu s USA i s Evro-
pou. Ponékud odlisna byva funkce dét-
skych muzei v rozvojovych zemich.
Napt. v JiZni Americe se ¢asto snaZi pfi-
spivat k feseni vaznych edukacnich i
socialnich problémit své komunity.

Dynamicky rozvoj détskych muzei se
odrazil ve vzniku jejich globalnich

a narodnich zastfesujicich organizaci.
Jde zejména o celosvétovou Asociaci
détskych muzei (Association of Childre-
n’s Museums — ACM), Evropskou asoci-
aci détskych muzei (Hands on! Europe —
HO!E) a Spolkovy svaz némeckych dét-
skych muzei a muzei pro mladez (Bun-

desverband der
deutschen Kinder-
und Jugendmuseen
e.V. - BV K]M), které
jako profesionalni
servisni organizace
podporuji vznik

a dalsi rozvoj déts-
kych muzei i muzejni
pedagogiky.

Soucasné pojeti muzejni
pedagogiky

V zapadni Evropé a v Severni Americe
se v poslednich dekadach minulého sto-
leti muzejni pedagogika konstituovala
jako specificka védni disciplina, ktera
vykazuje zakladni rysy védy ve své pro-
cesualni formé (tzn. systematicky mu-
zejnépedagogicky vyzkum) a v podobé
publikovanych odbornych textt (ucele-
né knizni edice, pfirucky a slovniky,
monografie, samostatné odborné casopi-
sy, disertace ad.). Muzejni pedagogika se
soucasneé zafadila v fadé zemi mezi
vysokoskolské védni a studijni obory

a etablovala se ve védeckych lexikonech.

Muzejni pedagogika se vymezuje
velmi Siroce ve vztahu ke zprostredko-
vavanému obsahu nejrtiznéjsich typt
muzei, z hlediska celého spektra muzej-
niho publika i z pohledu procesualniho.
Navazuje na pojeti muzeologie, kterou
tickém rozsahu tohoto slova a integrovat
v ni nauku o muzeich vseho druhu, tedy
i 0 muzeich vytvarného umeéni, i o mu-
zeich v pfirodé, jakoZ i o pfirodnich

a kulturnich paméatkovych objektech

v krajiné; dalo by se pak hovofit spise

o nauce o péci o pfirodni a kulturni
dédictvi lidstva...” (Podborsky, 2000,

s. 47). Muzejni pedagogika vénuje svoji
pozornost edukacnim potencialitim
vsech uvedenych oblasti, véetné histo-

Oblibena rekonstrukce
mamuta v Pavilonu Anthro-
pos Moravského zemského
muzea (autor fotografie
Roman Franc)
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rickych center mést. Oproti zGZenému
chapani muzejni pedagogiky, jeZ vycha-
zelo z nazoru, ze tilohou odbornik
(napf. muzeologii nebo kunsthistoriki)
je vytvofit expozici a poslanim muzejni
pedagogiky je pouze jeji interpretace
muzejnimu publiku, se jiz od 90. let

20. stoleti do pfedmeétu muzejni pedago-
giky zafazuje nejen problematika pfibli-
Zeni muzejnich obsahti navstévnikovi,
ale soucasné participace na vsech za-
kladnich muzejnich funkcich, pfedevsim
na koncipovani a tvorbé expozic a vys-
tav (Tripps, 1990, s. 4). Typicky priklad
realizace uvedeného pozadavku pred-
stavuji severoamerickéd détska muzea,
jejichz celkova orientace, obsah, organi-
zace i formy a metody prace vychéazeji

z muzejnépedagogickych pozadavkda.

Rozvoj muzejni pedagogiky vyustil v jeji
dalsi specifické rozdéleni. Vedle obecné
koncepce muzejni pedagogiky (napft.
Tripps, 1990; Vieregg, 2007; Weschenfel-
der, Zacharias, 1992) se objevuji studie

k historii muzejnépedagogické teorie

i praxe (napi. Hein, 2006; Jtiva, 1994, 2004;
Vieregg, 1990) a ke komparativni muzejni
pedagogice (napt. srovnavani koncepci
détskych muzei v rtznych statech — Bro-
del 2006; Java 2004; Pearce, 1998). V sou-
vislosti s vyzkumem muzejnépedagogic-
ké praxe se zejména rozviji muzejni di-
daktika, kter4 vénuje pozornost vzdéla-
vacimu procesu v muzeu, zvlasté otaz-
kam specifickych forem a metod prace s
vefejnosti a aspekttim stimulujicim uceni
muzejniho publika. Muzejni didaktika
prebird muzejnépedagogické funkce
uvnitf muzea a ,,... operuje se specificky-
mi prostiedky instituce” (Schreiber, 1998,
s. 19). V teoretické i praktické roviné se
rozvijeji jeji dvé zakladni oblasti:

1. Vystavni muzejni didaktika se zaby-
va moZnostmi participace pfi koncipo-
vani a realizaci expozic a vystav, tzn.

funkénim propojenim muzejnich
exponath s dalsimi komunika¢nimi
prostfedky (napf. s texty, obrazy, sché-
maty, grafy, multimédii ap.), kdy se-
hréavaji podstatnou funkci aspekty
védecké, estetické, architektonické,
teorie vnimani a uceni ad.

2.Prezentacni muzejni didaktika, jez
zkouma a rozviji specifické formy
a metody prace s muzejnim publikem
(napf. prohlidky, workshopy, animace,
inscenacni hry, projekty ad.).

Muzejni didaktika, ktera se dynamicky
rozviji od 70. let minulého stoleti, re-
spektuje déleni podle véku muzejniho
publika na déti a mladez (napt. Gesser,
2000), dospélé (napft. Vieregg, 1994)

a seniory (napt. Krogh Loser, 1996) i po-
dle motivti jejich navstévy (napt. zaba-
va, vzdélavani, pozitek, odborné zajmy
¢i socialni kontakty) a soucasné vychazi
z rznych obsahovych zaméfeni muzei
(napf. orientace na muzea historicka ¢i
technicka, na muzea v piirodé nebo mu-
zea umélecka — napt. Horacek, 1998).

V odborné literatufe je soucasné casty
kazuisticky pfistup vychazejici z analy-
zy tspésnych forem a metod muzejnédi-
daktickych aktivit konkrétniho muzea.
Napt. klasik muzejni didaktiky Fingerle
(1992) vysel z kazuistiky Némeckého
muzea v Mnichové.

Soucasné pole muzejni pedagogiky je
vyrazné multidisciplinarni. Uzce nava-
zuje nejen na muzeologii a pedagogiku,
ale také na sociologii (napft. ve vyzku-
mech muzejniho publika), na psycho-
logii (napf. na teoreticka vychodiska
muzejni percepce, verbalni i nonverbalni
komunikace a pfedevsim ve vyzku-
mech procesti uceni v muzeu), na infor-
matiku (zejména ve vztahu k novym
moznostem vzdélavani za vyuziti digi-
talizace muzejnich sbirek), na teorii



komunikace i na celou fadu dalsich
védnich disciplin.

Psychologicka vychodiska jsou zvlaste
vyznamna v anglofonni muzejni peda-
gogice, jez pifedevsim zdlraznuje pod-
poru procesti uéeni v muzeu (napf.
Anderson, 1998; Hein, 1998; Hooper-
Greenhill, 1999; Hayes, 1999; Lord, 2008).
Anderson chape muzeum jako ,misto
uceni bohaté na podnéty” (1998, s. 25),
jeZ ma vyrazné prispivat procesiim ne-
formaélniho celoZivotniho uceni jednotli-
vych rodin i dal$ich socialnich skupin.
Muzeum se opira o pfimé zkuSenosti,
které tkvi v autenticité objektt, a svému
publiku zprostfedkovava plodné kon-
takty mezi riznymi kulturami.

Muzejnépedagogické aktivity podporuji
celou fadu typti uceni, mezi nimiz do-
minuje objektové uceni jako zaklad pro
jednotlivé didaktické metody pouzivané
v muzejni edukaci. ,Objektové uceni vy-
chazi z faktu, Ze kazdy, i obycejny pied-
mét denni potfeby miiZe ¢lovéku pos-
kytnout mnoho zajimavych informaci,
staci jen umét s timto pfedmeétem praco-
vat, tzn. dobfe pozorovat a umét klast
otazky, napf. po fyzickych vlastnostech,
konstrukci pfedmétu, jeho funkci, desig-
nu, hodnoté atp. Pfi skladani této moza-
iky do souvislosti se ¢lovék uci nejen

o pfedmétu samotném, dobé, v niZ vzni-
kal, ¢clovéku, ktery ho vlastnil nebo vy-
robil, ale také se uci kriticky myslet,
srovnavat nové poznatky s dosavadnimi
zkuSenostmi a vidét tak problematiku

z vice tthld pohledu” (Jagosova, Mréazo-
va, 2008, s. 234).

Cilem muzejni pedagogiky je vytvaret
podminky nejen pro intencionalni uce-
ni, tedy uceni zdmérné s presné vyme-
zenymi cili i obsahem (napf. v rdmci
skolni vyuky v muzeu), ale zejména pro
uceni bezdécné. Jde o uceni netimyslné,

nahodné a nefizené predstavou cile, kte-
ré vzdy pfedstavovalo ,pfidanou hod-
notu” navstévy muzea jako jeji , vedlejsi
produkt”. Muzeum svym navstévnikim
soucasné nabizi celou fadu spole¢nych
aktivit, které pfedstavuji vhodnou bazi
pro socidlni uceni. Soudoba muzejni pe-
dagogika, jez zdtraznuje podporu ¢in-
nosti a kreativity navstévnikt, soucasné
vychazi z chapani uceni jako aktivniho
a tvofivého procesu, jenz rozviji vroze-
né dispozice jedince, rozsifuje jeho moz-
nosti a podnécuje jeho adaptaci na nové
situace.

Soudobé tvahy o moZnostech uceni

v muzeu Casto vychazeji z konstrukti-
vismu (napt. Hein, 1995; Pearce, 1998),
tzn. z pfesvédceni, Ze védéni se tvori

v mysli uciciho se za vyuziti individual-
nich stylti uceni. Cilem konstruktivistic-
ké muzejnépedagogické koncepce je vy-
tvofit v muzeu prostfedi podporujici
procesy uceni (konstruktivistické muze-
um), tzn. takové pojeti expozice nebo
vystavy, ktera optimalizuje, usnadnuje

a prizptisobuje moznosti uceni navstév-
nikiim. Koncepce konstruktivistického
muzea (Hein, 1995, s. 23) vychazi z pfed-
pokladu, Ze pro navstévnika neexistuje
pfedem uréeny postup, coZ umoZriuje
rizné ucebni modality. Navstévnik, aby
pochopil svou zkusenost, ji potfebuje
spojit s tim, co jiz zn4, a proto se v mu-
zeu setkava s analogickymi objekty

a pojmy. Muzeum zameérné posiluje srov-
nani zndimého s novym a v centru jeho
zajmu stoji udici se jedinec, a ne ,,uc¢ebni
predmét” (obsah muzea). Muzeum se
soucasné snaZi odpovidat riznym véko-
vym dispozicim svych navstévnikii, ma-
ximalizovat moznosti jejich uceni a usi-
luje o ziskani pfitaZlivosti ve své komu-
nité. Konstruktivistické muzeum se vse-
mi prostfedky snazi o rekonstruovani
reality a stava se ... mistem prezentace
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stejné jako reprezentace, mistem kon-
strukce stejné jako rekonstrukce” (Matt-
hes, 2003, a. 6).

Muzejnépedagogické vyzkumy se pre-
devsim orientuji na otazky, proc a jak se
lidé v muzeu uci a jaké moznosti uceni
svym navstévnikiim muzea vytvareji.
Timto smérem byl orientovan napf. roz-
sahly muzejnépedagogicky vyzkum

2 000 anglickych muzei na konci 90. let
minulého stoleti. Zjistil, Ze pouze kazda
druhé zkoumana kulturni instituce nabi-
zi moznosti vefejné pfistupného uceni v
muzeu, pouze 32 % muzei ma zpracova-
nu pisemnou koncepci muzejnépedago-
gickych aktivit, a Ze se objevuje jen vel-
mi mélo potfebnych programt pro mar-
ginalni skupiny, napf. pro nezameéstna-
né, etnické mensiny a handicapované
jedince (Anderson, 1998, s. 26).

Rada muzejnépedagogickych koncepci
vychazi z teorie komunikace (napt. Gil-
mutdinova, 2001; Ernst, 2002; Matthes,
2003). S timto pfistupem se Casto setka-
vame i v samotné muzeologii (napf.
Stransky, 2000; Vieregg, 2007; Waidacher,
1999b), kde se muzejni komunikace, vy-
chazejici z ,,ontické prezentace” (Stran-
sky, 2005, s. 127), povazuje vedle selek-
ce a tezaurace za jednu ze tfi bazovych
muzejnich oblasti. Muzeum se z pohle-
du komunikac¢niho paradigmatu chape
jako socialni misto komunikace.
,Komunikace v muzeu je uréena moz-
nostmi situaci v . muzeu a pfipravenosti
vsech, kdo se zde vzdjemné setkavaji,
aby se na ni podileli” (Matthes, 2003,

s. 5). Spociva na jedné strané v demon-
straci feSeni a odpovédi lidskych problé-
mi a otazek, pokud se materializovaly
v pfedmétech, na druhé strané ve vyme-
né soucasnych zkusenosti, rozdilnych
znalosti a individualni empirie. Budouc-
nost muzea Matthes spojuje s jeho ko-

munikacni zptisobilosti. Cela spole¢nost
pak musi dbét o to, aby mista komuni-
kace — a tedy i muzea — nepozbyla svoji
komunikativnost. Rozvoj progresivnich
forem muzejni komunikace se z tohoto
pohledu stava jednim z hlavnich smért
v muzejni praci a dava smysl muzejni
pedagogice (Gilmutdinova, 2001). Timto
smérem se m4 orientovat muzejnépeda-
gogicky vyzkum (napf. na efektivitu
muzejni komunikace nebo na specifika
détského publika) i pfiprava muzejnich
pedagogti.

Vyznam muzei v koncepci muzejni
pedagogiky ovlivnéné komunika¢nim
paradigmatem nartista v soucasnosti,
kdy muzejni komunikace vychazejici

z muzealni autenticity predstavuje nena-
hraditelny doplnék svéta virtualni ko-
munikace (Ernst, 2002, s. 21 an). Soucas-
né se rozviji virtudlni muzeum se svym
digitalnim prostorem jako zdvojeni mu-
zejni strategie. V ném jiz nejde o otazky
autenticity, nybrZ pouze o informace

a z pohledu muzejni pedagogiky o jejich
vyuziti v ramci formalniho, neformalni-
ho a informéalniho vzdélavani.

Muzejni pedagogiku chapeme jako mo-
derni interdisciplinarni obor, ktery
vychazi pfedevsim z podnéti muzeolo-
gie a pedagogiky za soucasného respek-
tovani psychologickych, sociologickych,
komunikacnich, informacnich ad. aspek-
th. Uvedené pojeti muzejni pedagogiky
vystupuje proti chdpani muzejni eduka-
ce z Cisté muzeologickych pozic, které
nékdy byva edukacni funkci muzea ne-
pfiznivé naklonéno (napt. Waidacher,
1999a, s. 42 an.). Druhé pojeti, jez se
snazi prevadét mnohé z muzeologické
problematiky, pfedevsim ve vztahu

k muzejni komunikaci, pouze do peda-
gogické roviny, je také jednostranné.

V této souvislosti Stransky opravnéné



kritizuje nékteré pfistupy némecké
muzejni pedagogiky, které nerespektuji
muzeologicka specifika (2000, s. 80 an.).
Analogické vyhrady mizeme mit i ke
strikinimu zafazeni muzejni pedagogiky
mezi pedagogické discipliny, se kterym
se setkdme v Ceském Pedagogickém slov-
niku (Pracha, Walterova, Mares, 2003,

s. 129). Moznym feSenim jistého oprav-
néného napéti, jez souvisi s vymezenim
predmétu muzejni pedagogiky a prede-
v8im s jejim zafazenim do systému véd,
je rozvoj komplexnich ,véd o muzeu”,
ktery zaznamenavame v poslednich le-
tech v Némecku (Vieregg, 2007).

Pfedmét muzejni pedagogiky mizeme
vymezit analyzou muzejnépedagogické
praxe a pifedevsim na zakladé obsahové-
ho zaméfeni muzejnépedagogickych
vyzkumi. Muzejnépedagogické praxe je
velmi rozsahla a zahrnuje nejrozmanitéj-
§i ¢innosti, mezi nimiZ nejcastéji domi-
nuje:

1.participace na tvorbé muzejnich expo-
zic a vystav,

2. pomoc muzejnimu publiku (détem
a mladezi v rAmci Skolni vyuky i ve
volném case, dospélym navstévnikiim
i senioram),

3.tvorba doprovodnych muzejnédidak-
tickych materialti.

Nejen muzejnépedagogicka péce o kol-
ni tfidy, ktera se plné vztahuje k vyuco-
vani, ale i volnoc¢asové programy pro
déti a mladez a sluzby pro dospélé nav-
stévniky (napf. privodcovska ¢innost
nebo nabidka nejrtiznéjsich exkurzi

a kurzi) maji vyrazny edukacni charak-
ter. Jejich cilem je zprostfedkovani po-
znani a pomoc pii pochopeni konkrét-
nich vécnych vztahti. Spolecné s dopro-
vodnymi materialy podporuji vzdélava-

ci cile, tzn. ziskdvani védomosti a stale
Castéji — v souvislosti s posilovanim
tvircich aktivit v muzeu — i rozvijeji
umeélecké, femeslné, technické, komuni-
kacni, socidlni ad. dovednosti a kompe-
tence. Esteticky a pfitazlivé vybudované
expozice a vystavy spolu s dalsimi mu-
zejnépedagogickymi aktivitami nabizeji
fadu vychovnych impulzti — pozitivné
prispivaji zejména k hodnotové orientaci
a k rozvoji potfeb a zajmti muzejniho
publika.

Podivame-li se na obsahové zaméteni tii
rozsahlych muzejnépedagogickych vyz-
kumd, jeZ probéhly ve sttedoevropském
regionu na pielomu 20. a 21. stoleti
(Worm, 1998; Rath, 1998; Jtva, 2003), zji-
stime, Ze sledovaly, vedle prostorovych,
ekonomickych a spravnich otazek, pre-
devsim specificka data spjata s edukacni
funkci muzejnich aktivit. Vyzkumy zjis-
tovaly postaveni edukacni prace v mu-
zejni instituci, personalni muzejnépeda-
gogické zazemi, nabidku doprovodnych
materialli (,muzejnédidaktickych tex-
ta”), vlastni formy a metody muzejné-
pedagogickych aktivit, iroven koopera-
ce s dal$imi, pfedevsim vzdélavacimi
institucemi, specialnépedagogickou
podporu navstévnikiim muzea ad.

Struc¢né pribliZeni praktického muzejné-
pedagogického pole a zaméfeni vybra-
nych muzejnépedagogickych vyzkumu
dokumentuje, Ze v centru pozornosti
muzejni pedagogiky stoji specifické
edukacni procesy probihajici v muzeu
nebo ve vazbé na né. Jde o takové akti-
vity, u nichZ dochézi k uceni muzejniho
publika za vyuZiti védecky a esteticky
zpracovanych hmotnych dokladi vyvo-
je kultury a pfirody a dal$ich doprovod-
nych informaci. Vedle podpory a vyzku-
mu edukacnich procesti v muzeu je pro
muzejni pedagogiku soucasné typicka
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snaha o vytvareni i evaluaci specifické-
ho eduka¢niho prostfedi.

S koncentrovanym prehledem aktudl-
nich trendt muzejni pedagogiky se

v praxi setkdvame zejména v aktivitach
svétovych détskych muzei. Vyuzivaji
kreativitu a pfirozeny zajem déti o kuri-
ozity z nejrtiznéjsich kulturnich oblasti.
Zejména zkusSenostni a objektové uceni
v détskych muzeich podporuji interak-
tivni exponaty, moznost vzajemného
dialogu a pozitivni socialni klima, jez
vychazi z respektu k détskému navstév-
nikovi, vyuziva humor a umoznuje par-
ticipaci jednotlivych navstévnikd.
Muzejnépeagogické programy se stéle
castéji zaméfuji nejen na déti a skolni
tfidy, ale i na celé rodiny a na aktivni
zapojeni vsech jejich ¢lenti do tvoiivého
neformélni a informalniho vzdélavani
(,muzeum pro celou rodinu”). Détska
muzea soucasné jako aktivni partnefi
sehravaji aktivni roli nejen v kulturni,
ale i ve vzdélavaci a socialni komunitni
sfére.

Muzejnépedagogické vzdélavani

Potteba vzdélavani v muzejni pedago-
gice je starého data a souvisi mj. se za-
vedenim stélé pedagogické (lektorské)
sluzby pro navstévniky (pfipomina se
pafiZzsky Louvre jako prvni muzeum,
které tuto sluzbu poskytuje jiz od roku
1880) a s posilovanim edukacni funkce
muzei. Na nutnost vzniku a zkvalitnéni
muzejnépedagogického vzdélavani upo-
zornila fada dokumentti narodni i glo-
balni povahy — zejména ICOM se jiz od
pocatki 70. let zabyval vymezenim
obecného kurikula profesniho vzdélava-
ni v muzeologii véetné muzejni pedago-
giky, dale UNESCO ve svych materia-
lech ke kulturni politice, programovy

N

material Koncepce G¢innéjsi péce o mo-

vité kulturni dédictvi v Ceské republice
na léta 2003-2008 i tzv. bilé knihy (Na-
rodni program rozvoje vzdélavani v Ces-
ké republice nebo Bila kniha Evropské
komise).

Pfipomenuté dokumenty mj. reagovaly
na skutecnost, Ze muzejnépedagogické
tkoly dlouho plnili a mnohde stale plni
pracovnici, ktefi maji odborné (napf.
historické) ¢i pedagogické (nejcastéji uci-
telské) vzdélani. Naznacena situace se

v zahranici pozvolna ménila az na konci
20. stoleti, napt. v Némecku nebo v USA
v souvislosti se vznikajicimi moZnostmi
studia muzejni pedagogiky. V posled-
nich dekadach 20. stoleti muzejnépeda-
gogické vzdélavani vychazelo z kom-
plexniho pojeti muzejni pedagogiky

a orientovalo se na pracovni praxi v mu-
zeu a na dobrou pfipravenost pro vSech-
ny skupiny navstévnik. Soucasné kon-
cepce pak dale kladou dtiraz na reflexi
aspésné muzejnépedagogické praxe a na
rozvoj odpovidajicich kompetenci mu-
zejnich pedagogti (muzejnédidaktickych,
komunikacnich, vyzkumnych, diagnos-
tickych i autodiagnostickych ad.), které
se maji rozvijet stilym propojovanim
teorie a praxe (podrobnéji napt. zajima-
va koncepce rozsifujiciho studia zpro-
stfedkovani kultury , Kuverum” v Cury-
chu; dostupné z <http://www.kuve-
rum.ch>, [cit. 2009-05-14]).

V zahranici i u nas se v odborné literatu-
fe (napf. Anderson, 1998; Jagosova, Mra-
zova, 2009) i v osobnich diskusich ¢asto
pfipomina, Ze v muzeich pracuje nedo-
statecny pocet kvalifikovanych muzej-
nich pedagogii. Uvedenou situaci potvr-
dilo dotaznikové Setfeni ceskych muzei
a galerii z podzimu roku 2002 (Java,
2003), kde z 263 zkoumanych instituci
pouze 23 (8,7 %) uvedlo, Ze u nich pra-
cuje muzejni pedagog — lektor, ktery se
vénuje détem a mladezi, v 56 institucich



(21,3 %) se aktivitam pro déti ¢astecné
vénuji povéfeni odborni pracovnici
muzea a ve 47 piipadech (17,9 %) se této
oblasti vénuji pouze ,narazové” povére-
ni odborni pracovnici muzea (nejcastéji
jde o sporadické jednorazové akce).

O aktualni potfebé rozvoje muzejnépe-
dagogického vzdélavani vypovidal fakt,
Ze skoro kazda ¢tvrta instituce (24,1 %)
uvedla v odpovédi na otazku, co pova-
Zuje v soucasné dobé za nejaktualnéjsi
(mimo potfeby zvySeni dotace), pozada-
vek rozsifeni nabidky pro dalsi vzdéla-
vani muzejnich pedagogti a lektorfi.

Od provedeného vyzkumného Setfeni se
uvedena situace bezesporu zlepsila, a to
nastupem absolvent muzeologie do
muzei i studenti vytvarné zaméfenych
oborti do uméleckych muzei a galerii

i fadou projekttt zamétfenych na dalsi
vzdélavani muzejnich pracovniki. Napf.
Obcanské sdruzeni Step by Step CR

a Narodni galerie v Praze pofadaly

v letech 2004-2005 za podpory Nadace
Open Society Fund Praha vzdélavaci
projekt pro muzejni, galerijni i dalsi pe-
dagogy ,Skola a muzeum pod jednou
stfechou”. Projekt se mj. zaméfil na
efektivni vyuZiti edukac¢niho potencialu
muzei a galerii, na rozvoj eduka¢nich
projektti v muzejnim nebo galerijnim
prostfedi, na pfipravu rtiznych pracov-
nich listd ad. Pfesna empiricka data

o situaci muzejnich pedagogti a zejména
0 jejich dalsich profesnich potfebach

v Ceskych muzeich a galeriich vSak

v soucasnosti nejsou k dispozici.

Vzdélavani v muzejni pedagogice probi-
ha v zahranici i u nas formou vysoko-
skolského studia nebo v ramci nejrtiz-
néjsich vzdélavacich kurzi organizova-
nych profesnimi svazy, nadacemi,
sdruZenimi nebo samotnymi muzejnimi
institucemi. Ve vysokoskolském vzdéla-
vani v muzejni pedagogice miiZzeme

sledovat dvé zékladni linie. Prvni tvofi
nemuzeologické, nejcastéji pedagogické
(ucitelské), umeélecké nebo historické
studijni programy se specializaci (Castéji
pouze s jednim nebo s nékolika predmé-
ty) muzejni (galerijni nebo kulturni) pe-
dagogiky. Pfedevsim galerijni pedago-
gice se vénuje zvySend pozornost na vy-
branych pedagogickych fakultach, napi.
v Brng, v Usti nad Labem a zejména

v Olomouci, kde Pedagogicka fakulta
pripravila v letech 2006-2008 modul
muzejni a galerijni pedagogiky (Sobétio-
va, 2008). Druhou linii vysokoskolského
studia, ktera je z hlediska specifi¢nosti
prostfedi muzea klicova, predstavuje
zaclenéni obsahu muzejni pedagogiky
do studia muzeologie. Zde se alespor

s prvky muzejni pedagogiky setkavame
témeér v kazdém studijnim programu.
Jeji zatazeni souvisi s dirazem na Siroké
akademické muzeologické vzdélani,
které vychazi ze vSech bazovych oblasti
muzejnich aktivit (pfehled studijnich
moznosti muzeologie a muzejnictvi je
dostupny z <http:/ /www. emuzeum. cz>,
[cit. 2009-05-14]). Muzejnépedagogic-
kym aspekttiim ve studiu muzeologie se
dlouhodobé vénuje zvysena pozornost
na Masarykové univerzité, kde je v na-
vazujicim magisterském studiu muzeo-
logie zafazena muzejni pedagogika, mu-
zejni didaktika, muzejni psychologie,
metody a techniky muzeologického vyz-
kumu a praxe v muzeu (Mréazov4, Jago-
sova, 2007).

Vedle vysokoskolské pfipravy jsou pro
muzejnépedagogické vzdélavani velmi
vyznamné dalsi formy organizované
mimo vysoké skoly. Ty jsou prevazné
v zahranici zajistovany profesnimi spol-
ky, asociacemi a dalsimi centry (napt.
vzdélavaci programy organizované
institucemi jako Smithsonian Center for
Education and Museum Studies v USA,
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Group for Education in Museums ve
Velké Britanii nebo Bundesverband Mu-
seumspéadagogik e.V. v Némecku).

V Ceské republice mtizeme pfipomenout
vedle aktivit samotnych muzei (napt.
Détského muzea Moravského zemského
muzea v Brn€, Muzea jihovychodni Mo-
ravy ve Zliné nebo Masarykova muzea
v Hodoniné), mimoradné rozsahly pro-
gram nadace Open Society Fund Brana
muzea oteviena (1997-2002; podrobnéji
Brabcova, 2003) a akce Asociace muzei

a galerii CR (AMG), ktera vedle porada-
ni konferenci k tématu prace s vefejnosti
zahajila roku 2002 ¢innost Skoly muzejni
propedeutiky. Skola je uréena pracovni-
kiim muzei, jeZ se podileji na odborné
spravé a vyuZivani sbirek a nejsou absol-
venty skoly poskytujici odborné muzeo-
logické vzdélani. Absolventi zde ziska-
vaji zékladni pfehled o co nejsirsi Skale
problematiky muzejni profese, véetné
otazek prezentac¢ni ¢innosti muzei.

K dal$imu zlepseni naznaceného stavu
by mély pfispét nové formy kvalitniho,
zejména vysokoskolského muzejnépeda-
gogického vzdélavani, jehoz absolventi
by pozitivné rozsifovali a inovovali pra-
ci muzei. Analogicky, jako napft. v pii-
pravé volnocasovych pedagogti, zazni-
va i mezi muzejniky opravnény pozZada-
vek na vysokoskolskou pfipravu v mu-
zejni pedagogice, jeZ by vhodné v teore-
tické i v praktické roviné propojovala
aspekty muzeologické, pedagogické,
psychologické, sociologické, komunikac-
ni ad. Ve vSech strucné pfipomenutych
soucasnych koncepcich univerzitniho
studia vsak nejde o samostatny studijni
obor nebo alespon o studijni smér, ale
pouze o zaclenéni prvki muzejni peda-
gogiky do jinych studijnich obord. Zej-
ména univerzitni studium spolecné s
dalsimi formami vzdélavani je pfitom

podstatné nejen pro rozvoj muzejnépe-
dagogické praxe a jeji dalsi nutnou pro-
fesionalizaci, ale soucasné predstavuje
klicové vychodisko v procesu konstitu-
ovani této zejména u nas stale nové

védni discipliny.

Rozvoj muzejni pedagogiky
v ¢eskych muzeich a galeriich

V soucasnosti jiz vétsina ceskych muzei
a galerii nefesi otadzku, zda uvazovat

o muzejnépedagogickych aktivitach, ale
— jak konstatuji JagoSova a Mrazova
(2008, s. 225) — zabyva se jejich realizaci.
Ceska muzejnépedagogickéa praxe ziska-
la své institucionalni zastoupeni v po-
dobé Komise pro praci s vefejnosti

a muzejni pedagogiku v ramci Asociace
muzei a galerii CR, Centra pro prezenta-
ci kulturniho dédictvi pfi Narodnim
muzeu a jiZ zminéného, ale personélné
zcela poddimenzovaného Centra muzej-
ni pedagogiky pfi Moravském zemském
muzeu. V fadé muzei a galerii pracuji
muzejnépedagogickd, metodicka nebo
vzdélavaci centra, mnohé instituce dis-
ponuji specialnimi prostory pro dopro-
vodné aktivity muzejnich navstévnika
(napt. détské koutky, dilny, specialni
ucebny nebo herny, pfednaskové i diva-
delni saly ad.) a postupné se zlepsuje
dostupnost pro zdravotné znevyhodné-
né navstévniky. Muzea a galerie prohlu-
buji spolupraci se skolami vSech stuprnt
a tim se stale vyrazné&ji podileji na for-
malnim vzdélavani (viz pravidelné sbor-
niky z konferenci Muzeum a skola pofa-
danych Muzeem jihovychodni Moravy
ve Zlin€). Jde zejména o podporu vyuky
skolnich tfid v prostorach muzea

a o pripravu muzejnédidaktickych pro-
jektt urenych k oziveni vyuky v pro-
storach skol. Postupna digitalizace mu-
zejnich sbirek a jejich zpiistupriovani

v kyberprostoru predstavuje nové



a dosud nedostate¢né vyuzivané moz-
muzejnépedagogickych aktivit ceskych
muzei a galerii pak pfedevsim spociva
v podpote neformélniho a zejména in-
formalniho vzdélavani.

Aktualni a komplexni empiricka data

o muzejnépedagogické praxi nejsou dos-
tupna, a proto objektivni zhodnoceni
stavu této oblasti aktivit ceskych muzei
a galerii je velmi obtiZné. Absence roz-
sahlych muzejnépedagogickych empiric-
kych vyzkum u nas dokresluje obecné
nizky pocet vyzkumi v muzeich, na
ktery aktualné upozornuje Kesner (2005,
s. 132). Inspiraci pro koncipovani vyzku-
m ¢eské muzejnépedagogickeé reality
miizeme ziskat v zahranici, napft. ve
Velké Britanii, v Holandsku, Némecku ¢i
Rakousku. Zejména z metodologického
hlediska (provedenou verifikaci vyz-
kumnych nastrojt) i vzhledem ke kul-
turni blizkosti mtize byt pro nas velmi
pfinosny uskutecnény rozsahly vyzkum
rakouskych muzei (Rath, 1998), ktery si
kladl za cil analyzovat vSechny — z po-
hledu vyzkumnik — podstatné muzej-
népedagogické atributy (napf. vystavni
¢innost, formy a metody muzejnépeda-
gogické prace, doprovodné muzejnédi-
daktické prostiedky, personalni zabez-
peceni, strukturu a motivaci muzejniho
publika, kooperaci s dalsimi instituce-
mi). U nas k podobnym pokustim o Sirsi
zmapovani muzejnépedagogické praxe
patfil vyzkum v roce 2002, ktery si kladl
za cil analyzovat soucasné i planované
aktivity ceskych muzei a galerii pro déti
a mladez (Jtva, 2004, s. 81 an.).

I pfes absenci aktualnich reprezentativ-
nich empirickych vyzkumia mtZeme pfi
hodnoceni muzejnépedagogické praxe
vyjit z fady dalsich informacnich zdrojt.
Relativné koncentrované pohledy na
ceské muzejnépedagogické aktivity

v poslednich letech pfinesla cel4 fada
konferenci a naslednych sbornikil (napt.
brnénské konference , Déti, mladez

a muzea...” nebo zlinské konference
,Muzeum a skola”). K podstatnému
rozvoji soucasné muzejnépedagogické
praxe pfispél program Brana muzea
oteviena, kdy za podpory nadace Open
Society Fund Praha vznikla v letech
1997-2002 fada kvalitnich projektt (po-
drobnéji Brabcova, 2003). Velmi dyna-
micky se u nas rozviji praxe galerijni
pedagogiky, kde se tispésné daii pro ce-
lou oblast muzejni pedagogiky tolik
potfebna tviirci spoluprace uméleckych
muzei a galerii s vysokoskolskymi, ze-
jména vytvarné orientovanymi pracovis-
ti (podrobnéji Horacek, Mysliveckova,
Sobariova, 2008). O soucasném stavu

i moznostech dalsiho rozvoje (véetné
finan¢ni podpory) efektivniho zapojeni
muzei do edukacni soustavy podrobné
informovalo kolokvium ,Muzeum

a vzdélavaci systém v Ceské republice”,
které pofddala AMG CR na sklonku
roku 2008.

Desitky muzejnépedagogickych analyz
vybranych zafizeni (zejména v rdmci
vyuky muzejni pedagogiky ve studiu
muzeologie na MU) soucasné naznacuji,
Ze situace v Ceskych muzeich a galeriich
je stale velmi riznoroda. V fadé instituci
se setkdvame s bohatou nabidkou mu-
zejnépedagogickych aktivit, kterou do-
kresluje vysoka navstévnost a casto

i reflexe na konferencich a v odborné
literatufe. Mnoha zafizeni vSak bohuzel
patfi stale k tzv. ,vitrinovym muzeim”
minulého stoleti a bohuZzel nazorné ilus-
truji, Ze situace v ceské kultufe a v mu-
zejnictvi zvlasté neni lehka. Muzea se
potykaji s chronickym nedostatkem pe-
néz, upozornuji na nedobudovany
systém vzdélavani muzejnich pedagogti
i na nedostatecny legislativni prostor
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pro podporu sponzorti. Soucasné vsak
mnozi muzejnici konstatuji, Ze je tfeba
vychazet z dané situace a casté financni
problémy nahradit ndpaditou a ekono-
micky nenarocnou prezentacni ¢innosti.

Pfiprava komplexné zajisténych muzej-
népedagogickych aktivit jednotlivych
muzei je ekonomicky zna¢né naro¢na.
Jednim z feSenti jejich finan¢ni podpory
proto predstavuje vyuziti projektd, ze-
jména Evropského socialniho fondu.

S jeho podporu byl napt. na pocatku ro-
ku 2006 zahajen edukacni interaktivni
projekt Nérodniho technického muzea
v Praze pod nazvem ENTER, ktery za
vyuziti muzejnich sbirek vhodné dopl-
nuje a zpesttuje vyuku celé fady pred-
méth na druhém stupni zékladnich kol
(Saparova, 2008).

Dal$imu rozvoji muzejnépedagogickych
aktivit by u nas mohly pomoci, vedle
zlepSeni zcela poddimenzované finan¢ni
situace Ceské kultury, specifické infor-
macni zdroje v podobé odborného peri-
odika (analogicky napf. k severoameric-
kému Journal of Museum Education nebo
némeckym casopistim Zeitschrift fiir
Museum und Bildung ¢i Standbein — Spiel-
bein. Museumspidagogik Aktuell) a zejmé-
na vznik elektronického portalu ceské
muzejni pedagogiky s podobnym zamé-
fenim, jaké maji tfeba webové strany
némeckého Spolkového svazu muzejni
pedagogiky (dostupny z <http://www.
museumspaedagogik.org>, [cit. 2009-05-
11]). Soucasné je potfebny dalsi rozvoj
muzejnépedagogického vzdélavani, a to
zejména v ramci univerzitniho studia
muzeologie, kde by v navazujicim
magisterském studiu mohl vzniknout
takto zaméteny specificky studijni smeér.
Dtilezity je i dalsi rozvoj celozZivotniho
vzdélavani, kde dobry pocin napt. pred-
stavuje navrh projektu jednoletého
odborného kurzu pro muzejni pracovni-

ky zaméfeny na prohloubeni kli¢covych
odbornych kompetenci muzejnich peda-
gogl, ktery zacatkem roku 2009 pfipra-
vila AMG CR.

Profesionalizaci a dalsimu zlepSeni Ces-
ké muzejni edukace by v neposledni
fadé pomohlo oficidlni vymezeni za-
kladnich kritérii tspésné muzejnépeda-
gogické prace. I v této oblasti se nabizi
inspirace v kolébce muzejni pedagogiky
— v Némecku, kde od loriského roku
mohou muzejni pedagogové spolecné

s kolegy z Rakouska a Svycarska vyuzi-
vat takto koncipovany dokument (Qua-
litatskriterien fiir Museen..., 2008). Vy-
chézi z vymezeni zakladnich tkold, ke
kterym mj. patii jasné definovani vzde-
lavacich obsahti daného muzea, analyza
potieb muzejniho publika, tvorba pro-
gramu orientovanych na vybrané cilové
skupiny navstévnikd, rozvoj muzejnédi-
daktickych koncepci a prostredki, za-
bezpeceni dlouhodobé spoluprace se
vzdélavacimi i dal8imi kulturnimi insti-
tucemi i pravidelna evaluace muzejné-
pedagogickych aktivit (tamtéz, s. 8).

Zavér

Pro muzejni pedagogiku vzdy bylo a je
podstatné, Ze nikdy nepfedstavovala
abstraktni a akademicky uzavienou
védni disciplinu, ale naopak se vzdy
snazila reagovat na aktualni vyzvy spo-
lecnosti a prispivat ke kvalité zivota
jejich ¢lent. Tak jako muzea usiluji o
nalezeni svého mista a funkce v soudo-
bych spolecenskych zménach, reaguje i
muzejni pedagogika na aktualni poZa-
davky globalizovaného svéta, a to
zejména podporou neformalniho a
informalniho vzdélavani (Taylor, Neill,
2008) nebo vytvarenim a zpfistupnova-
nim digitalizovanych sbirek jako nového
zdroje lidského uceni. Muzejni pedago-



gika se v poslednich letech rozviji velmi
dynamicky (tzv. ,raketova véda”; Dra-
gotto ad., 2006) zvlasté v zahranici,
zejména v USA, v Némecku nebo ve
Velké Britanii (od konce 90. let se hovori
o tzv. britském vzoru otevieni muzei
pro nejsirsi vrstvy navstévnikd; John,
Dauschek, 2008, s. 10). Muzejni pedago-
gika se snaZi za vyuZiti soudobych teo-
retickych paradigmat (napf. konstrukti-
vismu nebo modernich teorii komunika-
ce &i kyberkultury) a rozsahlych empi-
rickych vyzkumt pruzné adaptovat na
spolecenska ocekavani, na ménici se
potfeby muzejniho publika i na politické
pozadavky svych zemi a globélnich
instituci.

Soudoba muzejni pedagogika (i ve spe-
cifickém zameéfeni na zprostfedkovéni
uméni jako pedagogika galerijni) se vé-
nuje vsem aktualnim tématim soudobé
spolec¢nosti, védy a predevsim edukace.
Presvédcivé analyzuje, Ze moderni
muzea a galerie mohou vyrazné pfispi-
vat nejen ke skolnimu vzdélavani ¢i ke
smysluplné naplni volného ¢asu jako
Gcinné obrané pred nartstajicimi socil-
né patologickymi jevy, ale soucasné
vyznamné podporuji rozvoj komunitni-
ho prosttedi a obcanské spolecnosti,
integraci znevyhodnénych jedincii do
kulturniho Zivota ¢i mnohdy chybéjici
,dialog generaci”, pomahaji pochopit
mj. genderové otazky, trvale udrZitelny
rozvoj nebo pluralitu kultur a lidskych
hodnot a stavaji se tak jednim z vyz-
namnych faktorti znalostni ekonomiky.
Muzejni pedagogika v teoretické a ze-
jména v praktické roviné stale vyraznéji
napliuje jednu z klicovych funkci
moderniho muzea jako nenahraditelné
instituce celozivotniho uceni a vzdélava-
ni a , kulturniho akceleratoru” uvédo-
meéni celého lidstva (Lord, 2008, s. 67).
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Svétlo v galeriich a muzeich

Architect Le Corbusier defined architecture as magnificent play of

volumes under the sun. Architectu

re and light always inherently

belong to each other. Light not only unfolds the architecture, but also
that, what is hidden in it. Enhanced need for superior illumination
has to do especially with galleries and museums, where there are the
exhibits of immense value, both material and non-material, hence
illumination techno-logy must often connect antagonistic require-
ments of visitors and conservators consi-dering exhibits protection.

rchitekt Le Corbusier definoval
Aarchitekturu jako velkolepou

hru objemi pod sluncem.
Architektura a svétlo k sobé neodmys-
litelné patfi. Svétlo odhaluje nejen sa-
motnou architekturu, ale i to co je v ni
skryto. ZvySena potfeba kvalitniho
osvétleni je nutna zejména v galeriich
a muzeich, kde jsou vystavené sbirky
nesmirnych materidlnich a duchovnich
hodnot, a tak svételna technika musi
uspésné spojovat casto protichidné na-
roky navstévnikua a konzervatora tyka-
jici se ochrany exponatu.

Stavba muzei se postupem casu vyvinu-
la ve vystavni obor architektury. Nejedna
se jiz jenom o budovu, kde jsou uloZené
vyznacéné exponaty, ale o symbol. Pro-
jekty jako napiiklad Guggenheimovo
muzeum v Bilbau zménily jeji vnimani
a podporily hospodatsky tspéch celych
regionti. Osvétlend sklenénéd pyramida
v Louvru se stala novym symbolem Pa-
fiZze. Adekvatné vyznamu takovychto
staveb pro projektanty, investory a na-
vstévniky jsou vysoké i pozadavky na
kvalitu osvétleni.

Svétlo je nehmatatelné, a proto casto
pusobi abstraktné. Hned na zacatku je
nutné pocitat s konceptem osvétleni. To
nam pozdéji usetfi cas, ale i nemalé pro-
stfedky. Spravnym osvétlenim zddrazni-
me vystavené exponaty, ale diilezita je i
emocionalni slozka svétla, jeho schop-

nost vytvorit potfebnou atmosféru. Vétsi-
na literatury se zabyva osvétlenim z hle-
diska technickych parametrti. Psycholo-
gické plisobeni osvétleni je ale také ne-
méné dulezité. Existuji zakladni zasady
osvétleni, které se uz po desetileti os-
védcuji jako prostfedek analyzy a struk-
turalizace svételnych projektti. Jeho tfi
zakladni kategorie - svétlo pro vidéni,
svétlo pro pohled a svétlo pro dojem

— se vraci k Americanovi Richardu Kel-
lymu, pionyru svételného projektovani,
ktery mimo jiné provedl osvétleni budo-
vy Seagram Building v New Yorku pro
architekta Miese van Rohe. Zkusenost
ukazuje, Ze koncepce osvétleni jsou vni-
many jako zdafilé, pfijemné a Gspésné,
pokud v nich Ize najit vSechny tfi tyto
prvky ve vyvazeném pomeéru.

Karin Urbanova Kasanova
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Svétlomety a listové systémy
— rota¢né soumérna vyzaro-
vaci charakteristika

— akcentujici osvétleni jed-
notlivych exponatu

. i

Svétlomety a listové systémy
- Siroko vyzarujici svétlomety
— osvétleni exponatd vc.

jejich okoli

s -

Svétlomety a listové systémy
— asymetricka vyzarovaci cha-
rakteristika , wallwasher”

— rovnomérné nasviceni celé
stény s exponaty

MUZEUM 26

Svétlo pro vidéni
- Ambient light

Svétlo pro vidéni je zakladni
osvétleni, které ndm umozni vidét.
Jedna se o rovnomérné osvétleni,
které vétsinou prichazi ze shora.
Touto slozkou obecného osvétleni,
zpravidla rovnomeérné rozvrzeného,
které umoznuje zdkladni vidéni, se
zabyva vétSina norem ¢isté kvantita-
tivniho projektovani: napriklad
predpisy stanovujici intenzitu osvét-
leni na pracovisti.

Svétio pro pohled
- Focal glow

zNz

Toto svétlo vytvari akcenty a
do hry vstupuji smérové vlastnosti
svétla. Je to svétlo, které vytvari
v mistnosti hierarchii svételnych
kontrastti. Pfedevsim pomoci smé-
rového svétla 1ze zvyraznit oblasti
nebo objekty v prostoru. To vede
pohled pozorovatele a podporuje
orientaci v prostoru.

Princip tohoto sviceni je zalo-
Zen na tom, Ze jas a kontrast jsou
hodnoty, které v prvni fadé zauj-
mou pozorovatele.

Svétio pro dojem
- Play of brilliance

Posledni kategorii vnimani je
svétlo pro dojem. Toto svétlo zahr-
nuje velky pocet osvétlovacich efek-
td, které jsou pouzity z divodu
navozeni urcité atmosféry nebo z
dekorativnich divodii a nemaji
v prvni fadé praktickou funkci:
napfiklad naladové svétlo svicky na
stole vrestauraci, svételny umélecky
objekt nebo barevné osvétleni, které
ovliviiuji a méni piedevsim barevné

klima prostoru. Barva, ale i jiz zmi-
novany jas hraje pfi tomto osvétleni
roli.

Problematika osvétleni v galeriich

a muzeich je Siroka. Dilezité je, zda se
jedna o kratkodobou vystavu ¢i stalou.
U téch kratkodobych je v kazdém pii-
padé dilezita flexibilita, kterou dosah-
neme pomoci listového systému.To ndm
zarudi variabilitu svitidel. Lista je
systém, kde Ize podle potfeby pripojit
vystavni osvétleni v celé délce systému
nebo je naopak podle potieby odpojit.
Upevnéni obvykle umoziuje mechanické
uchyceni svitidel a jejich elektrické pii-
pojeni. Pii vybéru svitidel hraje dilezi-
tou roli nejen design svitidla, ale i jeho
schopnosti usmérnit svételny paprsek
podle toho na jaky tcel dané svitidlo
potiebujeme. To se déje pomoci optické-
ho systému svitidla — napt. reflektoru,
difazniho krytu a podobné. Svitidlo ne-
ni jen designovym kouskem, ale nastro-
jem pro zvlastni tcely pouziti. Je tu pre-
devsim proto, aby vytvéfrelo urcity typ
osvétleni, ktery nam zaruci pozadova-
nou svételnou scénu. Pfedmét a svétlo
maji vzajemny vztah a tak je tfeba najit
svitidlo, které vyhovuje.

Dilezitou vlastnosti svétla, ktera je pod-
pofena vybérem spravného typu svitid-
la, jsou smérové vlastnosti svétla. Napt.:
difazni nebo nepiimé svétlo nevytvari
modelaci, naproti tomu smérové svétlo,
které tvori tizky svazek paprskii, vytvari
tvrdou modelaci. Proto se doporucuje
jako optimalni kombinace diftzniho

a smérového svétla. S tim souvisi i volba
osvétleni. Cim vice je diskrétnéjsi zdroj
svétla, tim vice fascinujici je dojem

z osvétleného objektu.

Z hlediska tvaru lze vystavené pfedme-
ty clenit na plosné a prostorové expona-
ty. U prostorovych objektti je nutné



vyzdvihnout jejich plasticitu a to doséah-
neme smérovymi vlastnostmi svétla

a jeho intenzitou a u plosnych exponatt
je také dileZita intenzita a spektralni
sloZeni svétla, které ovliviiuje podani
barev. Pro potifebné usmérnéni toku
svétla je velmi dtilezity jiZz zminovany
reflektor. V galeriich se uplatni svitidla
typu ,,wallwasher” pro dokonale rovno-
meérné osvétleni svislych ploch. Svitidlo
typu walllwasher mé asymetrickou
vyzarovaci charakteristiku, ktera umoz-
ni rovnomeérnost nasvétleni. Zpravidla
jde o specialné navrzeny reflektor s roz-
ptylnou ¢ockou. Svitidla mohou byt bud
vestavéna do podhledu, nebo se jedna

o listovy systém.

Pro akcentované osvétleni slouzi kvalit-
ni svétlomety. Kritériem je dostupnost
riznych vyzafovacich charakteristik,
rozsahly program pfisluenstvi a dalsi
detaily, jako aretace smérovani, aby byla
zajisténa kvalitu osvétleni. Zajimavou
technologii jsou sférolitické reflektory,
které predstavuji pokrokovou a exklu-
zivni technologii. Diky individualni
podobé sferolitti 1ze ménit charakteristi-
ku reflektort v Sirokém rozsahu. Vys-
ledkem jsou svitidla, u kterych diky vy-
meénitelnym reflektorim dosahneme
riiznych vyzafovacich charakteristik. To
znamena, Ze pro jedno télo svitidla ma-
me rtzné moznosti usmérnéni paprsku.
Od tzkého az po Siroky. V kazdém pfi-
padé je velmi dtilezity aspekt vizualniho
komfortu, coz znamena, aby navstévnik

nebyl osliiovan.

V kazdé koncepci osvétleni je dtlezité
védét, co budeme osvétlovat, bud jsou to:

— obrazy (plosné exponaty)

— objekty, sochy ( tfirozmérné predméty)
— vitriny

— architektura

Obrazy — pottebuji prevazné diftizni
plosné osvétleni s pripadnym akcentem.
Intenzita osvétleni se fidi podle osvétlo-
vanych materiald, oleje cca 1501x u citli-
vych materiali jako grafik a akvarelt jiz
jen 50Ix. Dtilezité jsou zde reflektory

s moznosti regulace osvétleni.

Objekty — intenzita osvétleni v pripadé
kamene se pohybuje maximalné do
3001x. Diky vyuziti svétla dosdhneme
potfebné modelace. Pro vyvazené osvét-
leni ti1 — rozmérnych objekti v galeriich
pouzivame tii typy osvétleni,

a to:

— hlavni svétlo pfimé — ostré zdu-
raznéni pfedmeétu
— doplnkové svétlo, které redukuje

ostré stiny

— svétlo na pozadi

Vitriny — mnoh4 muzea pfevazné
tam, kde jsou vystavené archeolo-
gické nebo etnologické exponaty

pouzivaji vitriny. Kvalita, kvantita

a pozice svitidla ovlivni vysledny

K20 Kunstsammlung NRW
Duisseldorf, Némecko

Svitidla

— asymetricka vyzarovaci
charakteristika ,, wallwas-
her”

— rovnomérné nasviceni
stény s exponaty
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Vykopavky — Baalbeck,

Kestner Society , Hannover,
Némecko

neprimé osvétleni ze stény
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svételny design. ProtoZe sklenéné povr-
chy odraZeji svétlo, je dtilezité se vy-

hnout zrcadleni okoli ve skle. Velké vit-

riny mizeme osvétlit svétlem

zevnitf.

Architektura — budovy muzei
a galerii casto byvaji adaptova-
né historické stavby. Tady
kromé exponatti vstupuje do
hry i samotna architektura. Je
tedy nutné hledat vyvazené
feSeni, které podpofi architek-
turu a zaroven potfebné své-
telné podminky pro exponaty.

Muzea bézné vyuzivaji jak
denni svétlo, tak i umelé. Sveé-

telny navrh musi poditat s kontrolou
obou téchto systémi.

Volba spravnych typt zdrojt je dalsi da-
lezitou soucasti navrhu. Existuje mnoho
typt zdrojt, které se lisi zptisobem, ja-
kym generuji svétlo, svym svételnym
vykonem ¢i svételnym tokem, spotfebou
energie, svételnou tcinnosti, geometrii,
spektralnim slozenim vysilaného zafeni
a charakteristikou svazku paprski.
Zdroje nam ovlivni napfiklad barevny
ton svétla, ktery je zavisly na teploté
chromati¢nosti daného zdroje. Kazdy typ
svételného zdroje mé specifickou teplotu
chromaticnosti, kterd se méii v jednot-
kach Kelvin. Barevny t6n se oznacuje za
teple bily (do 3 300 K), neutralné bily
(3300 - 5 300 K) a chladné bily (nad
5300 K).

Dalsi dtilezitou vlastnosti svételnych
zdroji je schopnost zobrazit barvy
objektu. Je urovéana spektralni distribu-
ci energie nebo spektrem svételného
zdroje. Vyjadfuje se indexem podani
barev (Ra). Cim vy$i je toto ¢islo, tim
vijem barev osvétlovanych predmétt

a povrchil je vérnéjsi.

Vhodny vybér zdrojii mé také vliv na
ekonomickou tspornost svitidla.

Halogenové zarovky jsou vhodné z
diivodd, Ze se daji stmivat a maji
vyborné podani barev, takze nedochazi
ke zkresleni Zéf’ivky se pouiivaji pro
naji hrat dulez1tou roli investi¢ni
naklady, a to pfedevsim z hlediska
energetickych tspor. V galeriich se
zacinaji vice pouzivat halogenidové
vybojky, ale také LED zdroje, které jsou
stale vykonnéjsi .



Nové galerie, muzea a rizné formy pre-
zentace sbirkovych pfedmét intenzivné
vyuzivaji scénografickych strategii

a metod. Vyzaduji odpovidajici, snadno
ovladatelné osvétlovaci soustavy. Kom-
plexni koncepce osvétleni, ktera zohled-
nuje i vnéjsi dojem stavby, proménuje
budovy muzei v nocni symboly svych
lokalit.

Investice do kvality osvétleni jsou tcel-
né a to jak z hlediska ekonomického,
tak i ekologického. Pokud je osvétleni
peclivé vyprojektovano a je realizovano
kvalitnimi vyrobky, pak optimalné pod-
trhuje architekturu a nejen ji. Esteticky
pfidava na hodnotg, ale zaroven zvysuje
jeji uzitnou hodnotu. Kratce feceno,

s inteligentnim vyprojektovanim a kva-
litnimi osvétlovacimi néstroji vznikaji
feseni, kterad pfi nizkych provoznich
nakladech uspokojuji veskeré estetické,
funkéni a ekologické néaroky.
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Inside Czech Republic there are many houses — museums with regular
visit rate. This includes several villas — Miiller villa, villa Tugendhat,
Bilek villa in Prague, Bilek house in Chynov, Hoffmann house, Zden-
ka Braunerovd studio, Trmala villa, Bauer villa, planned Jurkovic
villa, Rothmayer villa and many regional monuments and family
houses. The question is, whether some of these museums can be com-
pared to the house-museum concept, as it has been formed by foreign

museology from the 70’s.

a izemi cCeské republiky existu-

je cela fada domt — muzei,

které maji pravidelny navstév-
nicky provoz. Je to nékolik vil — Miille-
rova vila, vila Tugendhat, Bilkova vila
v Praze, Bilkiv dim v Chynové, Hoff-
manniv dim, Ateliér Zdenky Braunero-
vé, Trmalova vila, Bauerova vila, plano-
vana Jurkovicova vila, Rothmayerova
vila nebo cela fada regionalnich pamat-
nikt ¢i rodnych domt. Otazkou vsak je,
muZzeme-li nékteré z téchto muzei pfi-
rovnat ke konceptu haus-musea, dovolim
si castecné pocestit na hausmuzeum, tak,
jak je zahrani¢ni muzeologii formovan
od 70. let.

Koho se co tyka?

Hausmuzeu jako takovému je vénovéana
cela kapitola ve vizionarské publikaci
Kennetha Hudsona Museums for the
1980’s, vydané v roce 1977 organizaci
UNESCO. Je zde feSena otazka, jak re-
konstruovat, konzervovat, ale hlavné
interpretovat a zpfistupnit a pfibliZit ve-
fejnosti Martyr’s cottage v East Bilney
v Anglii'. Podle zprav z rznych kon-
ferenci zde porddanych zjistujeme, Ze
zde bylo vybudovano historické cent-
rum., které se zabyva aktivné tematikou
Thomase Bilneyho a anglickym kfestan-
skym dédictvim. Stalo se tedy hausmu-
zeem, k jakému muZeme pfirovnat

i mnoha ceska. V prehledové zpraveé

Hudsona je termin hausmuzea pouzit

u Buttolph-Williams House ve Wethers-
fieldu3. Zmitiovana je také paléiva pro-
blematika konceptu pameétnich domd —
domti narozeni ¢i tmrti vyznamnych
historickych postav. Zmifiovany jsou
rodné domy Beethovena, Mozarta

a Wagnera, které by mély byt dle nazoru
autora, vyznamného muzeologa a arche-
ologa a zakladatele European Museum
Forum, reinterpretovany. Poklada otaz-
ku, zda by mély shromazdovat upomin-
kové predméty, vazici se k tematizova-
né osobé, ¢i zda by mély prezentovat
stav domu z doby, kdy zde vyznamna
postava pobyvala, pfenocovala, narodila
se ¢i zemfela. U nds mame rodny dim
Josefa Hoffmanna, s novou expozici

a velmi zajimavymi i navstévnicky
GspéSnymi vystavami za sebou. Hudson
navozuje téma k zamysleni, kdyZ na pfi-
kladu Domu Edvarda Greiga v Bergenu
v Norsku doporucuje obménovat stalou
expozici kazdych deset let, aby dtim

i prezentovany prostor ,nezemftel”.4 Dle
doporuceni se diim manZeld Greigovych
stal Zivym muzeem, coZ ma byt i dle
riznych pravodct po Norsku hlavnim
lakadlem a charakteristikou tohoto mu-
zea. Expozice v Miillerové vile byla
slavnostné oteviena 24. 5. 2000, pristi
rok ji bude tedy deset let. Ostatné obmé-
novat stalou expozici vryva ceskym
muzejnikm do paméti uz J. Netstup-
ny.> Hudson uvadi velice dfileZity mo-



ment pfi koncipovani hausmuzea: neod-
lucitelnost muzea a domu. Uvadi to na
piikladu domu Augusta Escoffiera ve
Villeneuf-Loubet ve Francii, ktery patfil
vyznamnému $éfkuchafi a je zde umis-
téno Muzeum kulinafského umeéni. Sa-
motné muzeum by ztratilo v jiné budo-
vé polovinu atraktivity®. Expozice pii-
méstského secesniho interiéru by zajisté
dostala mnohem vagnéjsi rozmér, kdyby
nebyla planovéana pro Trmalovu vilu.
Vidime, Ze vSechny koncepty a problé-
my hausmuzea se tykaji domd-muzei
iv Ceské republice, nemluvé o otazkach
jejich zahrad, spoluprace se $kolami, vy-
stavnich prezentacich, marketingu atd.

Koncept

Tak, jako se nevyhneme vizi konceptu
hausmuzea, nevyhneme se ani revizi
konceptu muzea jako takového. Muzeum
bylo Klementem Cermakem na konci
19. stoleti navazano pfedevsim na svij
vlastivédny program, ktery byl defino-
van jako ,,obraz pfirody a minulosti kra-
je”.” Z. Stransky ptidélil normalizaéni-
mu muzeu zcela jasny tikol: ,sbirat,
chrénit, vystavovat objekty a tim ptiso-
bit vychovné”.8 Jak se nasinci ulevilo,
kdy?z J. Zalman podobné definice svrh-
nul ve svém odleh¢eném, ale nesmirné
praktickém a pravdivém navodu Ma
hlava je muzeum. Pise, Ze cilem muzea
neni shromazdovat, ale prezentovat’. To
je nesmirné dileZité pravé pro ona
hausmuzea, ktera téZko budou vytvéret
sbirky, na jejichz kvantifikaci je prvni
typ definice zaméren. Hausmuzeum si
miiZe vytvofit podobné ,sbirky”, jaké
buduje Studijni a dokumentacni cent-
rum v Miillerové vile, ¢i velmi podobné
Kotérovo centrum od letosniho roku

v Trmalové vile — co nejsirsi informacni
bazi pro prezentaci sebe sama na nejrtiz-
néjsich arovnich. Informacni baze Miil-

lerovy vily je zaméfena na tfi okruhy:
knihy pfedstavujici badatelskou a publi-
kacni reflexi Loosova dila v nejsirSich
kontextech, plany a dobové dokumenty
k vile jako dilu architektonickému, mis-
tu pro Zivot i déjisti dopadti déjinnych
udalosti, a za tfeti dokumentaci rekon-
strukce, ktera mtize byt ¢i tfeba i nebyt
inspirativni pro fungovani dalSich haus-

muzeill.

Problémem je, Ze vétSina hausmuzei ne-
ma sbirku, resp. sbirkovy fond v muze-
ologickém slova smyslu a tak se uz tim
z konceptu tradi¢niho muzea vymyka.
Dalsim problémem je zameéteni na archi-
tekturu. Vétsina hausmuzei u nas se za-
byva architektonickym dilem ¢i souvise-
jicim uZitym uménim, kterym je vétsi-
nou budova sama. V typologii muzei
ICOM z roku 1963 muzeum architektu-
ry tplné chybi, az G. D. Lewis zavadi
typ muzea uménj, ale zase v trochu
jiném smyslu — se zaméfenim na deko-
rativni a uzité umeéni. Dnesni typologie
ICOMu muzeum architektury zn4, ale
zase je minéno muzeum architektury
spiSe v konceptu budouci expozice
NTM.!! Hausmuseum architektury, ja-
kym je Miillerova vila, Hoffmanntiv dtim
¢i Trmalova vila tak trochu z muzeolo-
gické typologie vybocuji. To ostatné ve-
de v urcitou separaci na velka, kamen-
na muzea a ta dalsi — pamatniky, rodné
domy, hausmuzea a podobnou sebran-
ku, kterym uZ J. Neastupny pfifadil
cejch neprofesionality, amatérismu, dob-
rovolnického patriotismu.'? Podobnou
povést si mensi muzejni objekty nesou

s sebou dodnes, a¢ soucasna expozice

v Hoffmannové dome ¢i Miillerové vile
navstévnika prekvapi sebe vic.

Expozice

Zakladnim prostfedkem muzejni komu-
nikace je vystava.l® Vystavu nabizi mist-

Martyr’s Cottage
v East Bilney

6 Srov. HUDSON, K.
Museums for the 1980's.
Unesco, 1977. p. 64

7 NEUSTUPNY, J. Otézky
dnesniho musejnictvi. Praha,
1950. p. 23

8 STRANSKY, Z. Uvod do
muzeologie. Brno, 1972. p. 36

9 Srov. ZALMAN, J. M4 hlava
je muzeum. Praha, 2004. p. 14

10 Srov. http:/ /www.mulle-
rovavila.cz/oSDC.html.
Podobny fond buduje Trma-
lova vila — Kotérovo centrum:
shromazduje informacni bazi
o vilové architektufe, faksimi-
le dobovych dokumentt

a souvisejici tvorbé Jana Ko-
téry, buduje knihovnu pri-
marni i sekundarni literatury
a aktivné vyhledava student-
ské a védecké prace zaméfe-
né na tvorbu Jana Kotéry.

11 Srov. STEPANEK, P.
Obrysy muzeologie.
Olomouc, 2002. p. 51-55

12 Pise, Ze ,,velkd muzea jsou
vybavena profesionalnimi
pracovniky” a problémem

vesnickych muzei jsou davo-

dy vzniku patriotické ¢i pa-
métni, vedouci v chaoticka
muzea vznikla z pamétnich
sini. Takovych jisté najdeme
celou radku, jako napft. rodny
domek F. V. Heka v Dobrus-
ce, E. Holuba v Holicich atd.

Srov. NEUSTUPNY, J. Otazky

dnesniho musejnictvi.
Praha, 1950. p. 24

13 ]fIVA, V. Détské muzeum.
Brno, 2004. p. 132
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Buttolph-Williams House
v Connecticutu

14 Srov. BENES, J. Zaklady mu-
zeologie. Opava, 1997. p. 101

15 HUDSON, K. Museums for
the 1980's. Unesco, 1977.
p. 64-65

16 Srov. ZALMAN, ]. M4 hlava
je muzeum. Praha, 2004. p. 25

Dam Edvarda Griega
v Bergenu v Norsku
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ni hausmuzeum bud ve formé stalé

expozice (Miillerova vila, nyni v nepiilis
uspokojivém stavu Trmalova vila, diive
Bilktiv dim, nové Hoffmanntv dtm)
nebo prechodnych vystav (dfive vynika-
jici cyklus obménovanych vystav v
Hoffmannové dome€). Scénarista expozi-
ce v hausmuzeu ma na vybranou — bud
ma dostatek predmétti ptivodnich a mu-
Ze si dovolit vytvofit iluzi ptivodnich,

v jiném pfipadé tematickych pokojti,
nebo vytvofi klasickou muzejni expozici
s vitrinami ¢i jinymi expozi¢nimi pro-
stfedky, které vymezi vystavni prostor.
V takovém piipadé ale musi dbat vzhle-
dem k vétSinou omezené prostorové
kapacité ¢i nevhodné dispozici, aby jed-
nak samoziejmé ctil dm jako hlavni

,vystavni pfedmét” a zvlasté, aby pou-

zil dostatek rozmanitych vystavnich
zpusobti, kromé jinych zasad tvorby
expozice!4. Hausmuzeum ma totiZ jed-
nu velkou vyhodu a jednu velkou nevy-
hodu. Nevyhodou je omezeny prostor,
tedy omezena plocha, kterou mtiZe mu-
zeum k prezentaci vystavniho materialu
nabidnout i tomu nejzvidavéjsimu nav-
stévnikovi. Vyhodou je, Ze jakési ptatel-
ské, v tomto pfipadé ,rodinné” prostte-
di domt mtize vyuzit ve sviij prospéch
a rozsifit tak lakadla pro traveni svého
volného casu zde navstévniky. Muzeum
jako volitelny objekt traveni volného ca-
su je zminovan uz v roce 1977 Kennet-
hem Hudsonem.15 Jiff Zalman vénuje ve
své pfirucce, kterou bychom mohli pre-
kitit na ,jak uspét” ¢i ,jak se nezblaz-
nit” v ¢eskych muzejnickych vodach,
samostatnou kapitolu zamysleni, proc¢
by dnesni clovék mél dat prednost pfed
trdvenim ¢asu v muzeu nez v super-
marketu, ktery je ¢im dal vice nedélnim
svatostankem dnesnich konzumentd. Je
zde mnohem vic atraktivnich pfedmétt
k divani, ochotnéjsi personal a je to za-
darmo'®. Hausmuzeum mtize byt velmi
dobrou nahrazkou — vétsinou neskyté

potemnélé vystavni saly s nerudnou




ostrahou, miZe vyzvat navstévnika, aby
se citil, samozfejmé v ramci stanove-
nych provoznich pravidel, ,jako doma®,
nebo pfi nejmensim ,jako na navstévé

u velmi dobrych a pfijemnych znamych”.
Personal muzea tak je v tomto duchu
znovu alfou i omegou tspésného marke-
tingu, proto by navstéva hausmuzea meé-
la byt zcela specifickym zaZitkem, nepo-
dobnym ani uspéchané a odemleté nav-
stévé zamku s privodcem (kterou miize
snadno pfipominat navstéva Miillerovy
vily), ani navstéveé klasického muzea umé-
ni ¢i designu (dfive Bilkova vila). Sou-
vztaznost mezi exponatem, navstévnikem
a pedagogem/personalem!” by méla byt
harmonicka, méla by vést k veskrze
pozitivnimu navstévnickému zaZitku.

Zahrada

Velkym tématem, nastinénym v Cahiers
d’étude 68 a podrobné popsanym

v publikaci Open Air Museum!? je vyu-
ziti venkovnich prostor pro muzejni
Gcely. To se hausmuzei tyka velmi
vyrazn€, oproti jinym muzeim, protoze
k nim zpravidla pfiléha zahrada. Vyuzi-
ti, podobé a interpretaci zahrady, naleZe-
jici k hausmuzeu, zatim nebyla vénova-
na u nas zadna pozornost, jaksi se
vZdycky automaticky pfedpokladalo, Ze
musi byt konzervovéana do ptivodniho
stavu spolu se samotnym domem, jako
je tomu v pfipadé Miillerovy vily, nad-
chazejici rekonstrukce zahrady Trmalo-
vy vily ad. Moznosti aktivniho, zZivého
vyuZziti, nebo dokonce vytvofeni samo-
statné muzejni atrakce pod Sirym nebem
u nas zatim nebyly otevfeny, le¢ je to
kreativnimu kuratorovi nabiledni.

Lektorské programy

Dal$im tématem je navazovani spolu-
prace hausmuzei se $kolami. Jejich pro-

stor i nabidka jsou velmi specifické, ale
mohou velmi dobfe poskytnout sluzby
skole, zajmovym skupinam déti a mla-
deZe nebo aktivné néktery typ lektorské-
ho programu pfipravit pro vefejnost —
workshopy, dilny apod.

Uvedme pfiklad Trmalovu vilu. Potyka
se obecné s velmi nizkym zajmem vefej-
nosti?0 a absolutnim nezajmem mlade-
7e?1. A¢je stav expozice ve vile pomér-
né neutéSeny a vystavovany material
rozhodné neodpovidéa soucasnym stan-
dardéim vystavnictvi a muzejnictvi??, je
prvnim krokem vytvofreni lektorskych
programii. Tyto lektorské programy maji
bohaté téma — architektura, kultura byd-
leni, Zivotni prostfedi, coz jsou témata
zajimava, aktudlni i zaraditelna do sou-
¢asné reformy skolstvi (RVP). Zdmérem
by mélo byt dostat se k nabidce nékolika
malo programt pro jednoduchou orien-
taci i stalost. Vila bude najimat externi
lektorku, jejiz prace bude obsahovat
pouze toto?3. Pfipsat vedeni lektorskych
programii stavajicimu personalu k dosa-
vadnim povinnostem je opatfeni velmi
narocné pro kvalitni a efektivni vysle-
dek?*. Ukéazkové se mtize jevit prezenta-
ce Vychodoceského muzea v Pardubi-
cich?>, kde jsou dva programy stalé (P¥i-
roda kolem nés a Hracky nasSich predkit)
a jedna sezénni (Stoletim moderni archi-
tektury v Pardubickém kraji, ktera je
realizovana v ndvaznosti na vystavu
Slavné vily v Pardubickém kraji). Je zde
i pfehled o cenéch, jen rozdéleni dle vé-
ku zde neni (prvni stupen, druhy stu-
pen, stfedni skola). Mylnou pfedstavou
pficiny nenavstévovani muzei a galerii
stfednimi Skolami z divodu nezdjmu
trpi mnoho instituci — naopak oni nepo-
skytuji dostatecnou nabidku, resp. na-
bidku konfrontovanou se specifiky

a potfebami stfedoskolského vzdélavani.

17 Srov. JUVA, V. Détské muze-
um. Brno, 2004. p. 132

18 Cahiers d'étude 6, Study series
6. Comité International de 1'TCOM
pour les musées régionaux. Paris,

1999

19 RENTZHOG, S. Open Air
Museum. 2007

20 Coz je samoziejmé zptisobeno
nesystematickou propagaci. Niz-
ky zajem vefejnosti neni relativni;
pro srovnani navstévnost druhé
vefejné piistupné vily v Praze
(Miillerova vila ve spravé MHMP)
je nékolikanasobné vyssi, a¢ zde
paradoxné na rozdil od Trmalovy
vily neprobiha zZadny kulturni ¢i
lektorsky program.

21 Coz je stanoveno pouhym
odhadem, statistiky navstévnosti
jsou vedeny az od biezna 2009.

22 Od 1. 12. 2009 bude zpfistup-
néna nova expozice.

23 ,,Cely program, trvajici 120 mi-
nut, byl rozdélen do ¢tyf navazu-
jicich ¢asti, jejichZ hlavnim tce-
lem bylo pfedat zaktim zajimavé
informace z oblasti kultury a umeé-
ni interaktivni formou. Zaci si zde
v tvodni etapé programu, poté,
co byli uvedeni do historického
ramce pfelomu 19. a 20. stoleti

a nasledného vyvoje architektury
(od historismu k rané moderné),
zkusili dialog mezi modernim
umélcem a jeho konzervativnim
zakaznikem, pii¢emz bylo dtleZi-
té vysvétlit zakaznikovi vyhody
moderniho bydleni. Néasledovala
akce, kdy se Zaci seznamili s bo-
hatosti secesniho dekoru vily, a to
pomoci predtisténych listd plnych
organickych i anorganickych tva-
rli, jejichz tvarovou pfibuznost
hledali pravé na architektonic-
kych a dekorativnich prvcich. Vy-
vrcholenim tterni nau¢né akce
bylo vytvofeni nékolika tymo-
vych projektii na alternativni byd-
leni dle kolektivni pfedstavy,
vcetné navrhu designu bytového
pfislusenstvi ¢i zahradni architek-
tury, samoziejmeé s naslednou
prezentaci pfipadnému klientovi.
Na zavér se Zaci pokusili reflekto-
vat béhem dne nabyté poznatky.”
Cit. Z Tiskové zpravy Kotérova
centra k probihajicim lektorskym
programiim. Vydana 16. 6. 2009.
24 S ¢imz souvisi vzdélani v této
oblasti, skloubeni s ostatnimi
povinnostmi, pedagogické nada-
ni, Casova flexibilita atd.

25 http:/ /www.vem.cz/pro-
gram/ /school/school.html
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Trmalova vila v Praze,
interiér jidelny

26 http:/ /www.muzeumprahy.
cz/texty /programy.php

27 Realizované napt. Galerii
moderniho uméni v Hradci
Krélové.

28 http:/ /www.muzeum-rozto-
ky.cz/Panely /proskoly.htm

29 Prirovnejme to k soucasné-
mu trendu gastronomickému,
kde jidelni listky o 150 poloz-
kéach nejsou atraktivni a vysle-
dek je vétsinou velmi podobny
a v hodnotovém ideélu kvanti-
ty nekvalitni.

Miillerova vila v Praze,
interiér hlavni haly
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Prezentace lektorskych
programu

Dilezitou soucasti zave-
deni lektorskych progra-
mu do malé muzejni in-
stituce je jejich prezentace.
At katalogové nabidky
pro skoly, tak mladé vefej-
nosti pfistupné akce. Po-
divame-li se na prezentaci
napf. Muzea hlavniho
mésta Prahy?%, vidime nabidku pomérné
neusporadanou, smiSenou s vefejnymi
akcemi, nenajdeme zde informace o délce
i cené. Velkym krokem pro zaplnéni po-
ptavky jsou programy pro matky s dét-
mi%’. Prezentace Stfedoceského muzea

v Roztokach?® je sice prehledna, ale prilis
obsahla?? a nezacilena — nevime, pro jaké
skupiny déti programy jsou. Jejich priibéh
je také nejspis frontalni, nebot programy
vedou archeologové, historikové a histori-
kové uméni, coz je velky krok zpét.

V nékterych muzeich a galeriich lektor-
ské programy sice moZné jsou, ale jsou
vytvareny ad hoc, ,kdyz ma nékdo zrov-
na ¢as”, a nejsou usporadany do zadné-
ho souvislejsiho programu ani v zadné
zké navaznosti na Skolni vyuku, proto
o né neni zajem. Krok z tohoto zacaro-
vaného kruhu je ale na strané muzea.

Konference

Problematice hausmuzei se bude véno-
vat odborna konference ,,Hausmuzeum:
muzeum architektury

a designu pod jednou
stfechou”, ktera se usku-
te¢ni ve dnech 8.-9. pro-
since 2009 v Kotérové
centru v Trmalové vile

v Praze. Resit by méla

| zde nastinéné praktické

i teoretické problémy sta-
vajicich i budoucich
hausmuzei a méla by pfi-

spét k jejich vétsi vzajemné spolupraci
na odborné i prezentacni tirovni. Infor-
mace o doprovodném programu, ktery
vyvrcholi 9. Salonem Jana Kotéry najde-
te na www.trmalovavila.cz, ve Véstniku
Asociace muzei a galerii ¢i na strankach
Centra pro prezentaci kulturniho dédic-
tvi Narodniho muzea.
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Mikroformaty a jejich vyuzit

Microfilm made by taking photographs provides enduring and long-
lasting preservance of document and serves explicitly the making of
registry microfilms. When the chemical procedure is fulfilled and spe-
cified microclimate and storage conditions are kept its life is suppo-
sed to reach 500 years. This article summarizes basic information on

working with this media.

ikrofilm zhotoveny snimkova-
nim kamerou, zajistuje trvalé
nebo dlouhodobé uchovéni

dokumentu a slouzi vylucéné pro zhoto-
veni matri¢nich mikrofilma. P¥i dodrze-
ni postupu chemického zpracovéni, pfe-
depsanych mikroklimatickych a sklado-

vacich podminek je jeho predpokladana
zivotnost az 500 let.

Mikrofilmy obsahuji reprodukci podkla-
dd pro pienos, ukladani, cteni a tisk.
Kopie obrazii na ném jsou obycejné sni-
Zeny asi 25 krat z ptivodni velikosti do-
kumentu. VSechny mikroformaty mo-
hou mit podobu pozitivii i negativii.

Mikrofilm se béZné pouZziva cernobily
ve vysokém rozlieni. Také pozitivni
barevny film umoznuje dobrou repro-
dukci obrazu ve vysokém rozliseni.
Mikrofilm je obvykle nedérovany ve
velikostech 16, 35 a 105 mm v délkach
30 metrti a vice.

Uziti mikroformétu ma delsi historii,
neZ by mnozi ¢ekali. Jeho pocatky sahaji
az do prvni poloviny 19. stoleti, tedy

k samym pocatktim fotografie. Jednim

z prvnich autorti mikrofilmu se stal John
Benjamin Dancer, ktery jiz v roce 1839
za pouziti daguerrotypie dosahl sniZzeni
az k pomeéru 160:1. Mikrofilm jako pro-
stfedek k uchovavani dokumentti navr-
hl v roce 1851 astronom James Glaisher.
V roce 1896 vymyslel kanadsky inZenyr

Reginald A. Fessenden mikroformat,
ktery mohl na 2,5 cm? nést aZ
150.000.000 slov. Pocatkem 20. stoleti
pak navrhli Paul Otlet a Robert Gold-
schmidt svétovou knihovnu pravnické,
socialni a kulturni dokumentace. UZiti
mikrofiSe vidéli jako moznost, jak nabid-
nout stabilni a trvanlivy format, ktery
by byl zarovern levny a extrémné kom-
pakitni. V letech 1927 a 1935 byly pfeve-
deny do mikroformatu vice nez tfi mili-
ony stranek knih a rukopisti Library of
Congress a British Library. Do roku 1940
jiz byla vyvinuta vétSina dodnes Siroce
pouzivanych formatt mikrofilmu.

Mikrofilm ma cetné vyhody:

e Umoziuje vyrazné rozsifit pfistup ke
sbirkam, aniz by byly vzacné, kfehké
nebo cenné pfedméty ohroZeny krade-
Zi ¢i poskozenim.

o Je kompaktni s mnohem niz$imi nékla-
dy na skladovani, nez je tomu u papi-
rovych dokumentti. Ve srovnéni s pa-
pirem miize mikrofilm snizit pozadav-
ky na skladovaci prostor az o 95%.

o Oproti digitalizovanému obsahu ulo-
Zenému na CD nebo v repozitafi, neni
mikrofilm pf¥imo zavisly na hardwaru
ani softwaru.

@ Jeho distribuce je levnéjsi nez u papi-
rovych kopii. U vétSiny mikrofisi (fo-
tomechanicky zmensena kopie ptivod-

Katerina Salonova

Mgr. KateFina Salonova
Narodni muzeum

Projekt Athena
katerina_salonova@nm.cz
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niho dokumentu) je mozné ziskat sle-
vu na hromadna prava pfi rozmnoZzo-
vani. V. porovnani se srovnatelnym
mnozstvim papiru vznikaji nizsi na-
klady na pfepravu a reprodukci.

@ Je stabilni formou pro archivni zpraco-
vani a uloZeni. Pfi vhodnych sklado-
vacich podminkach, ma tento film
predpokladanou zivotnost 500 let.

e Analogovy (skuteény obraz) je snadno
prehledny, a na rozdil od digitalnich
médii, nevyzaduje Zadny software
k dekédovani dat uloZenych na ném.
Je proto okamzité srozumitelny, coz eli-
minuje problém zastaravani softwaru.

@ Je prakticky nemozné jej znicit.

@ Ma nizkou vnitfni hodnotu a nepfita-
huje zlodégje.

o Tisky z mikrofilmt jsou pfijimany
v soudnim fizeni jako ndhrady za pt-
vodni dokumenty.

Nevyhody mikrofilmu:

e Hlavni nevyhodou mikrofilmu je ne-
moznost jej ¢ist pouhym okem. Orga-
nizace, které je vyuZzivaji, musi vlastnit
specialni ctecky.

o Ctecky slouzici k zobrazeni mikrofil-
mu vyZzaduji, aby se uzivatel dostavil
pfimo na misto, kde se data skladuji.

@ Reprodukce z mikroformatu trpi ztra-
tou jasnosti a polotonti.

o Tiskarny dokumentti z mikroformatu
nejsou vzdy k dispozici, coz omezuje
moznost vytvaret kopie pro soukromé
ucely. Klasické kopirky nelze pouzit.

® Barevny mikroformaét je velmi drahy.
Navic maji barevna fotografické barvi-
va tendenci se rozkladat, coz vede ke
ztraté informaci. Barevné materialy
jsou proto obvykle fotografovany

pomoci cernobilého filmu.

o Cteni mikrofilm® pomoci ¢tecky po
delsi dobu, miize zptisobit bolesti
hlavy ¢i Gnavu odi.

Druhy mikrofilma a dalsich
nosicu

Mikrofilm

Mikrofilm je mikrograficky nosic¢ dat

v podobé svitku nebo prouzku, na kte-
rém snimky dokumentu nasleduji za
sebou v jedné nebo ve dvou fadéach. Ve
statni sprave se pouZzivaji mikrofilmy
siftky 16 mm, v knihovnach 35 mm.
Podle vzniku a nasledného pouziti se
mikrofilm déli na tfi generace: archivni
mikrofilm, matri¢ni mikrofilm a uziva-
telsky mikrofilm.

Svitek mikrofilmu byva uloZena do
kazet nebo na otevienych civkach. Stan-
dardni délka svitkového filmu je 30 m.
Jedna role 35 mm muiZe nést 600 snimku
velkych technickych vykresti nebo 800
snimkti novinovych stranek. 16 mm film
miiZe nést aZ 10.000 malych dokumenti.

Archivni mikrofilm

Je mikrofilm prvni generace s negativnim
tonalnim zobrazenim, zhotoveny snim-
kovanim dokumentu kamerou. Zajistuje
trvalé nebo dlouhodobé uchovani doku-
mentu a slouZi vyluéné pro zhotovovani
matri¢nich mikrofilm. Pfi dodrzeni
postupu chemického zpracovani a prede-
psanych mikroklimatickych a skladova-
cich podminek je predpokladana zivot-
nost mikrofilmu odhadovéna na 500 let.

Matriéni mikrofilm

Jedna se o mikrofilm druhé generace

s negativnim tonalnim zobrazenim. Je
zhotoven kopirovanim archivniho mik-
rofilmu pfimo na halogenidostiibrny
kopirovaci mikrograficky film. Pro jeho



zhotoveni se nékdy pouzivaji méné
trvanlivé diazografické duplika¢ni nebo
vezikularni filmy.

UzZivatelsky mikrofilm

Je mikrofilm tfeti generace s obvykle
pozitivnim tonalnim zobrazenim, zhoto-
veny kopirovanim matri¢niho mikrofil-
mu na kopirovaci mikrograficky film.
Pro jeho zhotoveni se nékdy pouziva
méné trvanlivy diazograficky duplikac-
ni nebo vezikularni film. SlouZi pro cte-
ni dokumentu na ¢tecim pfistroji a zho-
tovovani okem ¢itelnych kopii na zpétné
zvétsujicim pifistroji.

Aperture karty

Aperture karta je druh u s otvorem, do
néhoz se uloZi ¢ip 35 mm. Cip je umis-
tén v otvoru uvnitf prithledného plastu,
nebo byva také zajistén lepici paskou.
Karty se pouzivaji pro technické vykresy
a ostatni inZenyrské discipliny.

Mikrofis

Mikrofis je plochy film ve velikosti

105 x 148 mm, ktery nese matice malych
obrazkt. UZivaji se pro zobrazeni kraji-
ny ¢i portrétu. Nejcastéji pouzivany for-
mat je obraz asi 10 x 14 mm. Kancelaf-
ské velikost papiru nebo casopis stranky
vyzaduje sniZeni o 24 nebo 25. Mikrofise
byvaji uloZené v otevienych obélkach,
které jsou vkladany do zasuvek ¢i krabic
jako soubory karet. Data na ném byvaji
usporadana do sloupcti a fadek. Misto
prvni fadky zdznamit mohou mikrofise
obsahovat titulek, ve kterém jsou uvedeny
zakladni tdaje o dokumentu. Podle nich
se mohou mikrofiSe fadit a vyhledavat.

Ultrafis

Jedna se o listové mikrografické médi-
um se zaznamy usporadanymi do
sloupcti a fadek, které pouZziva zmense-

ni 1:100 (1:90) az do poméru 1:220

(tj. 3200 stran forméatu A4 na jednu
ultrafis). Ultrafise byvaji uzivany pro re-
formatovani ucelenych sbirek dokumen-
t. Nevyskytuji se prilis casto, protoze
vyzaduji ¢teci pfistroje s vysokym fakto-
rem zvétSeni a neni mozné zhotovit

z nich papirové kopie. UltrafiSe mohou
byt vytvofeny pomoci vhodnych perife-
rii pfimo z pocitace, jsou obvykle pou-
zivany pro ukladéani dat ziskanych z ex-
trémné naroc¢né operace, jako je napfi-
klad dalkovy prizkum.

Ctecky a tiskarny mikroformati

Desktop ¢tecky jsou boxy s priisvitnym
platnem, na které se pokladé obraz

v mikroformatu. Jsou vhodnym vybave-
nim pro ¢teni mikroformatii a nabizeji
Siroky vybér zvétSeni. Obvykle maji
motory s posunem a pretacenim filmu.

Pfenosné ctecky jsou plastova zafizeni,
ktera slouzi pro pfenos obrazku z mikro-
fiSe na reflexni obrazovku.

Tiskédrna mikrofilmu pouziva xerografic-
ky proces, stejné jako kopirka. Toto zafi-
zeni nabizi bud maly nahled obrazu pro
provozovatele, anebo nahled ptvodniho
obrazu pro ¢tenéfe. Tiskarny mikrofor-
matu mohou pfijmout pozitivni nebo
negativni filmy a pozitivni nebo negativ-
ni obraz na papife. Nové stroje umozniuji
uzivateli také skenovat obraz v mikro-
formatu a ulozit jej jako digitalni soubor.

K vypracovani byly vyuzity nasleduji-
ci zdroje:

http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Microform
http:/ /vydavatelstvi.vscht.cz

Forum nr. 14/2009, Microverfilmung im
Kulturgiiterschutz
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International Centre for Cultural
and Heritage Studies’

Hana HavltGjova

PhDr. Hana HavlGjova
Katedra déjin a didaktiky
déjepisu

Pedagogicka fakulta UK
hana.havlujova@volny.cz

1 Mezinarodni centrum pro kul-
turné historicka studia.

V textu pouzivam anglické ter-
miny, v prvnim pfipadé uziti
vSak uvadim pracovni preklad.
Vzhledem k tomu, Ze nejsem
lingvista, jsou tyto pieklady
pouze navrhem pro dalsi disku-
zi. Aktualni informace v anglic-
tiné dostupné z <http:/ /www.
ncl.ac.uk/sacs/icchs/>.

2 Kulturné historické dédictvi —
interpretace, vychova

a vzdélavani.

3 Muzejni studia (pl.). Neuzi-
vam pfeklad , muzeologie”(sg.),
nebot britsky akademicky kon-
text jiz drahnou dobu vychazi

z postmoderniho mysleni.

4 Galerijni studia. RozliSeni
mezi Art Museum a Gallery je
nutné s ohledem na americky
kontext, kde druhy pojem ozna-
¢uje prodejni misto obchodujici
s uméleckym zbozim.

5 Galerijni vychova a vzdélava-
ni. Neuzivam pfeklad ,pedago-
gika”, nebot v britském kontex-
tu se tento pojem téméf neuzi-
vé. Formalni pedagogické vzdé-
lani navic casto chybi i pfedna-
Sejicim v kurzu.

6 Management kulturniho
dédictvi.

7 BliZe viz sborniky The Exclu-
ded Past: Archaeology in Education
(1990), The Presented Past: Heri-
tage, Museums and Education
(1994), The Constructed Past:
Experimental Archaeology, Tourism
and Education (1999), jejichz byl
P. Stone spolueditorem.
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The International Centre for Cultural and Heritage Studies (ICCHS)
is a part of School of Arts and Cultures at the Newcastle University
in the North East of England. ICCHS is an academic centre for
research and teaching in museum, gallery, and heritage studies and
offers participation in both taught postgraduate programmes and
interdisciplinary research community. The article summarizes not

only interesting experience of the author, who studied a one year
MA Heritage Education and Interpretation programme at ICCHS
in academic year 2007/2008, but also useful information for those
who want to study in the Great Britain.

akademickém roce 2007/2008
jsem v ramci programu Eras-
mus absolvovala jednoleté

magisterské studium oboru Heritage
Education and Interpretation® na univerzi-
té v Newcastlu, v severovychodni Ang-
lii. International Centre for Cultural and
Heritage Studies (ICCHS), které vyuku
organizuje, nabizi kromé zminéného
také dalsi ¢tyfi studijni programy: Muse-
um Studies,®> Art Museum and Gallery Stu-
dies,* Art Museum and Gallery Education,
Heritage Management.® Pokud tedy uva-
Zujete o studiu v zahranici a chtéli byste
se specializovat v nékterém z uvede-
nych oborti, mohou vam informace

a zkuSenosti shrnuté nize pfijit vhod.
Domnivam se v3ak, Ze letmé seznameni
s univerzitni pfipravou (nejen) britskych
profesionalt ve tfech zakladnich odvét-
vich péce o kulturni dédictvi miize byt
inspirativni i pro dalsi zajemce.

ICCHS bylo oficialné ustaveno dne

1. srpna 2000 s cilem rozvijet studium
historie, filosofie i otazek praktického
provozu kulturniho a kulturné historic-
kého sektoru. Zavrsilo tak ¢innost svych
zakladatelfi, ktefi s vyukou muzejnich

a kulturné historickych studii na univer-
zité v Newcastlu v 90. letech 20. stoleti
zacali. Mezi nimi bychom nasli profeso-
ry Petera Davise a Petera Stona, jejichz
prace z oblasti muzeologie a archeolo-
gie jsou znamy i v ¢eském prostiedi. Pe-
ter Davis se vénuje historii pfirodovéd-
nych muzei, srovnéavaci evropské muze-
ologii a environmentalismu. Z jeho dél
pfipomenu klasickou monografii Ecomu-
seums, a sense of place (1999). Jméno Pete-
ra Stona je spojeno mimo jiné s britskou
zajmovou organizaci Council for British
Archaeology, tspéchy vzdélavaciho ty-
mu English Heritage i se vznikem Své-
tového archeologického kongresu. Bez
nadsazky lze fici, Ze jeho zasluhou se

v 90. letech v mezinarodnich archeolo-
gickych kruzich zivé diskutovalo téma
vychovy a vzdélavani.”

V soucasné dobé je ¢innost ICCHS orga-
nizovana tymem deseti odbornikt z Bri-
tanie, Jihoafrické republiky, Spojenych
statti a Recka, ktefi se podileji na vyuce
i vyzkumnych projektech. Zastoupeny
jsou archeologie, muzejni studia, antro-
pologie, kulturni studia, déjiny uméni,
medialni studia, studia kulturniho dé-



dictvi. Vyzkumné projekty prinaseji zivy
kontakt s realitou nejen ve Velké Brita-
nii, ale také jinde ve svété (napt. Kanada,
Guyana, Australie, Thajsko, Cina, Jor-
dansko, Italie, Némecko).

Globalni ,,akademicky” rozhled je vyva-
zZovan tzkym propojenim studia s lokal-
ni praxi. V pribéhu roku se studenti
seznami fadoveé se stovkou profesionéli
z regionalnich muzei, galerii, pamatko-
vych instituci, statnich i neziskovych
kulturnich organizaci, zajmovych ¢i pro-
fesnich sdruzeni. Na pofadu jsou nejen
prednasky ¢i exkurze, ale pfedevsim
seminafe, tviirci dilny, debaty. Ve druhé
tretiné studia realizuji studenti v nékte-
ré z partnerskych instituci skupinovy
projekt (napft. kratkodoba vystava, we-
bova prezentace, doprovodny program
pro déti), jehoz vystupy jsou prezento-
vany laické i odborné vefejnosti. Dva
mésice z celkové doby studia jsou pak
vyhrazeny pracovni stazi. Vzhledem

k mezinarodnimu slozeni studentt, udr-
zuje ICCHS v tomto sméru spolupraci

s kulturnimi institucemi po celém svéte.
V Britanii nabyté poznatky si tak pfede-
vSim zahranic¢ni studenti mohou ovéfit
v domacim prostredi.

Ke studiu na ICCHS se mohou prihlasit
absolventi bakalarskych programi rele-
vantnich oborf, vyhodou je alespor
zakladni obezndmenost s fungovanim
muzei, galerii a dalSich kulturné histo-
rickych instituci. Zahrani¢ni studenti,
jejichZ matefstinou neni anglictina, musi
navic dolozit tiroven dosazenych jazy-
kovych znalosti.? P¥ihlagku je mozno
podat elektronicky, vétsinou do konce
brezna. Poplatek za magisterské denni
studium pro uchazece ze Spojeného kra-
lovstvi a zemi Evropské unie byl pro
akademicky rok 2009/2010 stanoven na
4.445,- liber. Plati se aZ v okamziku za-
pisu ke studiu.? Kromé péti vyse jmeno-

vanych magisterskych programti, které

lze v dennim studiu absolvovat za rok,
v externim studiu pak za dva roky,
nabizi centrum moznost dalSich variant

studial? a tiflety doktorsky program.!!

Trajektorie studia je v prvnim trimestru
pro vSech pét magisterskych programt
shodna. Studenti absolvuji tfi zdkladni
moduly. Modul s nadzvem Issues and
Ideas!? je zaméfen na obeznamenti se

s historickym vyvojem obort studia,
zakladnimi pojmy i koncepty. Teoretické
prednasky jsou dopliiovany aktualnimi
pripadovymi studiemi, seminarni cvice-
ni vtahuji studenty do diskuze o odvé-
kych i dobové podminénych tématech.
Do jaké miry musi muzeum respektovat
prani darce sbirkovych predméti? Kde
je hranice mezi uméleckym dilem a por-
nografii? Lze zadosti o znovu-pohtbeni
lidskych ostatk ¢i navrat kultovnich
predmétti odbyt odkazem na védecké ¢i
osvétové divody jejich vystaveni? Jakou
roli hraji v prezentaci kulturniho dédic-
tvi nova média? I tyto otazky pak slouzi
jako zadani pro zavérecnou esej.

V modulu s nazvem Management'3 jsou
studenti postaveni pred méné akademic-
ké, v posledku vsak stejné ozehavé
otazky vedeni a fizeni kulturnich insti-
tuci. V ramci prednasek, seminai, ex-
kurzi i praktickych cviceni se studenti
seznami se zaklady strategického plano-

International Centre for
Cultural and Heritage Studies
(ICCHS) je umisténo v histo-
rické budové, byvalé pivo-
varské centrale Newcastle
Breweries Ltd

(Foto HH, fijen 2007).

8 Vyzadovano je skoére 6,5 ve
zkousce IELTS, 90, resp.

577 ve zkou$ce TOEFL. Blizsi
informace na Britské radg,
popt. v certifikovanych jazy-
kovych skolach. Ohledné
vstupnich pozadavki a pod-
minek studia na Newcastle
University viz <http://www.-
ncl.ac.uk/sacs/icchs/apply/
index.htm>.

9 Lze vSak poZadat o stipen-
dium nebo se uchazet
o granty EU.

10 BliZe viz
<http:/ /www.ncl.ac.uk/sacs/
icchs/postgraduate/>.

11 Aktualni informace na
<http:/ /www.ncl.ac.uk/sacs/
icchs/postgraduate/
research/index.htm>.

12 Uvod do studia: Zakladni
otazky a problémy.

13 Management kulturné his-
torickych instituci.

MUZEUM 39



Exkurze student( ICCHS

v Bede’s World, historickém
vzdélavacim centru, které je
vénovdno odkazu Bedy
Ctihodného a pocatkiim
krestanstvi v severo-
vychodni Anglii

(Foto HH, listopad 2007).

14 Komunikace a interpretace.
15 Spréva sbirek.

16 Kurator umeéleckych sbirek.
17 Historie.

18 Archeologie.

19 Pfirodni védy.

20 Interpretace a vystavnictvi.

21 Muzejni vychova
a vzdélavani.

22 Kulturni dédictvi
a turisticky ruch.

23 Kulturni dédictvi a média.

24 Kulturni dédictvi — vycho-
va a vzdélavani.
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vani, projektového fize-
ni, marketingu, financni
¢i personalni politiky.
Dostane se i na otazky
bezpecnosti prace, rov-
nych prileZitosti ¢i spra-
vy objektt. Velka cast
vyuky je zajiStovana
externisty, ktefi se dany-
mi problémy aktuélné
zabyvaji (napt. feditelé
a ekonomové kultur-
nich instituci, vedouci

a pracovnici grantovych
agentur, projektovi manaZefi, vedouci
oddéleni prace s vefejnosti). Zavérecna
prace ma podobu zpravy, v niz student
predklada navrh strategického planu, roz-
poctu, projektu ¢i feSeni otazek spojenych
s vedenim zcela konkrétni instituce.

Treti spole¢ny modul ma nazev Comimu-
nication and Interpretation'* a opét kom-
binuje teoretické poznatky s prakticky-
mi cvicenimi. Studenti se vénuji klasic-
kym otdzkam prezentace artefakti v mu-
zeich a galeriich, pouzivani textu na
informacnich panelech a popiscich, roli
dal$ich médii ve vystavnim prostoru.
Zohlednéna je vsak také ,ziva” interpre-
tace prtivodci ¢i ndvstévniky samotny-
mi, tvorba interpretacnich strategii, pra-
ce s novymi médii ¢i evaluace soudo-
bych expozic. Prostor je vénovan tska-
lim komunikace s fyzicky ¢i socialné
znevyhodnénymi navstévniky. Zkouma-
ny jsou také soudobé kontroverzni inter-
pretace kulturniho dédictvi. Zkouska
probiha formou Gstni prezentace pfipa-
dové studie, jefimz cilem je kritické zhod-
noceni studentem vybrané expozice.

Druhy trimestr je organizovan podle
specializaci. V rdmci muzejnich studii
nésleduje modul Collections Management,'>
po jehoZ absolvovani se studenti rozho-

duji pro dalsi z Sesti moznych zaméfeni:
Art Curatorship,1 History,'7 Archaeolo-
gy, '8 Natural Sciences,'® Interpretation and
Exhibitions®? nebo Museum Education.?!
Zavérecnym projektem pak miiZe byt
prezentace oralné historického projektu
¢i kratkodoba vystava v partnerském
muzeu. Studenti galerijnich studii absol-
vuji dva navazujici moduly Art Curators-
hip. Jako sviij zavérecny projekt realizuji
kratkodobou vystavu v univerzitni
galerii. Studenti Art Museum and Galle-
ry Education absolvuji dva stejnojmenné
kurzy a ve spolupraci s centrem soudo-
bého uméni v Newcastlu pfipravuji
tvirci dilnu pro déti a mladez. Také stu-
denty managementu kulturniho dédictvi
¢ekaji dva moduly nazvané podle oboru
studia, jejich spole¢ny projekt ma vétsi-
nou podobu komplexni studie s (polo)-
fiktivnim obsahem. Studenti oboru Heri-
tage Education and Interpretation absol-
vuji ve druhé fazi studia moduly Herita-
ge and Tourism,*? Heritage and Media3

a Heritage Education* V ramci zavéred-
ného skupinového projektu pak pfipravi
a uskutecni tématicky doprovodny pro-
gram pro vybranou skupinu navstévnikt
(napft. rodiny s détmi) v partnerské kul-
turni instituci. Soucasti projektu je mimo
jiné zajisténi medializace programu.

Priibéh zavérecné etapy studia je opét
pro vsechny studenty stejny. Ma dvé za-
kladni priority — pracovni staz a diplo-
movou praci. Pracovni staz trva, jak jiz
bylo zminéno, osm tydni a studenti si
mohou vybrat z Siroké nabidky hostitel-
skych instituci. Ukolem studentti viak
neni pouze plnit svéfené tkoly, ale také
spoluvytvaret svou pracovni napln, pro-
vadét tcastné pozorovani chodu organi-
zace, sledovat manazersky styl svych
nadfizenych, analyzovat strategické do-
kumenty. V fadé pfipadi spoji studenti
svou staz s vyzkumem, ktery se posléze



stane vychodiskem jejich diplomové
prace. Pfedpoklada se, Ze téma diplomo-
vé préace by mélo odréaZet badatelské ¢i
profesni zajmy studentd. Jejimu zpraco-
vani, pod vedenim konzultantti z fad
internich ucitelt na ICCHS, jsou véno-
vany posledni dva mésice programu.

K organizaci studia na ICCHS zbyva
dodat, ze vyuka v prvnich dvou tri-
mestrech probiha jednou za ¢trnact dni.
Po ,,oduceném” tydnu nasleduje tyden
samostudia, kdy maji studenti moznost
seznamit se s doporucenou literaturou,
konzultovat s vyucujicimi ¢i osobnimi
tutory, zpracovavat skupinové prace ¢i
pfipravovat individualni podklady pro
hodnoceni. Samozfejmosti je téméf neo-
mezeny piistup do univerzitni knihov-
ny, elektronicka podpora (napt. prednas-
ky a nékteré materialy dostupné pres
internet, pfistup k elektronickym zdro-
jlm) ¢i rozsifujici kurzy angli¢tiny pro
zahranicni studenty (napt. kurzy specia-
lizované na pisemny projev). Velka po-
zornost je vénovéna praktickym cvice-
nim, exkurzim a jejich analyze, kontaktu
s realitou. Zhruba od poloviny studia
jsou studenti priibézné informovani

o pracovnich pfilezitostech, které nabizi
kulturni instituce ve Velké Britanii.

Nezameénitelnou atmosféru ICCHS
vytvari také studenti sami. Jejich sloZeni
je velmi pestré nejen proto, Ze pochazi

z rliznych koutt svéta. Kombinace den-
niho a externiho studia umoziuje setka-
ni riznych generaci. Lidé z praxe, ktefi
si doplnuji formalni vzdélani, stoji noha-
ma na zemi a dovedou zdravé korigovat
teoretické spekulace svych budoucich
kolegti. Na oplatku se jim dostava po-
vzbuzeni i praktické pomoci, kdyz si
obcas zoufaji nad formalnimi naroky
praci ¢i nastrahami pocitact a ,virtual-
niho” svéta.

Kdybych méla na zavér stru¢né shrnout

doporuceni pro studium ¢i jen kratkodo-
by pobyt na ICCHS, zminila bych moz-
nost pfispét ke kultivované vymeéné
nazort a zkusenosti mezi vyucujicimi,
externisty i studenty samotnymi. Pobyt
v mezinarodnim spolecenstvi sam o
sobé miiZe vést k rozsifovani individu-
alnich obzort. Podil na spole¢ném
péstovani mezindrodni diskuse vSak
umoZziiuje na vlastni kliZi zazit, Ze kul-
turni dédictvi je ze své podstaty utvare-
no jako socialni konstrukt, jenz je vzdy
uzivan k soudobym politickym, ekono-
mickym i kulturnim ciléim. V. mezina-
rodnim kontextu tak miZeme varovat
pred zneuzitim kulturniho dédictvi ve
prospéch totalitni ideologie. Zaroven si
vSak miizeme uvédomit, nakolik dodnes
vyuzivame kulturni dédictvi k
(sebe)potvrzovani obrazu homogenniho
¢eského naroda.

+A co povaZujete vy za své
nehmotné kulturni dédic-
tvi?” Interaktivni metody
vzdélavani byly nezbytnou
soucasti studia na ICCHS od
samého pocatku. Myslenko-
vou mapu na téma nehmot-
ného kulturniho dédictvi
spoluvytvareli studenti

v ramci Burzy napadd, kdy
jednotlivé skupiny predsta-
vovaly mimo jiné aktualni
muzeologické otdzky nazor-
nou i odlehcenou formou.

V pfipadé stanku s nehmot-
nym dédictvim doslo pocho-
pitelné i na tradi¢ni recepty
(viz kolacky).

(Foto HH, Fijen 2007).
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Muzeologicka terminologie

— zpét ke korenum

Viéaclav Rutar

Mgr. Vaclav Rutar
Muzeum Policie CR
Kurator (vedouci spravy
sbirek, spravce fondu
"Pisemnosti a tisky")
Externi vyucujici Teoretické
muzeologie a Teorie
prezentace MU v Brné
vaclav.rutar@seznam.cz

1 Zajimavé je, Ze skupina,
pracujici od r. 1977 do r. 1983
pod vedenim I. Eriho, pokra-
covala ve své praci i pozdéji,

v letech 1983 — 1989, kdy ji
fidil Lucas Wiihtrich. Tato
druha faze tsili o terminolo-
gicky slovnik vydstila ve vy-
dani anglicko-francouzského
Glossary of Museology
(Kanada, 1989).

2 Japonsko-anglickou verzi
Dictionarium Museologicum
editoval Eiji Mizushima. Ofi-

cialné nebylo publikovano.

3 Lotyssko-anglicko-rusko-
némeckd verze Dictionarium
Museologicum vysla pod
nazvem Muzeologijas termi-
nu vardnica v roce 1997.
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The author summarizes the development of specific approaches to the
terminology of museology. His work focuses on Czech museology area
but it doesn’t miss both european and global context. Besides the his-

tory, author analyses its contemporary state and persisting problems

with attention to relations between museology and linguistics.

The conclusion admits that it’s an actual and not yet fully discovered

topic.

race v oblasti muzeologické ter-
minologie maji v Ceské, resp.
Slovenské republice hlubokou
tradici. Pfipomenime v bodech alespor
ty nejdileZitéjsi prispévky k tématu:
1. v roce 1976 je vydan Muzeologicky
slovnik Josefa Benese, jeden z prv-
nich v oboru,

2. mezilety 1977 — 1979 vychazi pfi
Literarnom muizeu v Dolnom Kubi-
ne trojice knih, vénovana literarné-
muzejni terminologii (pod vedenim
Antona Popovice, ve spolupraci s au-
tory koncepce slovnikti Zbyrikem
Z. Stranskym a Oskarem Briizou,

s dalsimi piispévky napt. od Miso
A. Kovéce i Petera Liby),

3. Zbynék Z. Stransky a Oskar Brtiza
maji pfimy vliv na kone¢nou podobu
nejvyznamnéjsi prace v oblasti mu-
zeologické terminologie 70. a 80. let —
Dictionarium Museologicum,

4. k problematice prinasi dalsi dil¢i poz-
natky prace muzeologti Petra éulefe,
Véry Schubertové ¢i Anny Gregoro-
vé, mimo muzejni obec je pak nutno
pripomenout zejména Iva Osolsobé-
ho s terminem ostenze.

V souladu s témito ,, museology basics”
stoji problematika terminologie ve stie-
du pozornosti nékterych ceskych muze-
ologti i dale — je tristnim faktem, Ze za-
hrani¢ni odbornici na ¢esko-slovenské

prace pozapomneéli (asi?) a vSe se opét
namahavé zacalo stavét nové. To se plné
projevilo napt. i na posledni velké akci
tomuto tématu vénované, cervencovém
XXXIL vyro¢nim sympoziu ICOFOMu
v belgickém Liege.

Minulost

Historicky vyvoj budovani terminologie
mladého oboru muzeologie do roku
1986 byl nejlépe popsan v brnénskych
Muzeologickych sesitech (BRUZA —
STRANSKY 1986). Strastiplnou cestu od
jednotlivych narodnich slovnikt (Cesko-
slovensko, Némecko, Sovétsky svaz ad.)
k rozporuplnému vysledku v podobé
dvacetijazy¢ného prekladového dila
(Dictionarium Museologicum, publiko-
vano 19861, japonska verze v roce 19892,
lotysska 19973) neni tfeba znovu popiso-
vat a odkazuji timto k zminovanému
¢lanku. Hlavnimi pfinosy nékolikaleté-
ho snazeni bylo asi poznani obtiZi spo-
luprace v podobném tématu v mezina-
rodnim kontextu, uspofadani nékolika
seminart, excerpce termind z pomérné
rozsahlé literatury a také vize a zavede-
ni nového systematického tfidéni hesel.

PrestoZe se jiZ v roce 1983 ustaveni pra-
covni skupiny stava jednim z cil
ICOFOMu a v néasledujicich letech pro-
bleskuji v materialech komitétu drobné
zpravy o vedoucich projektu (napft.

v roce 1986 to byl Andreas Grote a o tfi



roky pozdéji Klaus Schreiner), k vyraz-
néjSimu déni v oblasti terminologie ne-
dochazi. Obrat nastava roku 1993 na
konferenci v Soluni, kde je rozhodnuto
o budoucim vydani publikace Basic Mu-
seology Ideas, jejiz soucéasti ma byt logic-
ky i terminologie. Nové vytvorené usku-
peni odbornikii zacina pracovat pod ve-
denim André Desvaléese (dale Ivo Ma-
roevic, Zbynék Z. Stransky, Peter van
Mensch, Tereza Scheiner). O pribéhu
praci informuje Desvaleés v nékolika
dil¢ich studiich (DESVALEES 1998,
MAIRESSE — DESVALLEES 1998, 2007).
Prehledovy clanek se objevujeiv rus-
kém periodiku Muzei (LESHCHENKO
2009). Béhem Sestnacti let pomérné in-
tenzivni prace (vezmeme-li v potaz, Ze
na terminologii bylo pracovano ve ,vol-
ném case”) se pracovni skupina promeé-
nila a ziskala vyrazné frankofonni cha-
rakter (kromé Desvalleése a Mairesse se
v ni objevili napf. André Gob, Bernard
Deloche, Yves Bergeron ¢i Naomi Drou-
guet), coz se ¢aste¢né promitlo i do ko-
necnych vystupt. Jejich jadro bylo pub-
likovano ve formé konceptt dvaceti ter-
mind v tzv. Provocative Paper v souvis-
losti s jiz zminovanou konferenci v Liege
(MAIRESSE — DESVALEES — DELOCHE
2009).

Soucasna situace a pretrvavajici
problémy

PohliZime-li na dne$ni stav muzeologic-
ké terminologie jako na jeden ze zéklad-
nich stavebnich kament (corner stone)
muzeologie jakoZto védeckého oboru,
nelze nevidét, Ze neni pokladéan poprvé
a vzhledem k povaze a zafazeni muzeo-
logie v systému véd mezi védy s des-
kriptivni terminologii* tomu tak nikdy
nebude definitivné. Obecné se k tématu
deskriptivity poznamenava, Ze definice

i LIS

USTREDNI

MUZEOLOGICKY
KABINET

terminu nelze sepsat s ko-
necnou platnosti — spiSe
neZ o definice jde tak o vy-
klady, které mohou byt
razné v zavislosti na od-
bornych komunitach, ,$ko-
lach” atd. Pojmova nejas-
nost nejcastéji vznika na
zakladeé jazykovych rozdi-
14 a to hned v nékolika
ohledech. Je tomu tak ze-

c s o1 o JIOBEF BEMES
jména kvtli odliSnému oz-
nacovani véci slovy, ply-
nouci z bohatosti jazyka

a tim vétsiho ¢i mensiho mnoZstvi syno-
nym a dal$ich vztahti v jednotlivych
paradigmatickych oblastech (CERMAK
2007). Takova situace méa pak dopad
zejména v psané podobé, kdy v zajmu
¢tivosti a neopakovani stejnych slovnich
spojeni dojdou synonyma zakonitého
vyuziti — v odborném jazyce tento fakt
prinasi mnozstvi problémt. Rozdilnost
definic plyne mnohdy téz z podminek
geografickych (tésné vsak souvisejicich
s bohatosti jazyka). Jednoduchy piiklad
zéakladniho terminu — muzeum - tento
fakt dotvrzuje. Ac¢koli ICOM definice je
celosvétové pfijimana, geneze pojmu
muzeum v zemich jako je Cina, Japon-
sko ¢i Taiwan ukazuje vyrazné odlisnos-
ti (CHANG 2009). Zajimavym problé-
mem je i ,tradi¢ni” terminologie. V né-
kterych zemich, resp. regionech, je ter-
minologické zadzemi vytvareno jednou ¢i
nékolika vyraznymi osobnostmi, jejichz
prace a jimi zavedena terminologie se
stava kdnonem (pro Ceskoslovensko
pfipomernime Z. Z. Stranského a jeho
muzealizaci, muzealitu a muzealii).

Muzeologie a lingvistika?

.,V klasickém pojeti se terminologie, resp.
terminografie, chdpe jako soucdst lexikologie,
resp. lexikografie, nicméné stdle castéji se

MUZEOLOGICEY SIDVMIE
- s T == 4

Muzeologicky slovnik Josefa
Benese byl prikopnickym
¢inem v oblasti terminologie

4 Vedle deskriptivni termino-
logie rozeznavame i termino-
logie preskriptivni, pfiznacné
pro piirodni a technické védy
- terminy jsou zde jedno-
znacné definovany a nikoli
vykladany.
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5 Oproti zavedenym vyuko-
vym centriim jako je Leicester
¢ Amsterdam neni pozice
oboru muzeologie v Brné na
vysokoskolské ptidé zdaleka
tak silna.

6 Odborny casopis zaméfeny
na Terminologii vychazi jiz od
roku 1994 diky nizozemského
nakladatelstvi John Benjamins

Publishing Company.

7 Viz snaha o analyzu termi-
nologické zakladny muzeolo-
gie na konferenci ICOFOM

v Liege 1.-5. 7. 2009, vyjadfena
pfispévky ve sborniku ISS 38.
8 V pfipadé Terminologie

z Vidné. V piipadé muzeologie
bylo center vice, kromé

jinych i Brno.
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pojimd jako relativné samostatnd disciplina
se specifickou teorii a metodologii, a to pre-
devsim pod vlivem zakladatele obecné teorie
terminologie, Eugena Wiistera (1898-1977)"
(SCHWARZ 2003). Josef Schwarz popi-
suje strucné obor Terminologie (i dale

s velkym T) jako nauku o terminech

a jejich umisténi ve struktufe poznani
urcitého védniho odvétvi. Zaméfenim
na jeden obor se Terminologie odlisuje
od lexikologie, postupujici pfi zkoumani
slovni zasoby v obecné roviné (prede-
v8im z hlediska sémantiky a pragmati-
ky). Stejny rozdil plati i mezi aplikovany-
mi formami - lexikografii a terminografii.

Pojimana jako véda nachazi se Termino-
logie v obdobné situaci jako muzeologie

5ane-

- neni doposud obecné pfijiména
které ze sedmi dtivodti, které uvadi Ca-
bré ve svém vyte¢ném prehledovém
&lanku v periodiku Terminology® (CABRE
2003) zni povédomé. Pl stoleti existujici
zaklady discipliny nebyly jesté fadné
zanalyzovany’, k ¢emuz pfispél i fakt,
Ze dlouhou dobu vychéazela veskera
snaha o stabilizaci oboru z jednoho mis-
ta.8 Paty dtivod nezakotvenosti Termi-
nologie je spatfovan v nedostatku
zajmu ze strany pfibuznych oborti (coz
1ze vSak aplikovat i na uzsi pole muzeo-
logické terminologie) — napt. lingvistiky,
psychologie, filozofie, historie védy ci
na komunikaci a diskurz zaméfenych
véd. Autorka piispévku pise téZ o nedo-
statku teoretikil a jako posledni prekaz-
ku uvadi mnohdy vyZadovanou pasivi-
tu v ramci odborné komunity, kdy je
zpochybriovani tradic¢nich pozic chapa-
no jako sabotaz a nové myslenky jsou
ignorovany.

Nepojimat muzeologickou terminologii

jako aplikovanou formu Terminologie se
tak jevi jako nelogické, nicméné podkla-
dat teorii etablujici se védy (muzeologie)

zaveéry védy ve stejné situaci (Termino-
logie) mtize byt osidné a nikoli vycerpa-
vajici. Domnivam se, Ze v pfipadé, na
ktery je v rdmci odborné muzeologické
komunity zaméfena pozornost, bude
lépe pfistupovat k tvorbé terminologie
iv ramci dal$ich pfislusnych jazyko-
védnych disciplin. Jen tak bude mozno
jednotlivé terminy, pouzivané rizné

v odlinych regionech sblizit, ale také
pochopit princip jejich tvorby, uziti

(i chybného) a potfebné Sife vykladi.
Lingvistika je obvykle délena do tii ¢as-
ti, zaméfenych na jednotlivé slozky jazy-
ka. Ve struc¢nosti je uvedme - jde o zvu-
kovou stranku, gramatiku a slovni zaso-
bu (CERNY 2008). Role disciplin, zamé-
fenych na zvukovou stranku (napf. fo-
netika, fonologie), je jen mala — pouze

v pfipadé jazykt, pracujicich vyraznéji
s melodii, se mtize dostat az do oblasti
sémantiky, zkoumajici vyznam jednotli-
vych jazykovych vyrazh. Lingvisticka
genealogie, zabyvajici se pfibuznosti ja-
zykt miize byt v urcitém ohledu brana
jako startovni ¢ara pro vyvoj terminolo-
gie (mohla by snad vytvaret ,baliky” ja-
zyki, kde by bylo moZno ocekavat shod-
nou terminologii), nicméné k nejpfes-
néjsim zavérdm dojdeme, ztistaneme-li
u disciplin, vénujicich se slovni zasobé —
lexikologie (zde spis u lexikografie)

a zmiflované sémantiky a Terminologie
(a terminografie).

Kratce je tieba se zminit i nékteré z pii-
buznych ¢asti jazykovédy, vénujici se
slovni zasobé. U terminologickych slov-
nikd dojde nejcastéjsiho vyuziti zejména
etymologie, vénujici se ptivodu slov —
etymologicka zkoumani pfinasi casto
prekvapiva zjisténi, mohou upozornit na
,Vvyhybky” pfi vyvoji pouZivani terminu
a tim i ¢astecné ozfejmit pozdéjsi polysé-
manti¢nost (mnohovyznamovost) zkou-



maného terminu. Frazeologie a dialekto-
logie maji pro oblast terminologické pra-
ce vyznam nejspis jen pfi kritice nékte-
rych ustalenych a chybné pouzivanych
slovnich spojeni. Sémiotika je naukou,
vénujici se zkouméani znakovych systé-
m, nikoli vSak jen jazykovych jako sé-
mantika, kterd je ji podfazena. V muze-
ologii v souvislosti se sémiotikou vystu-
puje do popredi otazka analyz muzejné-
vystavniho jazyka — tato otazka by méla
byt vSak feSena spiSe v souvislosti s teo-
rii prezentace, ponechme ji tedy stranou.

Badani v oblasti Terminologie je poné-
kud ztéZovano nutnym specifikovanim
terminti, obvyklé jsou zejména dvojice,
které se casto v textech objevuji jako sy-
nonyma — termin/pojem, vyklad/defi-
nice ¢i terminografie/lexikografie, jak
bylo jiz pfedbéZné stru¢né pojednano.
Tato dualita si vSak na tomto misté vy-
zaduje blizsi pohled. Terminografie je

v jistém ohledu specializovanou lexiko-
grafii, ovSem oba pfistupy se vyrazné
lisi. Kromeé povahy terminologickych
zaznami, které jsou zaméfeny vyhradné
na jeden obor (jeho odborny jazyk) a ni-
koli na univerzalni soubor slov, patti
sem i pfedmét zkoumani — u lexikogra-
fie je to prave slovo, zatimco u termino-
grafie stoji ve stfedu pozornosti termin.
Terminologicky piistup vyuziva onoma-
ziologie, ktera zkoumad proces pojmeno-
vavani, tedy pfifazovani formy k vyzna-
mu.? Jak uvadi Nora Juréackova s odka-
zem na F. W. Riggse, onomaziologie ma
dvé trovné — pojmenovavanim objektti
se zabyva onomastika a oznacovanim
prisludnych pojmti pak onomantika
(JURCACKOVA 2002). Onomantiku je
mozno tedy chapat jako vlastni zaklad
terminologické prace.

Dvojici termin/pojem je tfeba rozliSovat
v ramci tzv. sémiotického (i sémantické-

ho) trojahelniku, jehoz tfeti vrchol tvoii
objekt. Zatimco termin (znak, designa-
tor) objektivné redlny pfedmét (konkrét-
ni véc, denotat) ,,0znacuje”, jeho vztah
k pojmu (vyznam, smysl, designat) je
»vyznamovy”. Mezi objektem a pojmem
je vztah ,myslenkovy” — o konkrétnich
vécech tedy pfemyslime v pojmech

a oznacujeme je terminy. Dikladnéji se
této otazce vénuje napft. Friedrich Wai-
dacher ve svém kompendiu (WAIDA-
CHER 1999).

Nez pfejdeme k jiZ existujicim zékla-
dim muzeologického slovniku, je zaji-
mavé jesté uvést jedno z vymezeni ob-
sahu terminologické prace, déleného do
tfi ¢asti. V prvni dochazi k excerpci, te-
dy vybirani terminti z tzv. korpusu,

v nasem pripadé souboru textti. Harmo-
nizace (jako soucést standardizace) ob-
nasi oznacovani pojmii terminy, termi-
nografie obnasi jejich zaznamenani

a prezentaci.

Encyclopedic Dictionary
of Museology

Pfijmeme-li vySe uvedené rozdéleni ter-
minologické prace a pokusime se je apli-
kovat na posledni (nejspis jiz konecné

v ramci projektu) zavéry v oblasti mu-
zeologické terminologie, tedy na pod-
klady k sestaveni Encyclopedic Dictio-
nary of Museology, je jasné, Ze Termino-
logicky pfistup opominut nebyl. Na
druhou stranu vsak nebyly terminy ana-
lyzovany v dostatené mife na to, aby
byla hesla sestavena v tGplnosti, resp.
relativni Gplnosti. Zatimco ve fazi har-
monizacni — a da se fici Ze i doposud
ohledné terminografie, sepisovani — se
jiz pracovalo nejlépe dle moZnosti, ex-
cerpéni ¢ast prace byla provedena nedo-
statecné. Trojjazy¢ny slovnik (francouz-
sko-anglicko-$panélsky) sestava v hlav-

9 Opacny pfistup pfinasi
sémaziologie, zkoumajici
vyznam danych forem.
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10 Pii porovnéni je vycha-
zeno ze slovenské normy STN
ISO 10241 — strukturu termi-
nologického zdznamu uvadi
Zora Jurcackova v publikaci
Terminol6gia. Zakladné zasa-
dy, metody a ich aplikécia.

V Ceské republice jsou termi-
nologii ve obecné roviné veé-
novéany normy CSN

ISO 1087-1, 1087-2.
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ni ¢asti z dvaceti rozpracovanych termi-
nd, k nimz je pfifazeno mnozstvi kore-
latd (autofi uvadéji pocet 300). Pro lepsi
predstavu strukturu terminologického
zaznamu z pracovniho materialu uvadim
nize:

termin
— rod (ne vzdy!)

— velmi stru¢na etymologie (napft.
u pojmu Exhibition — ...from the Latin
word expositio: exhibition, explana-
tion...)

— ekvivalenty, pfeklady (Spanélsky,
francouzsky, némecky, italsky, portu-
galsky)

— Siroce pojata definice, mnohdy dopl-
néna rozpracovanou etymologii

— obvykle do nékolika bodt délené
pojednani terminti v zavislosti na
komunité, kde dochazi k jejich pou-
ziti ¢i v souvislosti s geografickou
polohou uplatnéni — tato ¢ast je tim
nejlepsim co rozpracovani hesel pii-
nasi, zaroven je zde vsak nejlépe vi-
dét, které dalsi oblasti zkoumani byly
opominuty

— derivaty (odvozené terminy)
— korelaty (souvztazné terminy)

Hesla nedisponuji nékterymi ¢astmi —
zlstaneme-li ale u pozadavku tplnosti,
chybi predevsim naznacdené vztahy
nejen mezi zakladnimi dvaceti koncepty,
ale i mezi terminy v celé $ifi (principy
derivace ¢i korela¢nich souvislosti), v
jistém ohledu i piislusna literatura. K té
je véak v heslech odkazovano, 1ze tedy
ocekavat, Ze bude bibliografickou pfilo-
hou. I presto je v tomto aspektu prace
spornd, a to predevsim pokud jde o
vybér autorti pro citace. Néktera jména

nemohla byt opominuta (Burcaw, Hoo-
per-Greenhill, Stransky, Maroevic,
Goode, Schérer, Riviere, Vergo, van
Mensch), i kdyzZ napi. u Ivo Maroevice ¢i
Eilean Hooper-Greenhill jde spi$ o citace
ojedinélé. Je potésitelné, Ze si autori
diikladné vsimali pfi sestavovani hesel
prace Anny Gregorové, dal na vychod
vsak jiZ nedohlédli — ani jeden z dvaceti
konceptti neprinasi zohlednéni zaveéri
nékterého z ruskych (resp. sovétskych)
muzeologt, ackoli soucésti sborniku,
kde jsou zpracovana hesla piedstavena,
je ivynatek z aktudlniho ruského termi-
nologického slovniku. Neobjevuje se ani
jedina konkrétnéjsi zminka o terminolo-
gii asijské (v Sanghaji pfitom v roce
2010 bude slovnik oficidlné prezento-
van!) ¢i africké, pfestoZe jsou v mnoha
zemich téchto kontinentd pfinejmensim
vybory ICOM a tedy i jista aktivita v
oblasti muzejni prace a doufejme, ze

i v muzeologii.

Srovname-li zpracovani terminii

v ICOFOM slovniku s normami na
strukturovani hesel, vystoupi nedostat-
ky jesté zietelngji.!’ Vzhledem k rozsa-
hu spravného terminologického zazna-
mu uvadim pouze doporucené Casti,
kterym neni v Encyclopedic Dictionary
of Museology vénovéna pozornost. Po-
kud jde o tvary terminu, pak v nékte-
rych pifipadech neni asi jejich uvadéni
primarné nutné (varianty, synonyma,
zkracené a Giplné formy, antonyma), v ji-
nych se vSak nezbytnym jevi (u ekviva-
lenti v cizim jazyce oznacovat stupen
ekvivalence, poukazovat na miru akcep-
tovatelnosti terminu — doporuceny, po-
voleny, zakadzany, zastaraly, nahrazeny).

U vysvétlovani pojmu terminu je téméf
vse dtilezité dodrZeno (je uvedena defi-
nice, kontext, priklady) — chybi vsak to

N



dené jen okrajové. Neni ani naznacen
pojmovy systém (nadfazené a podfaze-
né pojmy atd.) — dané problematice se
v souvislosti s timto slovnikem vénoval
jen Jan Dolak (DOLAK 2009). V konec-
né podobé dikcionare snad miizeme
¢ekat doplnéné administrativni tidaje,
které by mély heslo uzavirat (identifika-
tor, symbol jazyka, datum vytvoieni
zaznamu, identifikator tviirce zaznamu
a odkaz na zdroje). Seznam literatury
(postupné rozsifovany), a¢ v normeé
vyslovné neni zmiriovan, by dle mého
nazoru byl v pfipadé muzeologické ter-
minologie velkym pfinosem — jak jiz
bylo uvedeno, 1ze jej vsak ocekavat.

Slovnik, glosar, encyklopedie
Ci databaze?

Myslenka sestaveni terminologického
slovniku oboru muzeologie je uz pomeér-
né stard. Nazvy dél vsak ukazuji, Ze

0 jeho formé nebylo v minulosti nikdy
prilis jasno. Lexikografické a termino-
grafické vystupy jsou tak pojmenovava-
ny jako slovniky (Dictionarium Museo-
logicum, 1986 — Slovar aktualnych mu-
zejnych terminov, 2009 - Kleines Worter-
buch des Museumswesen, 1975 — Muze-
ologicky slovnik, 1978), glosare (Glossa-
ry of Museology...fr. Lexique de muséo-
logie, 1989 — glosate v kompendiich'!),
encyklopedie (Encyclopaedia museolo-
gica — prvni verze nazvu zatim posled-
niho terminologického slovniku) nebo
tezaury (Thesaurus museologicum —
druhé verze nazvu). U pojmu tezaurus
je v souvislosti s muzeologii nutno se
zastavit. Tzv. Mtzejny tezaurus, o kte-
rém bylo jiZ referovano ve slovenském
Mizeu (MAJCHROVICOVA 2009) je
zjevné orientovan , muzejné” a nikoli , mu-
zeologicky”, jak ostatné plyne jiz z naz-
vu. I v pfipadé mezinarodniho Art and

Architecture Thesaurus, jehoz forma by-
la pojednéna v materialech CIDOC jiz
pred vice jak deseti lety (PETERSEN
1996) je tento vystup samoziejmy. Je to
vsak prave tato forma — na kterou jsme
zvykli (v Ceské republice) spise z oblas-
ti knihovnictvi a informacnich véd (zde
pod oznadenim databéze — Ceska termi-
nologicka databaze knihovnictvi a infor-
macni védy, zkracené TDKIV) — kterd by
se jisté i v oborové ztiZzeném pojeti mu-
zeologie uplatnila. V tomto ohledu by
byl nadzev Thesaurus museologicum zvo-
len vhodné. Pfipomerime, Ze uZiti termi-
nu ,tezaurus” v muzeologii je mirné
problematizovano z hlediska etymolo-
gického — ptivodnimu feckému ,,pokla-
du” je tak nejspiSe Stranskym (netspés-
né) zavadéné oznaceni ,informacné-
dokumentacni tezaurus” pro muzejni
sbirku bliz&i (napt. STRANSKY 2000).

Autofi posledniho terminologického
dila zvolili $alamounsky nazev Encyclo-
pedic Dictionary of Museology. Mélo by
tedy jit o specidlni vykladovy slovnik,
zaméfeny na muzeologii. Encyklopedic-
ka forma zajistuje vykladovost, coz je
jisté vzhledem k pfekladovému Dictio-
narium Museologicum z 80. let 20. sto-
leti vhodnéjsi ptistup. Slovnikovost pfi-
nasi predstavu o Sifi — nejde jen o glosar
¢i dokonce slovnicek. Vazba na muzeo-
logii osvobozuje od slozitého popisova-
ni kontext(i uZiti terminu. Provazanost
hesel viak piesto chybi. Regenim je dle
mého soudu pfechod v terminologické
praci v oblasti muzeologie k elektronic-
kym databazim, nikoli pouze preklado-
vého typu (Lotyssko)!2 & typu vyklado-
vého, obvykle vSak s hesly bez dosta-
teéného provazani (Rusko).

Terminologické databaze mohou pfinést
mnoho — pfi strukturaci hesel nedochazi

11 Napf. AMBROSE T. -
PAINE C. (2006): Museum
Basics, London/New York;
WAIDACHER F. (2005):
Museologie — knapp gefasst,
Wien/Koln/Weimar;
STRANSKY Z. Z.(2005):
Archeologie a muzeologie,
Brno.

12 Databéze s vice jak
1600 terminy je dostupna
na internetové adrese
http:/ /termini.tilde.lv
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k Z&dné ztraté informaci, naopak termin
je obohacovan a neustale otevfen ke zmeé-
nam a doplnéni. Terminologicka databa-
ze by tak nikdy neposkytla definitivni
tistény vystup — k papirové a aktualizo-
vané tvorbé by bylo moZno pfistoupit
kdykoli. UZ na konferenci v Liege byl
pro pfipravovany slovnik navrhnut
nazev ,Encyclopedic Dictionary of Mu-
seology — 2010” (dikcionaf ma byt pred-
staven na Generalni konferenci ICOM

v Sanghaji v roce 2010), zohledtiujici tu-
to otazku. Jako zéklad pro vypracovani
metodiky tvorby databéaze je mozno vy-
uzit poznatki odborniki-zpracovateld
vyse zminiovanych tezaurd a databazi.

Nedostatky v terminologické praci se
zatim projevily zejména v nékolika ob-
lastech — tou hlavni je slozeni samotné-
ho zpracovatelského tymu. Ve skupiné
nejsou zastoupeni lingvisté a externi
odbornici z pfibuznych oborti (prede-
v8im knihovnictvi, informacni védy

a lexigrafie). Otazkou ztstava uzivatel-
sky zamér projektu — pro koho byl slov-
nik vytvofen (muzeology, védce, vefej-
nost)? Konecné neni dostate¢né jasna ani
budoucnost praci — jestlize se pred vice
jak dvaceti lety publikovany Dictionari-
um Museologicum nestal vychodiskem
k praci, dokoncené dnes ve formé
Encyclopedic Dictionary of Museology,
bude ten zédkladem pro dalsi ocekavané
projekty? Véfme, Ze ano.

Ve zkratce zavérem

Skrz vSechny uvedené pfipominky

a navrhy k soucasné terminologické si-
tuaci v oboru muzeologie je tfeba sledo-
vat to, co je nedocenitelné. O problema-
tice terminologie se mluvi. Pofadaji se
narodni i mezinarodni konference, kde
je hlavnim bodem jednani. Vznikaji slov-
niky. Stavi se muzeologie.

Pozn.

V textu jsou casto pouZivana casto i

v ramci jedné véty stejna slova, neni pii-
li$ vyuZivano , béznych synonym®
(napf. termin/nézev/oznaceni/pojem ¢i
slovnik/glosat/encyklopedie/tezaurus).
Slovo ,terminologie” je v kontextu té-
matu téz nejvhodnéjsi a proto zdanliva
synonyma pojmoslovi ¢i nazvoslovi
neuZivam. Tento pfistup byl zvolen
vzhledem k tématu a snaze o presnost
uzitych termind.
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Byla jsem pozadana o pfedstaveni
Domu historie Presticka, malého mést-
ského muzea, které se nachazi v tésném
sousedstvi poutniho kostela Nanebevze-
ti Panny Marie v Presticich. Prvnim
navstévnikiim se otevfel v roce 2000.
Impulsem k jeho vystavbé a ziizeni bylo
porevolucni, velmi intenzivni probuzeni
z&jmu o historii mésta. Béhem devade-
satych let minulého stoleti proto pfipra-
vili pracovnici prestického kulturniho
zafizeni, ve spolupraci s vefejnosti, fadu
vystav. Expozice tvoiily predevsim
predméty vypujcené od potomki pred-
valecnych Zivnostnikil a femeslnika

z Presticka. Rada majitelt vyptijcenych
exponatt byla ochotna pfedméty meéstu
darovat. Bylo zfejmé, zZe by mohly byt
zakladem pro stalou expozici malého
méstského muzea.

Myslenku vzniku muzea zacal vyznam-
né podporovat také tehdejsi starosta
mésta Prestice. Spole¢nou snahou bylo
navazat na muzeum, které vzniklo

v Pfesticich v dobé prvni republiky

z podnétu mistni hospodarské zalozny.
Sbirka muzea vSak nikdy nebyla vyznam-
néji prezentovana vefejnosti a po roce
1948, kdy budovu hospodérské zalozny
prevzala Ceské spofitelna, byla neustéle
stéhovana. Na konci Sedesatych let zcela
zivotila a v roce 1973 prebralo jeji torzo
Okresni muzeum v Blovicich.

S Okresnim muzeum v Blovicich a
narodopisnym oddélenim Zapadoceské-
ho muzea v Plzni zacalo vedeni Kultur-
niho zafizeni Pfestice jednat o moznosti
dlouhodobych vyptijcek predméti

z Pfestic a nejblizsiho okoli. Rozhodli
jsme se, Ze nebudeme vytvaret klasickou
vlastivédnou expozici, kterou mohou
navstévnici jizniho Plzeriska shlédnout
v profesiondlnim muzeu v nedalekych
Blovicich. Chtéli jsme budouci muzeum
profilovat tim, co bylo typické pro Pres-

tice a nejblizsi okoli. A to byl obchod
a drobné femesla.

Pro vznikajici méstské muzeum jsme
zvolili také specificky ndzev — Dim
historie Presticka, kterym jsme si prali
navodit pocit neformalnosti a blizkosti.
Nechceme historii naseho mikroregionu
pouze popisovat, dokumentovat a vy-
stavovat ve vitrinach. Pfejeme si, aby

v tomto domé oZila a navstévnika ob-
klopila. Proto také pfichozi vstupuji

z ulice piimo do expozice kupeckého
kramu z tficatych let 20. stoleti, nikoli
do vestibulu ¢&i chodby. Zivost kolonialu
zajistuje prodej vstupenek a drobnych
upominkovych predmétii pfimo za his-
torickym pultem. Stejny zamér sleduje
také stala expozice femesel a Zivnosti

v prvnim patfe domu. Na plose cca

130 m? prochazite malymi dilni¢kami
femeslnikii. Jejich jména se stru¢nou his-
torii provozovanych Zivnosti jsou nedil-
nou soucasti expozice.

Pfi tvorbé expozic jsme vsadili na bez-
prosttednost, za sklem vitrin je vystave-
na pouze ¢ast exponatti. Umoznuje nam
to bezpecnostni zafizeni, kamerovy sys-
tém se zaznamem, kterym je dtim vyba-
ven, ale pfedevsim pfimy kontakt s na-
vitévniky, které domem provazime. Je
pochopitelné, Ze otevienost, se kterou se
navstévnici u nas setkavaji mtizeme pos-
kytnout také proto, Ze se jedna o dtim
maly rozsahem, s prehlednym uspofa-
danim. Vyznamnym momentem ve
vztahu k expozici a exponattim, prede-
v8im lidi z Pfestic a nejblizsiho okoli
(nase sbérna oblast jsou hranice Mikro-
regionu Presticko, 15 km od Prestic), je
jméno darce uvedené u vystaveného
predmétu. MiZzeme piimo Fici, Ze si lidé
chodi své dary zkontrolovat a pfedstavit
je svym zndmym, které za tim tcelem
privadéji.



Expozici vytvofenou z darti a dlouhodo-
bych vyptijcek se snazime pochopitelné
neustale zpfestiovat a dopliiovat o nej-
rtiznéjsi detaily, které nam v kvasu prvni
tvorby unikly. Na tplné pocatky jsme
nastésti nebyli zcela sami. Vedle navstév
fady muzejnich expozic v kraji, hovort

s muzejniky o sprave, ochrané a konzer-
vaci sbirky, jsme na samotny vybér expo-
natt a jejich usporadani do vznikajici expo-
zice pfizvali konzultanta s letitou muzejni
praxi v Zapadoceském muzeu v Plzni.

Neprezentujeme se pouze stalou expozi-
ci, ale nabizime ke zhlédnuti osm kréat-

kodobych vystav ro¢né. V Zivotaschop-
nosti naseho domu je to velmi dilezity
prvek. Podkrovni vystavni sal (70 m?)

predstavuje ve ¢tyfech vystavach ro¢né
prace soucasnych malifti, fotograft, fez

baih; amatéri i profesionalti spjatych
vétsinou s regionem. V pfizemnim
vystavnim prostoru pordddme béhem
roku dalsi ¢tyfi tématické vystavy. Sna-
Zime se predstavovat zajimavé soukro-
mé sbirky (kdvomlynky, gramofony,
budiky). Nékolik z nich prezentovala
vefejnosti také Ceska televize v potadu
Toulava kamera. Dal$im okruhem jsou
vystavy o historii Pfestic a okoli (Hra-
dy a zamky na Presticku, Jak se Prestice
bavily 1918-1938). V tématickych celcich
se snazime ukazat také sbirkové pied-
méty uchovavané v depozitafich (Ku-
chyné nasich babicek, Pradlo nasich
babicek, Chléb nas vezdejsi, Vanocni
ozdoby aj.). Pfi pofadani kratkodobych
tématickych vystav spolupracujeme

s vefejnosti. Oslovujeme ji prostfednic-
tvim tisku a plakatti s zZadostmi o vy-
pujcky zajimavych pfedmétti a fotogra-
fii, mnohé z nich u nas po ukonceni
vystav zlstavaji jako dary.

Dvakrat ro¢né, na Velikonoce a Vanoce,
mohou nasi vikendovi navstévnici

zhlédnout ukéazky rtiznych rukodélnych
technik.

Dtm historie Presticka vznikl a osm let
pracoval pod hlavickou Kulturniho zafi-
zeni Prestice. To bylo také spravcem
sbirky, jejimz majitelem je Mésto Presti-
ce. Od roku 2009 se diky reorganizaci
Kulturniho zafizeni Pfestice stal Dim
historie Pfesticka organizac¢ni slozkou
mésta Prestice.

NemutiZeme a ani se nechceme rovnat

s velkymi muzei, s jejich sbirkami

a tymy odbornikti. SnaZime se o spolu-
praci s nimi, formou konzultaci a vy-
pujcek sbirkovych predméta.

Vse se u nas déje v malém, témér
komornim stylu, tak, jak ndAm umoznuji
nase prostory. Pfedstavujeme v nich
obycejné pfedméty, pfedméty kazdo-
dennosti, spojené s konkrétnimi lidmi
a jejich Zivoty.
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Vyznamné dvacaté vyroci konstituovani
studijniho oboru muzeologie na Slezské
univerzité a nedavné Zivotni jubileum,
dava moznost pfipomenout osobnost

a praci clovéka, ktery vtiskl opavské
muzeologii nezaménitelnou tvar a jehoz
Zivotni draha je naplnéna smysluplnou
praci na polich védeckych i v Sirokych
kontextech uchovavani a prezentovani
kulturniho dédictvi.

Narodil se a détstvi prozil ve Valasskych
Kloboukach, kde absolvoval zdkladni

a stfedni vzdélani. Zajem o hudbu, pod-
minény osobitou hudebnosti rodného
kraje, jej pfivedl k aktivni muzice, zvladl
fadu nastrojti i vlastni hlasovy projev.
Logicky poté nasledovalo dalsi vzdéla-
vani, a to studium na olomoucké uni-
verzité, kde od roku 1956 studoval obo-
ry hudebni véda a vychova v kombinaci
s ruskym jazykem. Po absolutoriu jej
¢ekala vojenska prezenéni sluZzba a zaro-
ven hledani prace, v niz by mohl zirocit
dosaZené vzdélani. Roku 1962 nastoupil
jako samostatny odborny pracovnik na
zamek v Hradci nad Moravici, ktery v té
dobé slouZil jako sidlo Slezského kultur-
niho stfediska. Po vice nez pétiletém
hradeckém piisobeni, které poloZilo za-
klady dalsiho jubilantova odborného a
profesniho sméfovani, nasledovala dalsi
vyznamna Zivotni etapa. Od roku 1967
zacal Karel BoZenek pracovat jako ve-
douci muzikologického pracovisté Slez-
ského muzea v Opavé. Nejen nastoupil
na nové misto, ale ménici se muzejni
prostfedi vyZadovalo rovnéZz neotfelé
pristupy a nebyvalou aktivitu, nebot od
pocatku stal pfed nesnadnym tikolem,

a to vybudovat od zakladd nové sbirko-
vé pracovisté. Jen pfedznamenejme, Ze
nelehky tkol se mu v plnosti podarilo
naplnit. V letech 1967 az 1970 absolvo-
val postgradualni studium muzeologie

na Filozofické fakulté UJEP v Brné.
Roku 1971 obhdjil dizerta¢ni praci Vijooj
opery ve Slezsku a ziskal doktorat filozo-
fie v oboru teorie a déjiny hudby.

V predni slezské muzejni instituci pra-
coval plnych dvacet let. V roce 1987
muzejni praci opustil a vénoval se dra-
maturgii v opete a v baletu Statniho
divadla v Ostravé, poté v letech 1991 az
1993 ptisobil ve funkci hlavniho drama-
turga Ceskoslovenské umélecké agentu-
ry Pragokoncert. V plnosti mohl zarocit
Karel BozZenek své zkusenosti, erudici

a odbornost na Ustavu historie a muzeo-
logie Filozoficko-prirodovédecké fakulty
Slezské univerzity v Opavé, kde nastou-
pil roku 1993. Na polich akademickych
vynikla a vynika orientace jubilantova

v muzeologické problematice. Védecké
hodnosti PhD. dosahl v roce 1999 , habi-
litoval se o dva roky pozdéji s tématem
habilitacni prace Teorie a déjiny hudby
se zfetelem na hudebni muzeum.

Muzeolog, muzikolog a muzejnik. Tri
profese a zaroven tfi pojmy, jejichZ na-
zvy nesou spolecny zéaklad. Karel BoZe-
nek dokazal nejen zcela uchopit a napl-
nit jejich obsah, zaroven celym svym
odbornym zébérem predvedl a pfedva-
di, jak mohou byt provazany a smyslu-
plné propojeny. Klicova pro jeho profes-
ni drahu je hudba. JiZ v ¢ase prvniho
pusobeni na zdmku v Hradci nad Mora-
vici se proto mohl stat organizatorem
festivalti Beethoventiv Hradec a fidit
pofadani kazdorocnich interpretacnich
soutéZi a vyrazné zasahnout do ¢innosti
Beethovenovy spolecnosti v tehdejsim
Ceskoslovensku. Jako muzejnik vybudo-
val jedine¢nou sbirku ve Slezském
muzeu, kde dokézal soustfedit a syste-
matizovat tisice objektti, od notovych
zaznam, pres dobové tisky a publikace
aZ po cenné hudebni néstroje. Uctyhod-



ny sbirkovy fond tak doséahl az k ¢islu
38 000 historickych objekt(i. Kromé usi-
lovné ¢innosti na polich sbirkotvornych
nezanedbaval pfistupy k riiznorodé
komunikaci s odbornou i Sirokou vefej-
nosti. O jeho vykonech svéd¢i fada
uspésnych autorskych vystav doméacich
a zahrani¢nich i ¢etné expozicni celky ¢i
jejich podily. Zajem a hluboké znalost
problematiky, prace s primarnimi

a sekundarnimi prameny a neutuchajici
aktivity jej pfivedly k tématim zasad-
nim, a to ke sledovéni a zachyceni gene-
ze hudebni kultury ve Slezsku. BoZen-
kovym podstatnym pfispénim se tak
mohly zaplnit cézury v poznani déjin-
nych cest hudby a divadla nejen v Ces-
kém dilu Slezska, ale rovnéZ v kontex-
tech Siroké historie spojujici kultury ces-
kou, polskou a némeckou. O tom svédci
fada monografii, studii a ¢lank a také
neutuchajici jubilantova ¢innost na
nesnadnych polich organizace a porada-
ni konferenci, sympozii a seminarti
spolu s vykony redaktorskymi a editor-
skymi.

Na ptidu Slezské univerzity v roce 1993
nastoupil opravdovy odbornik. Od
pocatki se podilel na budovani oddéle-
ni muzeologie a vyrazné zasahoval

v sestavovani a uplatiiovani edukacnich
programii. Opavska muzeologie proto
mohla sméle reprezentovat harmonické
propojeni skoly uplatiiujici priniky
praktického muzejnictvi se zasadnimi
otazkami kotvenymi v oboru metamu-
zeologie. Zjednodusené feseno, studenti
byli cilené vedeni semestry v logickém
priise¢iku dvou zéakladnich otazek jak

a proc. Zde se Karel BoZenek projevoval
naroc¢nosti a vyraznymi akcenty vazeb
muzeologického mysleni k filozofii
spolu s axiologii.

Vsichni, kdo doc. PhDr. Karla Bozenka,
PhD. znaji, oceruji jeho odborné vykony
a zaslouZené postaveni védce v oborech
muzikologie a muzeologie.

MUZEUM 53



Museum Origins. Readings in Early Museum
History & Philosophy.

Ed. by Hugh H. Genoways, Mary Anne Andrei.
346 s. ISBN 978-1-59874-197-1.

MUZEUM 54

Vyobrazeni dfevorytu jednoho ze salti
Ashmolean Museum na deskach publika-
ce ladénych do pfijemnych barev jizZ na
prvni pohled vzbudi dojem, Ze v rukou
drZime dalSi muzejné-historickou publi-
kaci. Do jisté miry tomu tak je, avSak oce-
kavani texti vénovanych starym muzej-
nim sbirkdm neni zcela naplnéno. Jiz let-

zNM2s

my pohled na obsah pfinasi prekvapeni.

Kniha je souborem padesati textt, pre-
vazné z let 1850 — 1925, které editofi
Hugh H. Genoways a Mary Anne
Andrei usporadali do sedmi kapitol

a doplnili kratkymi komentafi. Jedna se
téméf vyhradné o texty anglicky pisicich
autorti pfevzaté z dobovych periodik,
ve kterych by casto nebyly ocekavany.
Tvirci vybéru hned na tivod zminuji, ze
podobnou praci by nikdy nebylo mozno
dokoncit, kdyby nebyla jiz k dispozici
kniha Edwarda P. Alexandra z roku
1983 Museum Masters: Their Museums
and Their Influence — jeji autor v ni po-
jednava mimo jiné i o nékolika viid¢ich
osobnostech pfi formovani nového obo-
ru, jejichZ texty si vybrali i editofi. Profi-
ly v8ech zastoupenych muzejnikt (¢i
historikt1 a prirodovédcti), ptvodch
clankt, prinaseji Genoways a Andrei

v pfiloze. Pfipojen je i bohaty soupis po-
uzité a souvisejici literatury, ktery je tak
hodnotnou bibliografii starych muzeolo-
gickych pojednani.

Editorim se podafilo rozdélit vybrané
prace téméf rovnomeérné do sedmi ¢asti,
zameétenych na specifické oblasti muzej-
ni problematiky — kromé tvah o ptvo-
du muzei je feSena i muzejni filozofie

a dobové téma ,new museum”. Opome-
nuta samozfejmé nezlistdva ani muzejni
vychovna a vystavni préace. Sesta kapito-
la pfinasi nékteré z pohledi na spolu-
praci muzei a univerzit a kone¢né v sed-
mé jsou feSeny problémy se spravou

Left Coast Press, Inc., 2008,

zoologickych a botanickych zahrad,
arboret a akvarii. Zameéfeni textd neni
jednotné — vedle pojednani s popisy
konkrétnich sbirek, pfedevsim z per od-
bornikti z oblasti pfirodnich véd (vzhle-
dem k dobovému boomu pfirodovéd-
nych muzei zastoupenych v hojné mife)
stoji i nékolik ¢lankd teoretickych — ty se
jevi jako hlavni p¥inos publikace.

vevs

Nejzakladnéjsi otazku — pro¢ mame
muzea? — fesi jednotlivi autofi v kapito-
le Muzejni filozofie. Luigi Palma di Ces-
nola, v letech 1879-1904 feditel Metropo-
litan Museum of Art v New Yorku,
popisuje muzeum jako ,knihovnu pted-
métl” a myslenka vyuky nikoli cetbou

v knihovné, ale sledovanim piedmétti

v muzeu se objevuje je5té na nékolika dal-
Sich mistech publikace. Zdtiraznéni dfile-
Zitosti vizudlniho vnimani vystav a tvor-
by atraktivniho muzea pro vefejnost je
mozno dokonce oznacit za patet predsta-
venych textti jako celku. Cteme-li vétu
jednoho z dalsich autorti, Ze ,jeden z
nejvétsich rozdilé mezi starym a novym
muzeem je ten, Ze zatimco prvni vysta-
vovalo pfedméty, tak druhé ilustruje
deje”, je mozno pocitovat urcitou hot-
kost. Kniha Museum Origins vysla pfesné
sto let po tom, co byla tato sekvence pub-
likovana, avSak podobné dvojkolejnost v
muzejnim vystavnictvi stale existuje.

V souboru textt jsou bezesporu nejzaji-
mavéjsi ty, prezentované v sekci , The
New Museum”. Idea nového muzea,

v jehoz ¢innosti by byla zd@iraznéna pte-
devsim tvorba programi pro vefejnost,
se dle nékterych autorti objevuje jiZ na
konci 18. stoleti, castéji je vSak spojova-
na se jménem Johna Edwarda Greye,
publikujiciho zhruba o piilstoleti pozdeé-
ji. V praxi byl novy pfistup poprvé plné
aplikovan na konci 19. stoleti ve Velké
Britanii (British Museum) — oddéleni



expozi¢nich salli pro vefejnost od sbirek
studijnich zdtraziuje William Henry
Flower a zavrhuje tak pojeti muzea
vyhradné jako védecké instituce.

Cim byl Flower pro britské muzejnictvi,
to znamenal Georg Brown Goode pro
muzejni snahy americké. A¢ byl hlavné
ichtyologem a v této oblasti publikoval
i vyznamné prace, Alexandr jej ve své
prehledové knize oznacuje za jednu z vii-
bec nejdilezitéjsich postav, podilejicich
se na rozvoji muzeologie a téz otiStény
clanek , Vzdjemné vztahy a povinnosti mu-
zei” (pfiznacné z casopisu Science) tuto
tezi potvrzuje. Goode pfinasi na ¢trnacti
strankach v bodech téméf kompletni
nastin muzejni problematiky, odpovida-
jici stavu v roce 1895, kdy byl text pub-
likovan. Autor se zesiroka vénuje pojmu
muzeum — uvadi jeho definici a vycle-
nuje z ni nékteré vystavni formy. Vysta-
vené sbirky obrazti oznacuje slovy ,stalé
vystavy”, naopak pro vystavy putovni
pouziva spojeni ,docasné muzeum”.
Uvadji, Ze dle muzejnich principti jsou
spravovany zoologické zahrady, herba-
ria a nékteré cirkevni pamatky. Jako vel-
ka muzea mtizeme pak chapat i nékterd
z mést (Rim, Neapol, Milan, Florencie)
a s jistou mirou nadsazky i celou Italii.
V hovorové mluveé jsou uzivany tyto
priméry dodnes.

Goode si je védom, Ze vefejna muzea
jsou nezbytnosti v kazdé civilizované
spolec¢nosti a plni specifické tkoly,
mnohdy skryté. Neopomiji vyznam
téchto instituci v oblasti védeckého
vyzkumu, nicméné ptisobeni na a pro
vefejnost vyzdvihuje. Zakladem , zivé-
ho” muzea je jeho neustala obména a
snaha po zlepSeni nabizenych programt
— ,dokoncené muzeum je muzeem mrt-
vym a to je muzeem zbytecnym”. V této
souvislosti autor mnoha tzv. ,muzea”
povazuje pouze za skladisté materiélu.

Dale jsou popisovéany zasady pro oblasti
organizace instituce, planti ¢innosti ¢i
personélniho zajisténi. Kuratofi jsou pro
muzeum tim, ¢im jsou ucitelé pro skoly
a knihovnici pro knihovny, a proto se
jim Goode vénuje podrobnéji. Jeho zave-
ry téméf kopiruji podobu nékterych od-
stavctl dnes platného Etického kodexu
muzei, zaujme i jeho uvedeni soucasti
kvalifikace spravce muzejnich sbirek —
tzv. ,museum sense”. VSechny body
autorova odborného pojednani jsou na
zavér shrnuty do jediné véty: ,Dtlikazem
dosazeného stupné civilizovanosti naro-
da (provincie, mésta atd.) je iroven

a charakter jeho knihoven a muzei”.

Nové ideje v kratkosti shrnuje dalsi

z ,museum masters”, John Cotton Dana.
Mnozstvi jeho vyznamnych praci vyslo
v posledni dobé v reprintech, do publi-
kace Museum Origins byla zafazena nej-
znameéjsi, ve kterém je feSena muzejni
problematika — text s nazvem , The New
Museum”, napsany v roce 1917 jako pfi-
spévek do The New Museum Series (vy-
dano ve Woodstocku). V jedenacti od-
stavcich zde Dana vypocitava povinnos-
ti nového muzea. Vedle snah o pfilakani
navstévnikli na miru Sitymi programy
by to méla byt i spoluprace se skolami
mimo jiné i formou zapujcek predméth
¢i vystavnich celkdl. V souvislosti s tim
se objevuje i myslenka ,0Ziveni” muzej-
nich predmeéta, které by jinak ztstaly
uloZeny v depozitarich, v . mnohych pii-
padech navZzdy. Pfipomerime, Ze proble-
matika ,nikdy nevystavovanych pted-
méti” se dnes za¢ina nové objevovat

iv diskuzich muzejnikt. Jak je déle
uvedeno, podcenovana by neméla ziis-
tat ani moZna spoluprace se sbérateli

a specialisty, jeZ je tfeba poznat a vytipo-
vat v komunité, které muzeum pfed-
nostné slouZzi (zde nachazime sty¢né bo-
dy s moderni novou muzeologii). Jako
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inovaci v muzejnim vystavnictvi shle-
dava autor tzkou spolupraci muzei s kni-
hovnami a vyuzivani odkazt na litera-
turu i pfimo v expozicich/vystavach

v doprovodnych textech ¢i dokonce na
popiscich. Uvedena by méla byt i leta-
cich a dalsich tiskovinach, urcenych ve-
fejnosti. Pro oblast public relations pii-
chazi Dana s pozadavkem udrZeni mu-
zea v povédomi vefejnosti za pomoci
odkazti v dennim tisku. Mnohé doporu-
¢eni nedosla naplnéni ani dnes, pfestoze
je tfeba pfiznat, Ze diky praci s elektro-
nickymi médii (jejich neexistence v
obdobi napsani shromazdénych textti je
snad tim jedinym, co pfinasi rozdily do
pojimani muzejni tématiky oproti dnes-
ku) se naopak oteviely moznosti nové.

Do samostatnych kapitol umistili edito-
fi texty muzejné-pedagogické a muzej-
né-vystavni. Ackoli hlavnim z&jmem
pfirodovédce Franka C. Bakera byly mé-
kkysi, vyjadiuje se v ¢lanku, plném tref-
nych pfirovnani, k vychoveé vizualizaci.
Podstata ptisobeni muzejnich vystav na
clovéka je podle néj vyjadritelna spoje-
nim ,,seein’ is believin'”
veéfim”. Baker se fadi po bok mnoha mu-
zejnich teoretikt pocatku 20. stoleti a ne-
chce muzea ,,se zvifecimi preparaty na-
rovnanymi v polickach stejné jako ple-
chovky v obchodé s potravinami”. Ces-
ta dle néj vede skrz ukazovani v souvis-
lostech, u zvifat tedy jejich prezentace
v alespoii naznaceném pfirozeném pro-
stfedi se vSemi vztahy. Spolu s Flowe-
rem vidi hodnotu sbirkového pfedmétu
nikoli v tom, Ze je umistén v muzeu,
ale v tom, jakym zptisobem je pfedsta-

, tedy ,,vidim-

ven vefejnosti na vystave.

Editortim se podaftilo do knihy v¢lenit i
jeden z textti , otce americké antropolo-
gie” Franze Boase, zaméfeny na pohyb
navstévnikl po vystavé a zptsoby
vzbuzeni jejich pozornosti. Boas vidi

dvoji cestu: prvni je prezentace pouze
nékolika krasnych ¢i raritnich pfedmétd,
kdy pozornost navstévnika nestaci
ochabnout. Pro velka muzea pak autor
uvadi druhou moznost — predstavit je-
den vyznamny exponat ¢i vystavni celek
a doplnit jej takovymi muzejnimi pred-
méty, které pfinesou blizsi Gidaje ¢i jej
zacleni do zadaného kontextu.

Doba stravena se Ctenim o rané muzejni
historii a filozofii, jak zni podtitul knihy
text(, které shromazdili editofi Hugh H.
Genoways a Mary Anne Andrei, neni
ztratou ¢asu. Podobny soubor by se jisté
uplatnil i u nas, obzvlast pokud by byla
vzata v potaz dnes jiZ zapomenuta pro-
dukce prvorepublikovych muzejniki —
préce Jifiho Spéta nemohou byt vielé-
kem. Shodou okolnosti je to vSak zatim
pouze jedno z dél praveé tohoto autora,
které vyslo nové. Nova komentovana
vydani starsi muzeologické produkce

z pera Frantiska Palackého, Klimenta
Cermaka, Josefa Kazimoura, Fridolina
Machacka, Jifiho Neustupného, Jana
Jelinka, Josefa Benese nebo Zbyrnka Z.
Stranského zajemctim o ¢eskou muzeo-
logii stale chybi.

V muzeologické literatufe je casto

v rtznych souvislostech citovan kratky
vynatek z clanku Theodora von Greasse
z roku 1883. Je zajimavé si jej na tomto
misté znovu pfipomenout. Autor pied
vice nez 125 lety napsal: ,Kdyby nékdo
pred tficeti ¢i dokonce dvaceti lety ho-
vofil o muzeologii jako o védé, mnoho
lidi by reagovalo soucitnym pousmanim
nebo pohrdlivym smichem. Dnes je to-
mu samozfejme jinak.” V knize Museum
Origins je muzeologie jako nova véda
zmiflovana jen jednou Henry L. Wardem
v textu z roku 1909 — pfesto mam
dojem, Ze by sviij nazor snadno obhajil.

Viclav Rutar



Kalay, Yehuda E. — Kvan, Thomas — Affleck, Janice

(eds.):
London: Routledge 2008,

V loriském roce spatfil svétlo svéta me-
zinarodni sbornik vénovany vztahu no-
vych médii a kulturniho dédictvi. Dva-
citka eseji, odrazejicich situaci v jede-
nacti zemich svéta, se zabyva otazkami
aplikace novych médii v oblasti kultur-
niho dédictvi z hlediska fady obort,
napriklad architektury, filosofie, mana-
gementu kulturniho dédictvi, novych
médii, muzeologie ¢i vypocetni techni-
ky. Sbornik tak predstavuje soudobé
promysleni riznych aspektti vztahu no-
vych médii a kulturniho dédictvi a ana-
logicky tzv. nové muzeologii nastinuje
zménu paradigmatu v oblasti (studia)
kulturniho dédictvi.

Jeden z editort sborniku, Yehuda E.
Kalay,1 pfirovnava v tvodu vliv novych
médii v oblasti kulturniho dédictvi

k dopadu, ktery mélo v lidskych dé&ji-
nach nejprve piijeti pisma a pozdéji roz-
sifeni knihtisku. V kulturnich institu-
cich po celém svété se dnes podle néj si-
ce odehréavaji teoretické i praktické po-
kusy o odhaleni ,kvadratury kruhu” vy-
uziti novych médii v ochrané kulturniho
dédictvi, vétsinou jsou vSak netspésné.
PrestoZe se nedafi pfimét nova média,
aby slouZila tikoltim, k nimZ nejsou
vhodna, dochazi spise nez k zavrzeni
digitalnich médii k proméné chapani
kulturniho dédictvi. Zatim je podle Ka-
laye reflexe této promény obrazné srov-
natelnd s reflexi prvnich automobilt
jako ,,vozli bez koni”. Abychom se vSak
se zménou dokazali vyrovnat, nezbyva
nam, nez se snazit co nejlépe porozumeét
tomu, jak , digitdlné zprostiedkovivand
komunikace ze zikladu méni interpretaci
prezentované kultury” (s. 9).

Pokusy o postiZzeni promény paradig-
matu rozdélili editofi do ¢tyt skupin.
V prvni ¢asti sborniku jsou zafazeny
eseje mapujici pojmy a klicové témata.

320 s.

Ve druhé ¢asti je pozornost upfena na
moznosti i meze digitalni reprezentace a
interpretace. Treti ¢ast sborniku predkla-
da problematické otazky snoubeni
novych médii a kulturniho dédictvi.
Cast posledni se zaobira praktickymi
aspekty tvorby, vyuzivani i hodnoceni
virtualniho prostredi.

Zakladni pojmy a nastin situace

Virtuélni dédictvi? Digitalni kulturni dé-
dictvi? Nové kulturni dédictvi? Autofi
sborniku vyuzivaji vSechny tyto pojmy.
Podle editorti se vSak pojem nové kultur-
ni dédictvi osvédcuje nejlépe, nebot po-
stihuje jak dil¢i zmény, tak celkovou
promeénu situace. Kulturni dédictvi je po-
jako komplex vSeho hmotného i ne-
hmotného, jeZ je ze spolecenskych, poli-
tickych i ekonomickych déivodd hodno
péce a ochrany. Digitilni neboli novd mé-
dia jsou nejcastéji definovana s odkazem
na Lva Manoviche (2001), ktery v knize
The Language of New Media charakterizu-
je pét zakladnich principti novych médii:
¢iselna reprezentace, modularita, auto-
matizace, variabilita a transkédovani.

Z povahy novych médii tedy vyplyva,
Ze jejich prostfednictvim miZeme snad-
no (re)produkovat kulturni objekty a da-
le s nimi disponovat. Jeff Malpas vsak
upozorniuje, Ze moznost vyvazat kultur-
ni objekty z jejich jedine¢nych prostoro-
vych souvislosti ohroZuje nejen nase po-
rozumeéni geniu loci, ale také podstaté
kulturniho dédictvi. Ztratime-li podle
Malpase smysl pro misto objektu, vytra-
ti se posléze smysl pro misto subjektu

a nakonec i pravy smysl dédictvi (s. 13).
Alonzo A. Addison pak problematizuje
zivelny vpad novych médii do oblasti
dokumentace, analyzy a prezentace kul-
turniho dédictvi. Co s vystupy digitali-

New Heritage: New Media and Cultural Heritage.

1S ohledem na snazsi dohle-
davani citaci zachovavam
psani vlastnich jmen tak, jak
je uvadéno ve sborniku.

K piijmenim autorek nedopl-
fuji koncovku —ova. V textu
vsak jména skloriuji podle pra-
videl ¢eského pravopisu. HH.
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zace, které nepfeziji paméatky ¢i artefak-
ty, jez mély dokumentovat a chranit?
Podle Addisona je tfeba se otazkami
kvantity, kvality i Zivotnosti digitdlnich dat
systematicky zabyvat a proces digitali-
zace uvazlivé planovat (s. 27). Uspésna
digitalizace totiz vytvafi predpoklady
pro interaktioni multi-medidlni (re)prezen-
taci kulturniho dédictvi, jak ji charakteri-
zuje dalsi autor, Bharat Dave. Nova mé-
dia nabizeji podle jeho minéni kvalita-
tivné jinou (re)prezentaci nejen casovych
a prostorovych souvislosti, ale — oproti
dfivéjsim moznostem — dovoluji zachy-
tit rizné perspektivy, z nichz je kulturni
dédictvi nazirano a hodnoceno (s. 40).

Kvalitativné nové moznosti, které v so-
bé skryvaji digitalni média, vedou k zno-
vunastoleni otdzky po obsahu a formé.
Podle Yehudy Greenfielda-Gilata hraje
provdzanost obsahu a formy zésadni Glohu
v efektivnim uchovavani zidovské orto-
doxni tradice. Proto je zajimavé sledo-
vat, jak se pravé toto spolecenstvi vy-
rovnava s novymi formami zprostfed-
kovani tradi¢nich obsaht (s. 53n.).

Posledni pfispévek prvni kapitoly sbor-
niku pak pfedstavuje navrh, jak pro-
stfednictvim digitdlnich médii zpfistup-
novat smysluplné historické obsahy vii-
bec. Autori, Sara Roegiers a Frederik
Truyen, nejprve zpochybnuji , realis-
mus” digitalnich historickych rekon-
strukci. Domnivaji se, Ze tfi nejcastéji
zohlediiované dimenze historické infor-
mace (doba, misto, spolecenstvi) ke sku-
tecné historické (re)prezentaci kulturniho
dédictvi nepostacuji. Podle nich je spise
tfeba aktivné podporovat schopnost his-
torické reflexe, na niz se zaklada hlubsi
porozumeéni komplexnim historickym
otazkam. Rovina popisna je proto
pouze jednou z jimi nabidnutych fo-
rem digitalni (re)prezentace. Dvé dalsi

zohlednuji souvislosti a celkovou 8ifi
(re)prezentované historické skutecnos-
ti (s. 67n.).

V ¢em spociva podstata
kulturniho dédictvi?

Jak v3ak zachytit esenci a vyjznam kultur-
niho dédictvi? Na tuto otazku hledaji
odpovéd autofi eseji zafazenych do
druhé kapitoly sborniku vénované digi-
talni (re)prezentaci a interpretaci kultur-
niho dédictvi. Niel Silberman nejprve
polemizuje s tim, zda je otazka spravné
poloZena. Skute¢né mé byt cilem zazna-
menat a zachranit ,,esenci” hmotného

i nehmotného dédictvi? Vzdyt kultur-
ni dédictvi je, uz z definice, spolecen-
sky a politicky konstrukt odvisly od
promeénlivé reality dneska. Silberman
se proto domniva, Ze digitalni média
by méla usnadriovat proces , konstruo-
vini” kulturniho dédictvi, spiSe nez pro-
sadit definitivni (na)podobu Minulosti
(s. 81).

Janice Affleck a Thomas Kvan Ctenate
seznamuji s vysledky projektu, jehoZ
cilem bylo ovéfit pravé takovou diskur-
sivni interpretaci kulturniho dédictvi. Do-
spivaji k zavéru, ze teoreticky lakavy
koncept aktivni spoluticasti navstévnikt
na tvorbé vyznamu kulturniho dédictvi
se v realném Zzivoté osvédcil. Pozitivni
a radostné zkusenosti vsak byly vyvaze-
ny ¢asovou naroc¢nosti a nepfedvidatel-
nosti (s. 92n.). Dvé pfipadové studie ka-
pitolu uzaviraji. Elisa Giaccardi shrnula
zkusSenosti z Boulderu v Coloradu, kde
vzniklo ,virtualni muzeum piirodniho
ticha” (s. 112). Jose R. Kos naopak pfed-
stavil na pfikladu Rio de Janeira moz-
nosti, které otviraji nova média historic-
ké interpretaci méstského kulturniho
dédictvi (s. 132n.).



Soudoby diskurs

Spociva hlavni pfinos novych médii

v (re)prezentaci ¢i (re)konstrukci fyzic-
kych artefaktd, jeZ vzhledem ke stavaji-
cimu stavu neni moZné zpfistupnit ve-
fejnosti v originale? A jaky smysl ma ve
véku novych médii rozliSovani mezi ori-
ginalem a kopii? Je vlibec kulturné pod-
minény pojem autenticity funkénim krite-
riem pro urcovani hodnoty digitalniho
dédictvi? To jsou jen nékteré otazky, které
vyvolava soudobé stykani a potykani kul-
turniho dédictvi s novymi médii. Treti ka-
pitola sborniku predstavuje Ctyfi teoretic-
ké staté, jez se mohou stat podnétem pro
nové promysleni managementu kulturni-
ho dédictvi i bourlivé debaty praktika.

Je zfejmé, ze globalizace a nové formy
komunikace maji zcela zasadni dopad
také na ochranu kulturniho dédictvi. Na-
rusenim dosavadnich konvenci ohledné
rozliSovani mezi originalem a kopii do-
slo podle Nezara Alsayyada k celkové
proméné ,klimatu”. Nadéle jizZ neni
mozné automaticky prijimat autenticitu
jako ,,vychozi bod, zvéstovatele tradice
a nositele cenné historické informace,”
domniva se Alsayyad (s. 155). Nezbyva
nez se pokusit znovu vymezit pojem
kulturniho dédictvi i roli novych médii,
jeZ mohou sehrat pii jeho reprezentaci.

Omezeni, kterym musime v tomto smé-
ru Celit, mapuje foucaltovskym zptiso-
bem Fiona Cameron. Autenticita, ale také
hmotnd povaha & aura artefaktu funguji
jako ,pfirozena” kriteria hodnoty kul-
turniho dédictvi. Mluvime-li o digital-
nim dédictvi, mame tak podle autorky
na mysli , kulturni material v digitalnim
formatu” (s. 170). Diky tomu jsme na
jedné strané schopni zaclenit digitalni
dédictvi do institucionalizovaného kul-
turniho provozu (definice, produkce,
konzumace), na strané druhé vsak pie-

hlizime ne-institucionalni zptisoby sta-
noveni vyznamu, hodnoty i smyslu
digitalnich artefaktt (s. 170n.).

Erik M. Champion, inspirovan postmo-
dernou i zkuSenostmi z prostredi poci-
tac¢ovych her, nastifiuje koncepci nového
kulturniho dédictvi. Nepokousi se, obraz-
né feceno, osedlat koné pod kapotou,
ale vyuzit moznosti automobilu k bez-
pecné jizdé. Nova média mohou podle
Championa ,,uzivateldm” kulturniho
dédictvi nabizet interakci neboli vytvaret
prostiedi, kde 1ze samostatné, podle
svych z4jmu a potieb, kulturni dédictvi
zkoumat i utvéret (napfiklad prostfed-
nictvim virtualni reality). Z hlediska
obsahu umoznuji postihnout socialni
povahu kulturniho dédictvi i nejistotu
historického poznani (s. 190n.). Jinymi
slovy, Champion Zad4, abychom preko-
nali autoritativni , foto-realismus” 3D
rekonstrukci a vyuzili potencial novych
médii pro podporu diskursivni interpre-
tace, jez bere do hry kazdého zajemce

(s. 202). Vijsledkem tohoto snazeni by pak
mélo byt smysluplné, historické a z kul-
turniho dédictvi vychazejici uceni

(s. 190n.). Nebot v koneéném dusledku
nam nejde ,,0 virtudlni ochranu a konzer-
vaci [kulturniho dédictvi], ... nybrz o sdi-
leni hodnot kulturniho dédictvi a histo-
rického poznéni prostfednictvim digital-
nich médii,” uzavira Champion (s. 202).

Xiaolei Chen a Yehuda E. Kalay pfistu-
puji k nastolenym otazkdm z perspekti-
vy tviirch virtudlniho prostedi. Domniva-
ji se, Ze za urcitych podminek 1ze ve vir-
tualnim prostfedi navodit srovnatelné,
ne-li stejné, porozuméni mistu, jeZ se ro-
div prostfedi fyzickém. Podle nich je
zakladni funkci jakéhokoli prostredi
umoznit jedinci, aby se smysluplné
uplatnil v daném fyzickém a socio-kul-
turnim kontextu. Pokud tedy tviirci virtu-

MUZEUM 59



MUZEUM 60

alniho prostredi hodlaji podpofit porozu-
méni geniu loci, musi pfijmout odpovéd-
nost nejen za vizualni podobu prostredi
(context), ale také za aktivity (content), kte-
ré se v ném mohou odehravat (s. 207n.).

Nové kulturni dédictvi v praxi

Stanovisko Chena a Kalaye lze chapat
jako jednu z moznych odpovédi na
Malpasovo tvodni varovani, Ze ztrata
smyslu pro misto ohroZuje smysl kultur-
niho dédictvi viibec. Neni proto divu, ze
posledni kapitola sborniku zkouma pro-
blematiku virtualniho prosttedi do hloub-
ky a pokousi se pojmenovat konkrétni
vyzvy, které s sebou v praxi tzv. nové
kulturni dédictvi pfinasi.

Prispévek Marii Roussou shrnuje dosa-
vadni zkuSenosti s uplatnénim virtualni
reality v (re)prezentaci kulturniho dédic-
tvi. Autorka analyzuje slozky popularity
virtualnich kulturnich zazitkt a zkou-
ma4, nakolik mohou ovlivnit vzdélavaci,
odborné i rekreacni cile stanovené tvtirci
virtudlniho prostfedi (s. 225n.). Maria
Economou a Laia Pujol Tost pak vznéseji
tradi¢ni otazku, zda je virtuélni realita
,vzdélavacim nastrojem nebo drahou
hrackou” (s. 242). Zkoumaji, nakolik se
vyuziti virtualni reality osvédcilo ve for-
malnim i neformélnim vzdélavani a kde
jsou jeho limity. Z jejich zavért vyply-
v4, Ze virtuélni realita ma vysoky moti-
vacni potencidl a zda se, ze podporuje
specifické formy uceni (s. 254). Zatim
v8ak nemame k dispozici vice neZ obec-
na konstatovani. Autorky proto doporu-
¢uji vénovat pozornost nejen dalSim
evalua¢nim Setfenim, ale pfedevsim
metodologickym otazkam (s. 255).

Kapitolu uzaviraji tfi pfipadové studie.
Hannah Lewi se zabyva rozdily mezi
tradicni a virtualni interpretaci architek-
tonického dédictvi na prikladu austral-

ského projektu Visualising the Architectu-
re of Federation (2001) (s. 261n.). Sarah
Kenderdine, Jeffrey Shaw, Dennis Del
Favero a Neil Brown popisuji teoreticka
vychodiska i technologické parametry
interaktivni stereoskopické (re)prezenta-
ce arealu svétového dédictvi UNESCO
v Hampi (centrum stfedovéké hindské
fiSe Vijayanagara) v jizni Indii (s. 275n.).
Brett Leavy, Theodor G. Wyeld, James
Hills, Chris Barker a Stephan Gard sez-
namuji ¢tenate s projektem Digital Song-
lines, jehoZ cilem je vyvinout komplexni
a kulturné citlivy zptisob digitalizace a
prezentace kulturniho dédictvi ptivod-
nich obyvatel Australie (s. 294n.).

Zavér

Jaka je budoucnost minulosti? Pta se

v zavéru sborniku dalsi z editort, Tho-
mas Kvan. PovaZzliva, pokud si nepfi-
pustime, Ze nova média maji daleko
vétsi moc nez jen ,hyperrealisticky”
(re)prezentovat fyzické entity. Jak dolo-
zila fada pfispévki ve sborniku, poten-
cial novych médii se skryva ve schop-
nosti zachytit nejen hmotnou a nehmot-
nou podstatu kulturniho dédictvi, ale
predevsim spolecenské procesy, které
toto dédictvi utvari a zhodnocuiji (s. 310).

Prestoze v ceském kontextu Ize zatim

o vztahu kulturniho dédictvi a novych
médii hovofit spise jako o vzajemném
otukavani, neznamena to, Ze bychom
nemeéli byt pfipraveni na otazky, jejichz
feSeni se digitalné rozvinuté zemé vénu-
ji jiz fadu let. Naopak, vzhledem k pre-
kotnému vyvoji novych technologii naAm
mnoho ¢asu na hlubsi reflexi nezbyva.
Chceme-li se vyvarovat ,Skolackych”
chyb i otfesti zptisobenych zménou
paradigmatu, mohou ndm byt zkuSenos-
ti z Australie, Asie, Severni Ameriky i
Evropy dobrym prtivodcem.

Hana Havliijovd



