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Editorial

MUZEUM 2

Casopis Muzeum: Muzejni a vlastivédna
préce v letosnim roce slavi 50. vyroci od
svého zalozeni. Za ta léta v ném byl pu-
blikovan nespocet zajimavych clank,
studii, zamysleni, zprav a recenzi s mu-
zejni a muzeologickou tématikou. Krat-
kou pfipominku historie ¢asopisu vam

Mrv

pfineseme v pfistim cisle.

Tématem prvniho ¢isla jubilejniho ro¢ni-
ku byla zvolena oblast soudobé doku-
mentace, ktera je problematickou otaz-
kou, k jejimuz feSeni budou muset ¢eska
muzea hledat v nadchazejicich letech
cestu. K tomuto tématu a vyvoji jeho
feseni az do roku 1989 se vénuje ¢lanek
Marka Junka.

Slezské zemské muzeum letos po dvou-
leté rekonstrukci slavnostné otevrelo
rekonstruovanou Historickou vystavni
budovu. Cléanek Pavla Sopaka se zabyva
jejimi proménami od konce 19. stoleti az
po dnesek. O jiné strance muzejni archi-
tektury — hausmuzeich, tentokrat na pfi-
kladu chalupy Jana Herbena od slavné-
ho architekta Kotéry, se doctete v ¢lanku
Ladislava Zikmund-Lendera, ktery pfi-
pomind jak zékladni charakteristiky his-

torickych hausmuzei, tak moznosti jejich
prezentace i umélecky a architektonicky
kontext.

V rubrice Eseje nahlédneme pod poklic-
ku muzejni prace v oblasti prezentace
odévnich sbirek. Konstatina Hlavacko-
v4, kuratorka sbirky textilu a médy

v Uméleckopriimyslovém museu v Pra-
ze, pfedstavuje své zkuSenosti s pfipra-
vou vystav odévi, jejich instalaci i
atraktivnosti pro navstévniky.

V portugalském Penafielu byly v kvétnu
tohoto roku udileny ceny Evropské mu-
zeum roku 2012 (EMYA). Hlavni cenu
ziskalo Museo de Madinat al-Zahra

v Cérdobeé. Predseda poroty Wim de Vos
pfinesl ve svém prispévku na letosnim
zasedani EMF zamysleni nad soucasny-
mi trendy evropského muzejnictvi. Cla-
nek publikujeme v ¢eském prekladu.

Ani tentokrat nebude chybét kratka
zprava ze zajimavé konference a recenze
dvou knih z produkce Uméleckopriimy-
slového musea v Praze.

Redakce
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Prolvalematika soudobé dokumentace
v Ceskoslovensku pred rokem 1989

Marek Junek

Contemporary documentation in Czechoslovakia emerged in the early
1950’s in connection with major exhibitions, which were to legitimize
the Communist system. Klement Gottwald Museum was founded in
the 1950’s and dealt with contemporary documentation. Another
institute which tried to establish the principles of contemporary
documentation was The Cabinet of Museum and Homeland Work at
the National Museum. It organized a major conference that tried to
identify the basic problems of contemporary documentation in 1966.

Contemporary documentation was solved resolutely in the 1970’s.
An instruction for collecting activities of museums in contemporary
documentation was issued in 1975 and a department of modern
history was created in large museums. Contemporary documentation
coincided with documentation of building socialism. The museums,
archives, libraries and factories had to practise it on the basis of
Government Resolution from 1980.

Keywords: Contemporary Documentation, Contemporary Society,
Communist Czechoslovakia, Collections Policy

oudoba dokumentace v dneSnim

slova smyslu se objevila v prvni

polovineé 20. stoleti jako reakce na
rostouci masovou produkci industrialni
spolec¢nosti. Pfesto se soudoba doku-
mentace prosazovala jen velmi téZce,
protoZe mnoho vseobecnych muzei
meélo prilis velky rozptyl toho, co sbira-
la. Soucasné vétsina muzei méla v ramci
své akvizi¢ni ¢innosti dulezité méritko, a
tim byla urcita casové vzdalenost od
vzniku (respektive uzivani) predmétu.
Uz od pocatku promysleni metod sou-
dobé dokumentace doslo k rozliseni do-
kumentace zvlastniho (néco mimorad-
ného, nevsedniho, dost ¢asto progresiv-
niho) a kazdodenniho (nejbéznéjsi, nej-
frekventovanéjsi, to nejtypictéjsi pro da-
ny stav spole¢nosti a pfirody). Casto by-
lo dokumentovano pouze to zvlastni, ale
ne kazdodenni.

Rovnéz tak si odbornici kladli otazku,
pro¢ dokumentovat souc¢asnost. A odpo-

véd znéla nasledovné: muzea sbiraji
autentické doklady, ty ovSem nejsou
ni¢im stalym, méni se, vznikaji a zanika-
ji. Jejich existence je podminéna para-
metry ¢asu a prostoru. Chceme-li zachy-
tit autentické svédectvi skutecnosti,
respektive jevu, pak toto miizeme objek-
tivné uskutecnit pouze tehdy, kdyz ten-
to jev existuje. Optimalni selekci miize-
me vytvaret pouze v bezprostiednim
kontaktu se skutecnosti. Uz od pocatku
vzniku teorie soudobé dokumentace byl
kladen dtiraz na oprosténi se od zasad
trojrozmeérnosti — nutné bylo zachytit

i kontext a dopliikovy (pomocny) mate-
ridl (pfibéh sbiranych predmétd, foto-
graficka a filmovéa dokumentace zachy-
cujici proces napft. vzniku a zaniku,
audiovizualni dila, elektronické doku-
menty, vytvarné zaznamy, plany, skici,
atd.). Dal$im problémem, ktery se fesil
v ramci soudobé dokumentace, bylo
rozliSeni mezi systematickou soudobou
dokumentaci a sbiranim pfedméti ze

1 Text vznikl v rémci projek-
tu RED MUSEUMS, podpore-
ného Ministerstvem kultury

CR v rémci Kulturnich aktivit
MK CR.

Mgr. Marek Junek, Ph.D.
Narodni muzeum
marek_junek@nm.cz
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Metodicky list Problémy sou-
dobé dokumentace. Kabinet
muzejni a vlastivédné prace
pri Ndrodnim muzeu

v Praze. Praha 1968.

2 STRANSKY, Zdenék Z. Ces-
koslovenské i zahranicni
zkusenosti a ndzory na
dokumentaci soucasnosti.
Teze muzeologického semi-
néare. Muzeologické sesity
1974, & 5, 5. 5-11.

3 SOMMER, Vitézslav. Anga-
Zované déjepisectvi. Stranic-
ka historiografie mezi stali-
nismem a reformnim komu-
nismem. Praha: Nakladatel-
stvi Lidové noviny, Filozofic-
ka fakulta univerzity Karlovy
v Praze 2011, s. 76-79.

4 Tamtéz, s. 89-91.

MUZEUM 4

soucasnosti, cozZ byl
pripad pravé umélec-
kopramyslovych ¢i
technickych muzei.?
V souvislosti se sou-
dobou dokumentaci
se objevila i nova de-
finice funkce muzea:
muzeum zachycuje
nejen kulturni dédic-
tvi, ale cilené vytvari
odkaz o své dobé pro
budouci generace.

Z tohoto dtvodu je
vzdy kladen ddraz
na kontext sbirky. Po-
kud zname jevy a okolnosti, které kon-
krétni pfedméty doplnuji, pak sbirku
miiZzeme vzdy znovu a znovu interpre-
tovat a zasazovat sbirkové pfedméty do
danych (resp. novych) skutecnosti.

Muzea se mohou vénovat soudobé do-
kumentaci z mnoha pohnutek. Chtéji
uchovat obraz soucasnosti v co nejsirsi
podobé nebo dokumentuji pfelomové
politické, ekonomické udalosti, jakymi
jsou volby, politické pievraty nebo eko-
nomické krize. Dilezitym motivem je
irole a funkce muzei ve spolecnosti a cel-
kova politicka situace, kdy muzea hraji
aktivni roli pfi budovani nového systé-
mu a tvaruji tak spole¢nost. To je dtivod,
proc se o dokumentaci nejnovéjsiho po-
litického, ekonomického a spolecenské-
ho vyvoje zacalo mluvit i v Ceskoslo-
vensku po roce 1948. Pojem soudoba
dokumentace se sice nepouZival, ale
muzea méla diky své sbirkotvorné a vy-
stavni ¢innosti obhajit legitimitu systé-
mu, ktery v CSR zacal byt budovéan po
prevzeti moci komunisty v roce 1948.
Muzea také zacala vypravét piibéh na-
rodnich déjin, ktery poupravoval histo-
rickou pamét, a tak legitimizoval sou-
¢asny vyvoj spolecnosti. Prvni velkou

vystavou se stala Vystava déjin revoluc-
nich bojd, ktera se konala v Pamétniku
narodniho osvobozeni (dnesni Vojensky
historicky Gstav Praha) v roce 1949.
PrestoZe vystava byla pojata zeSiroka
(zac¢inala uz husitskym hnutim), vrcholi-
la povaleénym vyvojem Ceskoslovenska
a budovénim socialistického Ceskoslo-
venska v obdobi prvni pétiletky. Aby
vystava mohla byt viibec realizovana,
funkciona#i KSC sbirali po celé CSR
predméty a dokumenty spjaté s déjina-
mi KSC a s délnickym hnutim.? Tyto ak-
tivity vlastné mtizeme povazovat za prv-
ni, byt netimyslnou, koncepci soudobé
dokumentace, kterd méla jasné dany cil
— legitimizovat komunisticky rezim.
Predméty a dokumenty, které byly po-
sbirany, se po ukonceni vystavy staly za-
kladnim materialem, ktery byl pouZit
pro pfipravu muzea délnického hnuti,
na jehoz pripravé pracovali vyznamni
cesti historikové od roku 1951. Muzeum
pak bylo v listopadu 1954 otevieno

v Rytifské ulici jako Muzeum Klementa
Gottwalda.*

V 60. letech minulého stoleti se otazkou
soudobé dokumentace zabyval Kabinet
muzejni a vlastivédné prace, ktery byl
zfizen pfi Narodnim muzeu. V roce
1966 v Brné zorganizoval mezinarodni
konferenci o soudobé dokumentaci, kte-
ré se snazila pojmenovat nékteré zaklad-
ni okruhy problémi a také se snazila de-
finovat rozdily mezi soudobou dokumen-
taci v muzeich, archivech a knihovnach.
Ve sborniku z konference byla publiko-
vana i studie historika Jana Galandaue-
ra, ktera nezaznéla na konferenci, ale ze
zvefejnénych stati je nejpodnétnéjsi a nej-
vice propracovana. Pfesto ji nemiizeme
povazovat za uceleny komplex metodi-
ky feSeni soudobé dokumentace, ale ob-
sahuje nékolik podnétnych momentt,
z¢4sti aktualnich, z¢asti pfekonanych.



Galandauer, ktery tehdy pracoval v Mu-
zeu Klementa Gottwalda v Praze, pova-
zoval soudobou dokumentaci za akutni
otazku cCeskoslovenského muzejnictvi,
ktera na rozdil od tradi¢ni akvizi¢ni ¢in-
nosti ma mnoha specifika a problémy.
Vidél je v nasledujicich bodech:

1. Pfi dokumentaci soucasnosti chybi
ucelovy sbér pro konkrétni vystavni
akce nebo reinstalace expozic, ktery pfe-
vlada v akvizi¢ni ¢innosti pro obdobi
20. stoleti.

2. Pfi dokumentaci soucasnosti nelezel
problém v heuristice jako pfi praci histo-
rické, ale v tom, Ze se pfi sbéru materia-
Iu muselo vychézet sice z pfistupného,
ale soucasné nepfehledného a nepreber-
ného mnozstvi materialu.

3. Pfi dokumentaci soucasnosti nelze
vyuZzivat vyhod ¢asového odstupu, tj.
filtru historie, ktery sam o sobé provadi
vybér materialu a souc¢asné umoznuje
vytvoreni kriticko-teoretického stanovis-
ka muzejnika vici materialu.

4. Dokumentator soucasnosti je podle
Galandauera , spolecenskym meteorolo-
gem”, tj. odbornikem, ktery se pohybuje
na ptidé prognéz a hypotéz o tom, o co
bude mit blizka i vzdalena budoucnost
zajem. Proto pro soudobou dokumentaci
je dtilezita interdisciplinarita (role histo-
rie, sociologie, socialni psychologie, filo-
zofie aj.).

5. Problémem soudobé dokumentace se
miiZe stat i neekonomicka duplicita sbi-
ranych materialdi, protoze ji mtize pro-
vadeét velké mnoZstvi nepropojenych in-
stituci (muzea, archivy, knihovny, CTK,
tovarny, vyzkumné tstavy apod.)> Dupli-
cita se méla eliminovat koordinaci sbir-
kotvorné ¢innosti muzei, odkazy a vzni-
kem centréalni kartotéky.

V dalsi ¢asti studie se Jan Galandauer
zabyva otdzkou, jaky vysek skute¢nosti
by se mél stat zakladni naplni soudobé
dokumentace. Dosel k zavéru, ze by se
méla zabyvat pfedevsim oblasti kazdo-
denniho Zivota.® Doporucoval, aby se
provedly sociologické sondy kazdoden-
niho Zivota a na jejich zdkladé pak mély
vzniknout ,scénare pro samotny sbér
materialdi, podle kterych by se samotna
dokumentacni ¢innost rozvijela.””

A soucasné jednotlivé ,scénare” se mély
navzjem dopliovat, aby vytvorily struk-
turu, ktera by zahrnula vSechny hlavni
oblasti kazdodennosti. Napsal, Ze kazdy
z navrZenych scénaiii bude nutné sub-
jektivni, protoze kurator bude rozhodo-
vat o tom, co se stane soucasti sbirky.

A samozfejmé se takto vytvorena sbirka
nevyhne tomu, aby obsahovala véci bez-
cenné a banalni. Proto Galandauer navr-
hoval, aby takto vytvorené sbirky byly
,oteviené” a do budoucna se mohly roz-
Sifovat, nebo také redukovat.®

Pro realizaci dokumentace soucasnosti
doporucil vytvofit specialni dokumen-
tatorskou skupinu, kterou by tvofili vy-
brani pracovnici prazskych muzei. Do-
kumentace v hlavnim mésté se méla stat
pilotnim projektem. Pokud by se osvéd-
¢il, podobné dokumentatorské komise
mély vzniknout i v jednotlivych kraj-
skych méstech. , Jsme si védomi obtizi

a narocnosti takového pokusu, ale jsme
presvédceni, Ze dokumentace soucas-
nosti je tak naléhavy a dalezity tkol, Ze
je snim nutno zacit za kaZdou cenu, tte-
ba i na ttkor méné naléhavych. Bez kon-
krétnich praktickych pokusti nepostou-
pime ani o krticek.”?

Intenzivné se soudoba dokumentace za-
cala fesit po roce 1970. Podobné jako

v pfedchozich letech méla pomoci budo-
vat pozitivni obraz socialistické spolec-
nosti a stat se zakladem pro urychlené

5 GALANDAUER, Jan. Prispé-
vek k problematice doku-
mentace soucasnosti. In:
Problémy soudobé doku-
mentace. Praha: Kabinet
muzejni a vlastivédné prace
pfi Narodnim muzeu v Praze
1968, s. 50-51.

6 V této &asti studie se Ga-
landauer projevil spise jako
historik, protoZe dokumen-
taci ,,hlubsich zakonitosti

a zvlastnosti doby” v oblasti
politiky, ekonomiky a celo-
spolecenskych trend(i pone-
chéaval na starost archivim
a knihovnam a omezil je
pouze na psané a tisténé
dokumenty.

7 GALANDAUER, Jan, c. d.,
s. 57.

8 Tamtéz, s. 57-58.
9 Tamtéz, s. 59.
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10 Muzeologické sesity, ¢. 5,
1974,s. 4, 12

11 SPET, Jifi. Jsme pripraveni
dokumentovat soucasnost?

Muzejni a vlastivédna prace
1975, roc. Xi, ¢. 2, s. 53.

12 Tamtéz, s. 53-54
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budovani spolecenskovédnich expozic
dovedenych do soucasnosti. Zasadnim
dokumentem pro dalsi vyvoj ceskoslo-
venského muzejnictvi a také soudobé
dokumentace se staly Zasady rozvoje
¢eského muzejnictvi z roku 1973. ,Je
proto prvoradym tkolem rozpracovat
urychlené teoretické problémy doku-
mentace soucasnosti muzejnimi forma-
mi i jejich praktickou aplikaci tak, aby
mohl byt v muzeich viestranné doloZen
vybranymi sbirkovymi predméty pie-
chod od kapitalismu k socialismu i roz-
vojové promény Ceskoslovenské spolec-
nosti... Hlavnim ideové politickym tiko-
lem muzei je proto dobudovani historic-
kych expozic az do soucasnosti, a to pre-
devsim v Narodnim muzeu, Moravském
muzeu a déle pak ve vyznamnych mu-
zeich regionalnich tak, aby v nich na-
vstévnici mohli sledovat vyvoj spolec-
nosti i ve 20. stoleti, se zvlastnim dtira-
zem na obdobi socialistické vystavby
jakozto vyvrcholeni celého boje o bez-
tfidni spolecnost.”1° Aby tyto tikoly mo-
hla muzea plnit, vznikla v nich oddéleni
novodobych ¢eskych déjin. Dalsim pra-
covistém, které se v této dobé systema-
ticky snaZilo soudobou dokumentaci
resit, byl Muzeologicky kabinet Narod-
niho muzea. Tribunou nazord soudobé
dokumentace se pak staly casopisy Mu-
zejni a vlastivédna prace a Muzeologic-
ké listy, kde své pfispévky publikovali
etnograf Richard Suk a dva vyznamni
muzeologové Zdenék Z. Stransky a Jifi
Spét. Tehdy, podobné jako dnes, probi-
haly debaty, co je to soudoba dokumen-
tace, jakym témattim a jakému casové-
mu obdobi se vénuje, jaké musi byt
uplatiiovany metodologické principy
apod.

Cilem soudobé dokumentace bylo vy-
tvofeni relativné komplexniho obrazu
o celkovém stavu spolecnosti a o jejim

vSestranném rozvoji v celku i v ¢astech,
a to jak ve vztahu k politickému déni,
vyrobnim silam a vztahtim, tak i ve
vztahu k pfirodé. Shromazdovani arte-
fakt se mélo dit s cilem vytvofit dosta-
te¢nou pramennou bazi pro soucasny i
budouci vyzkum, pro jejich prezentaci

a jejich pIné kulturné politické vyuziti.
Vzhledem k tomu, Ze stavajici stav sbi-
rek byl neuspokojivy, trpél nahodnosti

a nekoordinovanosti a Ze chybéla koope-
race mezi muzei, bylo zapottebi situaci
v Ceskych muzeich urychlené fesit. Na-
stoleni otazky soudobé dokumentace
bylo dtilezité nejenom z hlediska politic-
ké prospésnosti, ale zejména proto, Ze
spolu s hlubokymi a rychlymi pfeména-
mi spolecnosti v CSSR mizely pred
o¢ima dtilezité doklady tohoto prudké-
ho vyvoje.l!

Dokumentaci soucasnosti podle Spéta
bylo zapotfebi chapat jako problém
komplexni, ktery nebyl pouze zalezitosti
muzei, ale vSech spolec¢enskovédnich
instituci. Tyto organizace (muzea, archi-
vy, galerie, knihovny, akademie véd apod.)
byly pouhymi vykonnymi organizace-
mi, které dokumentaci odborné zabez-
pecuji, pecuji o shromazdéné materialy,
odborné je popisuji a nasledné vyuziva-
ji. Ale jejich plisobeni bylo z4vislé na
ochoté organizaci, jez soudobé predmeéty
produkuji. Pro kvalitni soudobou doku-
mentaci proto bylo nutné zlepsit perso-
nalni, skladovaci situaci, zlepsit organi-
zaci prace na jednotlivych pracovistich.'?
Tyto teze pak nadly odraz v zdvazné me-
todice ministerstva kultury, které v roce
1975 vydalo Pokyn pro sbirkotvornou cin-
nost muzei v oblasti soudobé dokumentace.

Soudoba dokumentace tedy v 70. letech
20. stoleti byla chapana jako problém,
ktery jde vytesit centralni direktivou

a v podstaté povinnou dokumentaci ze
strany tehdejsi vyrobni sféry. Byla ztze-



na na pramyslovou produkci, prilis
nereflektovala stranku kazdodenniho
zivota (pfestoze jednotlivé pokusy se
objevovaly). A vyznam soudobé doku-
mentace byl ryze pragmaticky, protoZe
mél obhéjit existenci stavajiciho politic-
kého systému.

Soudoba dokumentace byla chdpana Siro-
ce jako problém historikd, ale i véd o ume-
ni, pfirodnich a technickych véd a bylo
nutno je realizovat ve dvou rovinach:

— perspektivni, tj. vytvareni odbornych
organizacnich a ekonomickych pred-
pokladi pro komplexni feSeni celého
problému

— retrospektivni, tj. promyslené doplrio-
vani stavajicich fondh vztahujicich se
k obdobi od roku 1945.13

V ramci debat o soudobé dokumentaci
bylo dtilezité i casové obdobi, jez méla
soudoba dokumentace zahrnovat. Tapa-
ni v ¢asovém pojeti soudobé spole¢nosti
nebylo typické pouze pro ¢eskosloven-
ské muzejnictvi, urcité terminologické
rozpory byly patrné v rdmci historické
védy. Pro zachyceni obdobi 20. stoleti se
pouzivalo nékolik pojmenovani: novéjsi
a nejnovéjsi déjiny, obdobi socialismu a
obdobi kapitalismu, obdobi vystavby
socialismu, nejnovéjsi déjiny, soucasné
déjiny apod. Pojem novéjsi a nejnoveéjsi
déjiny byl prejat ze sovétské historiogra-
fie, pouzival se k periodizaci déjin od
roku 1917 (v Ceskoslovensku od roku
1918). Problém nastal i s periodizaci,
kdy se pouzival pojem obdobi vystavby
socialismu (nebylo jasné, zda do néj
zahrnout i 50. léta 20. stoleti) a pojem
obdobi rozvinuté socialistické spolec-
nosti. Vétsina historikd doporucovala
pouzivat pojmy obdobi kapitalismu a
obdobi socialismu. Meznikem mezi
obéma obdobimi byl rok 1948. Historik

Dusan Janak navrhl sjednoceni pojmit
pro muzejni dokumentaci nasledovné:
dokumentace obdobi socialismu, ktera
zahrnovala i obdobi mezi léty 1945-1948
véetné osvobozeni Ceskoslovenska
Rudou arméadou, a dokumentace obdobi
kapitalismu, ktera zacinala rokem 1848
a koncila v obdobi druhé svétové valky.!
Tento ¢asovy ramec ovSem pro vytvore-
ni soudobé dokumentace byl nedostatec-
ny. Regil historicky vyvoj, ovéem nic ne-
vypovidal o vztahu sbiranych artefaktt
k soucasnosti. Proto se v muzejni praxi
prosazovalo pojeti soucasnosti, jeZ navr-
hl Z. Z. Stransky. Soucasnost v kontextu
soudobé dokumentace definoval jako
,to, co existuje v rozmezi vzniku a zani-
ku jevu, a je proto pfimo dokumentova-

2

telné.”15

Takto pojata definice soucasnosti byla

z hlediska potfeb soudobé dokumentace
prelomova. Soucasné si ale vyzadovala
odlisny dokumentacni pfistup. V jejim
ramci nebylo mozné vystacit s tzv. pa-
sivni dokumentaci (tradi¢ni pfistup vy-
chazejici z pojeti akvizi¢ni ¢innosti jako
¢innosti z4avislé na objektivnich selekc-
nich kriteriich). Proto Stransky prosazuje
metodu tzv. aktivni muzejni dokumen-
tace, kterd méla postihovat poznanou
podstatu skutecnosti a vychazela z bez-
prostfedniho poznani skute¢nosti.'

Stransky, podobné jako Galandauer o de-
set let dfive, konstatoval, Ze aby se sou-
doba dokumentace mohla tspésneé roz-
vijet, je zapotiebi cilevédomé vytvaret
zakladni organizac¢ni a metodické pred-
poklady pro jeji realizaci. V rdmci sou-
dobé dokumentace se mélo postupovat
od celostatné obecné zkuSenosti k regio-
nalné a lokalné konkrétni. Ne vSechna
muzea se tak méla podilet na soudobé
dokumentaci stejnym dilem, ale v rdmci
rozdéleni tkold se mélo vychazet ze

13 Tamtéz, s. 56-57.

14 JANAK, Dusan. Doku-
mentace délnického hnuti

v CSR. Metodicky list. Praha:
Ustredni muzeologicky kabi-
net 1986, s. 6-9.

15 STRANSKY, Zdenék Z.
Metodologické otazky doku-
mentace soucasnosti. Teze
muzeologického semindre.
Muzeologické sesity 1974,

¢. 55 18

16 Tamtéz, s. 18-19.

MUZEUM 7



17 Tamtéz, s. 27-28.

18 Muzejni a vlastivédna
prace 1981, roc¢. XIX, ¢. 4,
s. 195,
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struktury muzejni sité v CSSR. Jako nej-
lepsi zptisob pro zajisténi udrzitelnosti
soudobé dokumentace Stransky povazo-
val fakt, aby byla zafazena mezi statni,
nebo resortni védecké vyzkumné tkoly.
A v neposledni fadé Stransky upozorrio-
val na skutecnost, ze soudoba dokumen-
tace je kol dlouhodoby a Ze teprve sou-
stavna dokumentacni ¢innost umozni
dopracovani adekvatni dokumentacni
sbirkové soustavy.!”

Debaty o podobé a zptisobech feSeni
soudobé dokumentace v Ceskosloven-
sku v obdobi 70. let minulého stoleti,
které reflektovaly proménu Zivotniho
stylu a rychlé tempo zmén spole¢nosti,
jeZ bylo nutno né&jakym zptisobem do-
kumentovat, nakonec nasly své vycho-
disko v Zasadach zabezpeceni komplet-
ni dokumentace obdobi vystavby socia-
lismu, které v roce 1980 v podobé usne-
seni (C. 284 z 20. 8. 1980) schvalila vlada
CSSR a o rok pozdéji predsednictvo vla-
dy CSSR (€. 88 z 20. 5. 1981). Tento do-
kument v podstaté fesil dokumentaci
soucasnosti na celorepublikové bazi. Byl
posunem v tom, Ze se snaZil kooperovat
¢innost vSech organizaci (knihoven, mu-
zei, archivii, podnikd, vyzkumnych
organizaci atd.) zabyvajicich se doku-
mentaci soucasnosti a jeho dtislednou
realizaci méla byt zajisténa kompletni
dokumentace soucasnosti. Na rozdil od
podobnych snah v pfedchozich letech se
diraz kladl i na kazdodenni Zivot oby-
vatel CSSR. Pod ¢asovym vymezenim
dokumentace vystavby socialismu se
chapalo obdobi od roku 1945 (respektive
1939) do soucasnosti.

,Cilem komplexni dokumentace vystav-
by socialismu (dale jen ,dokumentace’) je:

a) planovité a v uceleném vybéru shro-
mazdovat a uchovavat doklady archiv-
ni, knihovni a muzejni hodnoty, véetné

ptvodni dokumentace fotografické, fil-
mové i zvukové atd. — dokumentujici
budovani socialistické spolecnosti ve
vsech jejich tsecich a fazich tak, aby by-
ly postizeny zmény v mysleni lidi, ve vy-
robé, ve véde, v zivotnim prostredi

a v péci o né, v umeéni atd.

b) vytvaret v usporadané soustaveé do-
kladti relativné Gplny obraz o vyvoji,
rozvoji a stavu socialistické spolec¢nosti
v celku i v ¢astech, a to jak ve vztahu

k vyrobnim silam a vztahtim, tak i ve
vztahu k déni politickému, spolecenské-
mu a kulturnimu, jako predpoklad pro
kulturné vychovné vyuziti, zejména
mladeZi, i jako zékladu pro védecké
badéni.”s

Na zakladé Zdsad muzea méla sbirat
nasledujici artefakty:

— vyrobky typické pro ¢innost organi-
zace nebo vyrobniho odvétvi, repre-
zentujici jejich profil, spolecensky
vyznam a piinos

— vyrobky, které znamenaly vyraznou
zménu v technologii, vyrobnim po-
stupu nebo ve spolecenské hodnoté
vyrobku a dokumentuji stav a tro-
ven vyrobniho odvétvi v daném
obdobi

— stroje a pfistroje, jeZ organizace ke
své ¢innosti uZivala a jez se staly pro
ni nepotfebnymi, avSak maji dokla-
dovou hodnotu z hlediska védy, vy-
roby nebo spolecnosti

— ostatni originalni doklady z oblasti
pfirodnich a spolecenskych véd, kte-
ré dokumentuji zmény Zivotniho
prostredi, zptisobu Zivota a zivotni
trovné pracujicich.

Dokumentac¢ni povinnost mély mit
vSechny vyrobni a nevyrobni organiza-
ce, které mély predavat doklady o své



¢innosti a vysledcich své ¢innosti doku-
menta¢nim centr@im, mezi ktera pattila
muzea, knihovny, archivy. Nové mezi
tato dokumentacni centra byly povazo-
vany podnikové archivy, podnikova
muzea a siné tradic.’ Metodické rozpra-
covani obou usneseni o zabezpeceni
komplexni dokumentace obdobi vystav-
by socialismu bylo vydano v roce 1986.
Metodiku vypracoval Ustiedni muzeo-
logicky kabinet na zakladé povéfeni
Ministerstva kultury Ceské socialistické
republiky.?0

Legislativni a teoreticky ramec pro zaha-
jeni procesu soudobé dokumentace byl
tedy na pocatku 80. let 20. stoleti nasta-
ven a muzea v Ceskoslovensku mohla
zacit dokumentovat soucasnou spolec-
nost. Rok 1989 znamenal zlom, principy
soudobé dokumentace byly az na vyjim-
ky opustény a teprve v poslednich letech
¢eska muzea hledaji cestu, jak nastavit
model soudobé dokumentace. A jak uka-
zuje zkusenost z predchazejiciho obdo-
bi, cesta k jejimu zahajeni nebude jedno-
duché a vyzada si kooperaci vsech za-
sadnich instituci vénujicich se muzejni
problematice, véetné odboru muzei

a galerii MK CR a Asociace muzei a
galerii v Ceské republice.
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Promény vystavni budovy
Slezského zemského muzea

Pavel Sopak

The article deals with the transformations of the exhibition building of
the Silesian Museum in terms of its use as a museum and its internal
architecture. The building originally served the purposes of the
museum focusing on applied arts in Austrian Silesia, and it remained in
this form until 1918. The possibilities of the expansion of the museum
programme to other social studies disciplines (archaeology,
ethnography, auxiliary sciences of history) were considered even before
the World War I; nevertheless, the building was still largely filled with
art-historical material. After 1945, the national history aspect of the
museum intensified. However, in the spring of that year, the museum
building was severely damaged, resulting in reflections on its form and
its new use. Between 1945 and 2012 the museum building underwent
three transformations — in 1955, in 1981 and 2012 — these were always
realizations that kept the track of the current museum trends and also
reflected the change in the understanding of the function of a museum
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of national history in a specific historical and social situation.

Keywords: 20th Century Museum Architecture, Museum of Applied
Arts, Silesian Museum, Czech Silesia, Karel Cernohorsky

d podzimu 2010 byla vystavni
O budova Slezského zemského

muzea pfedmeétem rekonstruk-
ce a otevieni nové stalé expozice pfipadlo
na 19. kvéten 2012. Tato v podstaté treti
radikalni stavebni i obsahova proména
opavské muzejni budovy od druhé svéto-
vé valky skyta prilezitost k retrospektiv-
nimu pohledu na jeji vyuzivani, tim spise,
Ze dé&jiny budovy nabizeji pohled na déji-
ny muzejni prezentace, a to v obecné
roving€, byt prizmatem ambici a zkuSenos-
ti provincidlni muzejni instituce. Je poté-
Sujici zjisténi, Ze opavsti muzejnici vzdy
usilovali formulovat prostfednictvim
muzejni instalace ve vystavni budové
urcité obecné pouceni — obé posledni stalé
expozice z let 1955 a 1981 byly proto pro-
véazeny celostatnimi setkdnimi muzejniki
— a tato metodicnost ¢i koncepcnost pre-
zentacnich zdmérd, pro néz muzejni
budova vytvarela ne vZdy ideélni prostre-
di, neni rysem pouze povalecné historie
muzea, nybrz stopujeme ji i v jeho minu-

losti. Lze proto s jistou nadsazkou fici, ze
dé€jiny muzejni budovy jsou déjinami pre-
zentace, hledani optima i realnych moz-
nosti muzea na periférii.

Podobné jako v jinych méstech habsbur-
ské monarchie druhé poloviny 19. stole-
ti, také v Opavé zfidila zdejsi obchodni
a Zivnostenska komora ve svém sidel-
nim mésté muzeum uméleckoprimyslo-
vého typu (1883).! Obé¢ instituce — komo-
ra i jeji muzeum — postradaly vlastni
budovu, coZ méla vyfesit az novostavba
z let 1893-1895, vefejnosti oteviena

27. fijna 1895. Projekt videnskych archi-
tektl Johanna Scheiringera a Franze
Kachlera, vzesly ze soutéze, budovu fesil
jako dvojpodlazni s ohniskem ve dvo-
rané ¢tvercového ptidorysu, kterou ze
vsech stran obstoupila sloupova arkéada,
zptistupnujici jednotlivé prostory. Pri-
¢eli monumentalizoval mohutny rizalit

s predloZzenym schodistém, flankova-
nym kandeldbry, a se dvéma lodZiemi



nad sebou (tento motiv byl odvozen

z palladianskych vil 16. stoleti) [obr. 1],
jehoz kompozicni protéjsek na nddvorni
strané vytvofil trojosy rizalit schodisto-
vé vestavby. Hloubkova osa budovy
prochazi ve sméru jihovychod-severo-
zéapad; k severovychodu se ptivodné
obracely prostory kreslirny a kancelare
kustoda a dva saly se sbirkami
(VL-VIL), k jihozdpadu vétSina salt se
sbirkami (I.-IV.).? Administrativa komo-
ry zabrala mistnosti v patfe: byla zde
pracovna prezidenta komory, kancelafe
s archivem, knihovna komory a zejména
zasedaci sal, prosvétleny trojici vyso-
kych ptilkruhové ukoncenych oken,
doplnénych predloZenou lodZii, naopak
vystavnim tcelim slouzily ve druhém
podlazi jen tfi prostory [obr. 2]. Uréujici
ideou muzejni budovy bylo vyjadfeni
harmonie, a to proporcemi a vyvazenos-
ti dispozice a ¢lenénim fasad, doplné-
nych alegorickymi plastikami se vze-
stupnou obsahovou tendenci od kon-
krétniho k obecnému,® a ostatné i uplat-
nénim kopule coby rétorického motivu
imperialni architektury, jeZ symbolizuje
smysl muzea, jimz je prezentace doko-
nalosti, dokonalych forem ¢i vzord,
které jsou nasledovanihodné.

Co bylo onou dokonalosti, kterou mu-
zejni budova artikulovala, v muzeolo-
gickém smyslu slova? V parteru o tom
divaka poucovalo sedm expozi¢nich
prostor a kreslirna, v patfe dvé mistnosti
obrazéarny a prostora pro kratkodobé
vystavy. Muzejni ¢ast, soustfedéna v pii-
zemi, vychézela z materidlového tfidéni
artefakt(,* galerijni ¢ast v patfe z umé-
leckohistorickych kritérii. Je zjevné, Ze
doplnéni muzea obrazarnou souviselo
se snahou protektora muzea Jana II. kni-
Zete z LichtenStejna postupné vénovat
muzeu reprezentativni soubor soudobé

-
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némecké, rakouské a francouzské malby,®
jakoz i ambice muzejni spravy poradat
umélecké vystavy. Ze svédectvi malife
Valentina Drzkovice vime, Ze obrazarna
slouzila pro pouceni adeptiim malifstvi,
ktefi navstévovali kreslifské kursy. Drz-
kovic zavzpominal: ,,mocné na mé piiso-
bila obrazirna tehdejsiho zemského muzea.
Vzpomindm na Passiniho zpéviky, Konopo-
vu Zebracku, Jettelovy krajinky, na Ribarze,
Hanuse Schwaigra a dalsi.”® Naproti tomu
materialové tfidéni muzejni ¢asti kores-
pondovalo se semperovskym pojetim
uméleckopriimyslového muzea jako
muzea pile, ¢inorodosti a umu. Tyto
ctnosti, o jejichZ obrodu muzeum mezi
soudobymi slezskymi Zivnostniky pro-
gramové usilovalo, vyjadfovaly soustfe-
déné historické ptriklady zlatnictvi, ko-
votepectvi a kovolitectvi, textilu, porce-
lanu, keramiky, skla a nabytku minulych
epoch i soucasnosti.

V roce 1908 pristoupila komora k vy-
stavbé nové, samostatné administrativni
budovy s tim, Ze jeji stavajici sidlo
zistane vyluéné k dispozici muzeu.

To se taky stalo po pfestéhovani komory
23. fijna 1910. Mimo moZnost vyuZit
kancelarské prostory pro sbirky a usku-
tecnit reinstalaci se uvolnénim zasedaci-
ho salu v prostoru pod kopuli oteviela
pfilezitost ziskat velky vystavni prostor.
Tento sal, nazyvany od roku 1911 salem
Lichtenstejnskym, pak aZ do roku 1945

Obr. 1: Opava, vystavni
budova Slezského zemského
muzea, celkovy pohled,
kolem 1900, SZM, fotopraco-
visté, inv. ¢. B3316 (foto
anonym).

2 Dispozi¢ni feseni dokumentuji
schémata, viz Festschrift aus
Anlass der Er6ffnung des neuen
Museumsgebéudes 27. October
1895, herausgegeben vom Mu-
seums-Curatorium, Troppau
1895, s. 67 a 75-86.

3 V lodzii prvniho patra to byly
alegorie architektury, malifstvi a
socharstvi (zni¢eny na jare 1945),
na urovni atiky alegorie habsbur-
ského panovnického domu v po-
dobé gryfu (zni¢eno na jare
1945) a uméni v podobé Pegast
a Sestice muz a v nejvyssi etazi,
kterou predstavuje vrchol kopu-
le, to byl Génius coby ideovy
svornik, jehoZ efébovity zjev

a rozpjata kridla metaforizovaly
transcendenci, vzestup od
hmoty k duchu.

4 Skladba prvni instalace byla
nasledujici: I. nabytek 18. a 19.
stoleti, Il. nabytek, Ill. kovy, IV.
textil, V. sadrové odlitky, VI.

keramika a porcelan, VII. sklo.

5 HOB, Karl. First Johann Il. von
Liechtenstein und die bildende
Kunst. Wien, Anton Schroll & Co.
1908, s. 182-193. Sbirka obsaho-
vala krajiny a Zanrovou malbu.

6 DRZKOVIC, Valentin. Valentin
DrZkovic a Opava, Opavsko 5,
1961, kvéten, s. 17-18.
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Obr. 2: Dispozi¢ni Ffeseni
muzejni budovy v dobé jeji-
ho otevreni v roce 1895.
Reprodukce Festschrift aus
Anlass der Eréffnung des
neuen Museumsgebédudes
27. October 1895, herausge-
geben vom Museums-Cura-
torium, Troppau 1895, s. 67
(reprofoto Petra Kuklova).

7 BRAUN, Edmund Wilhelm.
Tatigkeitsbericht dber die Jahre
1910-1912. Zugleich als Erinne-
rungschrift an die Erweiterung

und Neuaufstellung der Muse-
ums-Sammlungen. Troppau
1913, 5. 7-12.

8 Opavsky tydennik ¢. 43,
6. Cervna 1891, s. 3.
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slouzil pro potfadani kratkodobych, ze-
jména umeéleckych vystav [obr. 5]. Rein-
stalace, provedend mezi fijjnem 1910 a
kvétnem 1911, byla spojena s radikalni
proménou expozice, vyznacujici se od-
klonem od materidlového a pfiklonem

ke slohovému tfidéni materialu: pét mist-
nosti patra slouzilo prezentaci uzavie-
nych uméleckych epoch (italska a némec-
ka renesance, baroko, 18. stoleti, empir),
nacez sklo se sméstnalo kolem ochozu ve
dvorané, coz umoznilo v pfizemi rozsifit
sbirku keramiky i tam, kde dosud byla
sklarska produkce. Prostory v pfizemi
slouzily gotice, z nich zasluhuje samo-
statné zminky mistnost, v niz byl pfemis-
tén cely presbytaf pozdné gotického dre-
véného kostelika sv. Martina v ToSovicich
s vnitinimi obklady se Sablonovou mal-
bou a veskerym mobiliafem (kazatelna,
lavice, oltafe, paramentni truhla, svicny
apod.).” Nutno zdtiraznit, Ze koncepéni
zména, jeZ byla v Opavé uskutecnéna a

s niz se mohli navstévnici seznamit popr-
vé na vernisazi 29. kvétna 1911, byla pri-
kopnicka i z pohledu muzei v jinych né-
meckych a rakouskych méstech. A bylo
to taky poprvé, kdy se z muzeologického
hlediska opavska muzejni budova stala

veew

I B VII bercicheeten Localilibes end REusmlickbeten mr die SeseamsSammloagen

Jesté zavaznéjsi, jakkoliv neuskute¢nény
funkéni posun se pripravoval jiz od kon-
ce 19. stoleti a vyjadfuje jej nazev Slezské
zemské muzeum, paralelni oficialnimu na-
zvu Muzeum cisate Frantiska Josefa pro
umeéni a Zivnosti. Vzorovost muzea umeé-
leckopriimyslového typu piestdvala byt
pro soudobou spolecnost aktualni, na-
opak s docenénim slezskych specifik

a zvlastnosti se do popiedi dostavala
idea zemského vlastivédného muzea, jez
by pojimalo Zemi slezskou komplexné

v prumétu riznych oborovych strategii
(archeologie, etnografie, pfirodovéda).
Jiz v roce 1891 psal Opavsky tydennik

v tom smyslu, Ze ,,by bylo dobre, kdyby p7i
stavbé nového muzea bylo postardno také o
mistnosti pro prirodovédecké a staroZitnické
muzeum, které nyni stésndno je za divci prii-
pravnou, a poptipadé téZ pro knihovnu u mi-
noriti ubytovanou.”® Jakkoliv je zjevné,
Ze Gymnazijni muzeum, o jehoZz stavu
se noticka rozepisuje, a gymnazijni kni-
hovna pfedstavuji naprosto odlisné in-
stituce, pisatel pfedpokladal, ze by se
mélo od toho odhlédnout a fesit prosto-
rové potize opavskych muzei komplex-
né pod jednou stfechou. Tato predstava
byla vlastni i spoleenskym elitdm,
sdruZenym v obchodni a Zivnostenské



komofte, proto neptekvapi, kdyz v roce
1903 pfrisel prezident komory Anton
Carl Lemach s meritornim pozadavkem
slouceni muzea uméleckopriimyslového
a gymnazijniho s knihovnou v jednu
muzejni instituci. Pro tento tcel byla
zpracovana architektonicka studie, fesici
dostavbu jedinym moZnym smérem:

k historickému centru, k nynéjsi ulici
Praskové. ,,Dle planii bylo by hlavni priice-
Ii obrdceno k tistavu ucitelskému, uprostied
zfizena by byla vysokd kopule, pod kterou by
byla umisténa knihovna a Citdrna, kdezto
pravou stranu by tvofil pFistavek dnesni
budové zcela odpovidajici.”® Stiedni cast

s knihovnou pro 110 tisic svazkii a s ga-
lerijnim uloZenim knih!® méla rovnéz
slouzit grafickym sbirkdm, pfistavéné
kiidlo vedle prostorné kreslirny, ateliérti
a provoznich mistnosti bylo zamysleno
jako sidlo pfirodovédecké ¢asti muzea.
Proti realizaci hovofila vySe nakladt
(800 tisic korun), nota bene pozadova-
nych v situaci, kdy bylo Rakouské Slez-
sko véetné Opavy decimovano povodni,
a snad i neochota znicit posledni zbytek
opavského zamku v podobé pozdné ba-
rokniho Miillerova domu, ktery vedle
muzejni budovy dodnes stoji.!! Ten pte-
Sel v roce 1925 do majetku Zemé slezské
a v roce 1927 byl kompletné adaptovan.
Slouzil zprvu coby Muzeum pamatek
narodniho odboje (tzv. legionaiské
muzeum) a od roku 1938 jako knihovna
muzea s ¢itarnou a fototéka.'?

To jiz bylo Slezské zemské muzeum
zemskym zafizenim i svym zfizovate-
lem, nejen nazvem, protoze v roce 1921
jej Zemska spravni komise pro Slezsko
prevzala do své pfimé spravy a zemsky
statut mu byl zachovan i po zruseni
Zemeé slezské v roce 1928. Za tim tcelem
probéhla revize muzea, kterou uskutec-
nil historik uméni Eugen Dostal z Brna.
V tnoru 1923 byly vypracovany nové
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budovou, kde probéhly reinstalace ma-
terialu, zejména rozsifenim etnografie
(sekce slezskych krojit) a nova archeolo-
gicka expozice, situovana do prostoru
dvorany,!* ale na koncepci vyuziti budo-
vy to nemélo zadny vliv. Soucasné ziista-
valy dvé provozné oddélené mistnosti:
nékdejsi Lichtenstejnsky sél, vyuzivany
k vystavam vytvarnych dél, a obrazar-
na, nadale soustiedujici to, co se podafi-
lo muzeu ziskat ze sféry malifstvi a su-
plujici neexistujici zemskou galerii [obr.
3 a 4]. Tuto dlouhou etapu historie mu-
zejni budovy, pocinajici jejim otevienim
v roce 1895, razné ukoncil Zeleny ctvr-
tek 1945, kdy pfi americkém bombardo-
vani Opavy dostala pfimy zasah. Po
pulstoleti existence muzejni budovy sta-
nuli kompetentni ¢initelé pfed otazkou,
zdali objekt zbofit, nebo se pokusit o jeho
zachranu. Diky véasnému pfichodu fe-
ditele muzea Karla Cernohorského do
Opavy ihned po osvobozeni mésta a ocho-
té méstského stavebniho tfadu v Opavé
provizorné objekt (i kdyZ nebyl v mést-
ském majetku) zastresit, se zamezilo Zi-
velné likvidaci trosek; ty byly provizor-
né zajistény a zacalo se s pfipravou ob-
novy muzejni budovy.'®

Dochovaly se dvé architektonické studie

adaptace vystavni budovy — prvni
v bfeznu 1947 vypracovali manzelé Ely

Obr. 3: Dispozicni reseni
muzea kolem roku 1930,
parter. Reprodukce Anton
Gruner, Neuer Fiihrer durch
Troppau und Umgebung,
Troppau 1932, s. 46 (repro-
foto Petra Kuklova).

9 Opavsky tydennik ¢. 68, 2. zari
1903, s. 3.

10 Knihovna gymnazijniho
muzea sidlila od roku 1854 v
budové minoritského klastera
a v dubnu 1945 byla zni¢ena
pozZarem budovy.

11 Od roku 1922 byly ¢inény
pokusy prevést gymnazijni
muzeum pod Zemi slezskou, ale
situace tohoto muzea se vyresila
az v roce 1939 pfi slouceni
opavskych muzejnich instituci

a vytvoreni Risského Zupniho
muzea. K architektonické studii
bratfi Oskara a Eugena Felgeld,
v srpnu 1903 vystavené v mu-
zeu, SOPAK, Pavel. Navrh
dostavby vystavni budovy Slez-
ského zemského muzea v Opavé
z roku 1903. Vlastivédné listy
1996, roc. 22, ¢ 2, s. 33-34.

12 Zemsky archiv v Opavé, fond
Zemsky stavebni urad Opava,
inv. €. 1, Soupis a ocenéni nemo-
vitosti Zemé slezské, stav

k 1. &ervenci 1928.

13 SEFCIK, Erich. Prehled vyvoje
opavskych muzei v letech
1814-1938. Casopis Slezského
muzea, série B (CSM-B) 1984,
roc. 33, s. 19.
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Obr. 4: Dispozi¢ni reseni
muzea kolem roku 1930,
patro. Reprodukce Anton
Grtiner, Neuer Fuhrer durch
Troppau und Umgebung,
Troppau 1932, s. 49 (repro-
foto Petra Kuklova).

14 KARGER, Viktor. Predhistoric-
ké badani ve Slezsku a vystava
pred- a prehistorickych staroZit-
nosti v Zemském muzeu slez-
ském. Véstnik Zemského muzea
v Opavé 1922, ro¢. 1, s. 7-31;
strukturu muzea podava
GRUNER, Anton. Neuer Fiihrer
durch Troppau und Umgebung.
Troppau 1932, s. 45-53, zde i
schematické rozvrZzeni mistnosti.

15 Prvni zpravu o obnové
muzea prines| Opavsky véstnik,
viz Zéklady Zemského muzea

v Opavé. Opavsky véstnik 1945,
roc. 1, ¢. 56 (6. fijna), s. 1.

16 Zemsky archiv v Opavé, fond
Zemsky narodni vybor — expozi-
tura Ostrava, karton 1101,

inv. ¢ 1294.

17 ZA v Opavé, Zemsky narodni
vybor - expozitura Ostrava, kar-
ton 1101, inv. ¢. 1294.

18 Hudebni oddéleni vzniklo ve
Slezském muzeu aZ v roce 1967.

19 Na projektu manzel( Oehle-
rovych je zakreslen spojovaci
krc¢ek na urovni podesty hlavni-
ho schodisté, tj. novostavba by
vyrostla na misté sousedniho
Mdillerova domu.
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T druhou, realizovanou,
- | v srpnu 1947 brnénsky
- Yigier L . v
il architekt Zdenék
Renstpsanie fmm—rr Alexa.' Jejich pojeti se
shoduje v podstatném:
Jeaamenihg C.
Paparance  GesPar Acasbegnakiad nerespektovali histo-
e rickou tvaFnost interi-
N o S éru, jez navrhli reno-

vovat ve smyslu jejich

purizace. Vzniklo
zvlastni, pro vyraz objektu dodnes urcu-
jici napéti mezi hmotnou historizujici
obalkou s architektonicky subtilné ¢lené-
nou strukturou a mezi ,, prazdnym” in-
teriérem, jehoZ dispozi¢ni rozvrh byl si-
ce zachovén (byly odstranény jen nékte-
ré délici pricky, coz umoznilo zvétsit pfi-
1i§ tésné expozi¢ni prostory), avSak jeho
tvarnost vzala definitivné zasvé. Sama
purizace ovSem nebyla nejdtilezitéjsim
motivem: tim se mélo stat vyuZiti objek-
tu vyluc¢né pro pfirodovédecké sbirky,
jak je zakresleno v dispozici muzejni bu-
dovy z dubna 1946 od stavitele Otakara
Slovacka a znovu u Zderika Alexy. Poci-
talo se s pfedstavou, Ze muzeum bude
slouzit pouze pfirodovédé, a to véetné
depozitafti, pracoven a badatelny. Vy-
chézelo se ze soudobé moderni predsta-
vy, Ze muzejni budova neslouZi pouze
jedné z muzejnich funkci, tj. prezentaci,
nybrz pod jednou stfechou sousttedi
veSkeré muzejni ¢innosti: parter mél na-
leZet mineralogii a paleontologii, patro
botanice, entomologii a zoologii, pocitaje
v to vzdy expozice, depozitafe, pracov-
ny i samostatné badatelny.'”

Tento originalni, byt neproveditelny
koncept formuloval Karel Cernohorsky,
ktery pfisel do Opavy hned na jafe 1945
a pokusil se u politickych ¢initeld prosa-
dit reorganizaci Zemského muzea, spo-
¢ivajici v nastoleni nové koncepce distri-

buce muzejnich sbirek a navazujicich
¢innosti, kterou musime dodnes obdivo-
vat pro jeji radikalnost a velkorysost.
Zemské muzeum mélo mit ¢tyfi organi-
zacni celky: 1) tzv. zemskou obrazarnu,
coz by byla stala expozice uméleckych
dél a historickych zbrani, obohacena

o depozitum ministerstva skolstvi a na-
rodni osvéty, resp. Narodni galerie v Pra-
ze; ta by sidlila na zdmku v Hradci

u Opavy, ktery by se stal integralni sou-
Casti Zemského muzea; 2) Prirodovédec-
ké muzeum, umisténé v opravené histo-
rické muzejni budové; 3) muzeum vlas-
tivédného typu, tj. zahrnujici material

z prehistorie, narodopisu, numismatiky;,
kulturni historie a literarni a hudebni
archiv,’® jez by bylo soustfedéno v novo-
stavbé, resp. v pfistavbé muzejni budo-
vy;' 4) konzervatorsko-restauratorské
dilny.

Po roce 1948 doslo k radikalni zméné
tohoto programu, a to pfedevsim z da-
vodu opusténi koncepce zemské obra-
zarny.?’ Nasledujici politicky a ekono-
micky vyvoj navic omezil investice nato-
lik, Ze za své vzala i pfedstava dostavby
muzejni budovy, a tak jedinym poziti-
vem prelomu c¢tyticatych a padesatych
let bylo prevzeti muzejnich sbirek pod
ochranu statu.> Muzeum vsak nadale
bylo ve stavu provizoria: vyuZzivalo rfiz-
né objekty v Opavé coby depozitare a
pro expozicni Gcely nékdejsi Janottovu
vilu. Uplynulo totiZ plnych deset let od
valecného zniceni, nez byla obnovena
muzejni budova otevfena.

Instalace stalé expozice probéhla po eta-
pach: dne 16. prosince 1954 hlésil feditel
muzea Bohumir Sobotik nadfizenym
organtim, Ze je hotova prvni ¢ast expozi-
ce (pfirodovéda a archeologie), nasledo-
vala instalace druhé ¢asti (spole¢nost

v letech 1200-1600) a do 30. dubna 1955



byla dokoncena tfeti etapa, postihujici

vyvoj spolecnosti v letech 1620-1955.
Vefejnosti se budova oteviela 8. kvétna;
jeji otevieni bylo spojovano s oslavami
10. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska.22
Vyvojovy model, aplikovany v pfirodo-
védé, se dlisledné uplatnil také v pre-
zentaci spolecenskovédni oblasti. Tento
zakladni obsahovy zamér posililo fazeni
mistnosti v enfiladé s jednotnymi vitri-
nami a panely. Jen minimalné, spise pro
ilustraci tezi vyvojového schématu, se

v expozici uplatnily originalni artefakty;
vétsi prostor dostaly grafy, plany, mapy
a texty, protoZe pravé didakticnost byla
ocefiovana jako dileZitd hodnota. Raze-
ni mistnostni v bocnich traktech umoz-
fiovalo toto pojeti bez obtiZi, naopak

v prostoru pod kopuli, ktery byl pone-
chan bez vloZené stropni konstrukce,
odpovidajici trovni stropu Lichtenstejn-
ského salu, vznikl zbytecné prevySeny

a soucasné presvétleny prostor, v némz
nebylo mozZné regulovat denni svétlo a
soucasné ani jej Gcinné osvétlit svétlem
umélym. Zde byly instalovany ukazky

stfedovékého uméni slezské provenien-
ce a renesancni a barokni pokoj, coz
kontaminovalo dva odlisné zptisoby
prezentace dél: galerijni (sekce se stiedo-
vékymi plastikami) a muzejni, kde ume-
leckohistoricky material byl podfizen
zaméru poucit divaka o podobé obytné-
ho interiéru v rtiznych slohovych perio-
dach. Zakladni nedostatek muzea spoci-
val v tom, Ze jeho pracovisté byly orga-
nizovany podle povahy hmotného ma-
teridlu, naproti tomu historické praco-
visté, garantujici komplexni historicky
vyklad, jak jej expozice skytala, zcela
chybélo a vzniklo az v roce 1960 (ostatné
historickou osnovu libreta nekoncipoval
pracovnik muzea, nybrz pracovnik Stat-
niho archivu v Opavé — archivar Adolf
Turek).” Prezentace jednotlivych spole-
¢enskovédnych pracovist vyzadala
podrobnéjsi komentét autort v odbor-
ném tisku? i rtizné formy publicistické
reflexe,? jejichZ spolecnym jmenovate-
lem bylo presvédceni, Ze vzdor cetnym
metodickym a obsahovym vytkam byla
v Opavé dana k uzivani vefejnosti mo-

Obr. 5: Opava, vystavni
budova Slezského zemského
muzea, tzv. Lichtenstejnsky
sal, kolem 1930, SZM, foto-
pracovisté, inv. ¢. C38-1.95
(foto anonym).

20 ZA v Opavé, KNV Ostrava,
inv. ¢. 361.5, karton 988, Pri-
vodni zprava k rozpoctu Zem-
ského muzea v Opavé na rok
1947. Problematika vytvarného
uméni a jeho prezentace

v ramci vseobecné vlastivédné
expozice vedla k uzsi spolupraci
se statnim zamkem v Hradci nad
Moravici, jemuz Slezské muze-
um poskytlo fadu zépujéek pro
zameckou obrazarnu a expozici
historického porcelanu. O peri-
petiich viz SOPAK, Pavel. Pre-
zentace vytvarného uméni ve
Slezském zemském muzeu -
vychodiska, stav a perspektivy.
In: 66. Bulletin Moravské galerie
v Brné. Brno 2010, s. 60-69.

21 FICEK, Viktor. Zestatnéni
zemského muzea v Opave, Slez-
sky sbornik 1949, roc. 47,

s. 284-285.
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Obr. 6: Dispozi¢ni rozvrh
patra muzejni budovy, Zde-
nék Alexa, srpen 1947, ZA

v Opavé, ZNV Ostrava —
expozitura, karton 1101,
inv. ¢. 1294 (reprofoto Kate-
fina Bilova).

22 Zemsky archiv v Opavé, fond
Krajsky narodni vybor Ostrava,
Il. vrstva, karton 598. — Autory

libreta byli Adolf Turek, Eva
Christova a Zdenka BuZgova.
Vernisaz dne 7. kvétna 1955
popisuje BITTNER, Eustach.
Otevreni vystavni budovy Slez-
ského muzea v Opavé. Casopis
Slezského muzea, série B
(CSM-B) 1954-1955, ro¢. 4, & 1,
s. 58, fotografie z expozice

a komentéai PODESVOVA, Hana.
Slezské muzeum otevreno.
Radostna zemé 1955, roc. 5,

¢ 2,5 60-62.

23 BAKALA, Jaroslav. Deset let
historického oddéleni Slezského

MUZEUM 16

derni vzorovd expozice. Celostatni setka-
ni muzejniki z celé republiky, jez

v Opavé probéhlo poc¢atkem Cervence
1956, na tuto expozici kriticky reagova-
lo, jakkoliv ji soucasné jako celek piijalo
pozitivné.

V Sedesatych letech 20. stoleti zazname-
nalo Slezské muzeum nebyvaly vzmach
intelektudlni ¢innosti — a soucasné ra-
pidni Gbytek navstévnikti muzea. Obec-
né se soudilo, Ze je tomu tak proto, ze
stal4 expozice moralné zastarala a na-
vstévniky jiz nelaka (v roce 1961 byl re-
instalovan zavér expozice s materidlem
z nejmladsich obdobi?). Jisté to byla
pravda, jelikoz didakti¢nost a nasilné
marxistické pojeti, uplatnéné ve stalé
expozici, prece jen ponékud odrazovalo.
Bohuzel, vzepéti téch let se nepromitlo

do nové stalé expozice, protoZe muze-
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um prioritneé fesilo jiny expozic¢ni pro-
stor — Pamétnik Petra Bezruce, ktery byl
spolu se srubem Petra Bezruce na Ostra-
vici v bezrucovském roce 1967 otevien
po nérocné a nakladné rekonstrukci.
Instalace paméatniku byla obecné pfiji-
mana za experimentdlni a svym pojetim
nabizela srovnavani s nékterymi podob-
nymi expozicemi (napft. s Etnografickym
Gstavem v Brné), spojujicimi esteticky
zazitek a moderni techniku a komplexni
servis navstévnikd. Pravé dliraz na
experiment ve smyslu vytvarném i obsa-
hovém se uplatnil i v pfipravnych pra-
cich na nové stalé expozici. V ¢ervenci
1969 byl na jednani astavni rady pfimo
vznesen pozadavek, aby ,novd expozice
byla velkou, celostitni a experimentdlni
zdleZitosti,“” ovSem toto prani, které
mélo byt korunovano novou expozici,
pripravenou jiz k jubilejnimu roku 1974,



na ktery piipadalo 160 vyroci vzniku
Gymnazijniho muzea, pouze predjimalo
udélosti, jez pfinesl az pocéatek osmdesa-
tych let.

Teprve v zaii 1972, az pro provedeni
stranickych provérek, byl védeckou
radou Slezského muzea projednan ideo-
vy navrh a rozpocet nové expozice. Kon-
cept sledoval vyvojovy model (v elabo-
ratu ¢teme véty typu ,botanickd cdst...
bude vychdzet z nejnovéjsich ndzorii na
fylogeneticky vijvoj rostlinstva”), jak tomu
bylo u expozice z roku 1955: parter nale-
Zel piirodovéde, patro spolecenskym vé-
dam. V pfizemi se sesly geologie, mine-
ralogie, paleontologie, botanika, ento-
mologie a zoologie, patro naleZelo spo-
lecenskovédni ¢asti, u niz bylo deklaro-
vano, Ze ,nebude vychizet ze struktury
oborii, zastoupenijch v odboru spolecenskijch
véd a ze snahy o uplatnéni co nejvétsiho
mnoZstvi sbirkového materidlu,” nybrz
bude to ,komplexni expozice, kterd bude
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zachycovat sbérnou oblast Slezského muzea

v jejim vyvoji.” Tu mélo postihnout pét
relativné samostatnych expozi¢nich cel-
kii: 1) pravéka spolecnost, 2) vyvoj vy-
robnich sil ve Slezsku pfed industriali-
zaci, 3) vyvoj tfidnich vztahti ve Slez-
sku, 4) vyvoj uméni v oblasti Slezského
muzea a 5) soucasnost. Vzdor deklaro-
vané snaze o komplexnost je patrné, Ze
oddéleni 1 prezentovalo archeologii, od-
déleni 2 etnografii, ¢tvrté déjiny umeéni
a tu a tam se potkéaval neutralni historic-
ky material.?® Obtiz byla opét v absenci
atraktivniho historického materiélu
(muzeum se ve své spolecenskovédni
Césti pTece jen jevilo byt pfedevsim mu-
zeem tradicniho pojeti 19. stoleti, tj. ori-
entovanym na materialni kulturu, za-
stoupenou svazkem archeologie, etno-
grafie a d&jin uméni, a uméleckohistoric-
ka sekce dokonce pfipominala exkluzi-
vity bez provenienc¢ni souvislosti ke
Slezsku).

Obr. 7: Dispozi¢ni rozvrh
patra muzejni budovy s ve-
stavénymi vitrinami a svétli-
ky, Elly a Oskar Oehlerovi
(Olérovi), brezen 1947, ne-
realizovano, ZA v Opavé,
ZNV Ostrava — expozitura,
karton 1101, inv. ¢. 1294
(reprofoto Katerina Bilova).

muzea. Informace Slezského
muzea 1970, ¢. 5, 5. 8-14.

24 Referaty Zderika Tesare,
Josefa Dudy, Lumira Jisla, Evy
Christové, Zdenky BuZgové a
Bohumila Sobotika otisténé ve
Sborniku materialt z 2. celostat-
ni konference Svazu ceskych
muzei a Zvézu slovenskych
muzei, Opava 3.-8. Cervence
1956, Opava 1957, s. 22-53; JISL
Lumir. Instalace pravékych sbi-
rek Slezského muzea v Opavé,
Archeologické rozhledy 1956,
roc. 8, s. 215-216 a 250-251.

25 Pokus zabavnou formou pfri-
blizit novou expozici je text
Jaroslava Bfustka, viz BRUSTEK,
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Jaroslav. Nebojte se musea! Cer-
veny kvét 2, 1957, ¢. 7,
s. 178-179.

26 Kriticky se ke koncepci vyjad-
Fil MYSKA, Milan. Na okraj nové
expozice kapitalismu a vystavby
socialismu. Casopis Slezského
muzea, série B (CSM-B) 1962,
roc. 11, s. 126-130. Myskovi
vadila disproporénost — pro
obdobi 19. a 20. stoleti poZado-
val daleko vétsi prostor, nez
ktery tato epocha ziskala — a
stati¢nost napr. absenci grafi a
statistik, jak by lépe odpovidalo
metodickému progresu v soudo-
bé historické védé.

27 Byla ustavena pracovni sku-
pina pro zpracovani ideového
scénare, tvorena Evou Klimeso-
vou (vedouci), Evou Purkyrio-
vou, Zdenkou Vachovou a Dusa-
nem Kopou. PLACEK, Vilém.
Slezské muzeum v druhé polovi-
né sedesatych let (1966-1970).
Casopis Slezského muzea, série
B (CSM-B) 1984, ro¢. 33, s. 66.

28 Zemsky archiv v Opavé, fond
Severomoravsky krajsky narodni

vybor Ostrava, odbor kultury,
karton 11, inv. ¢ 48, sign. 456.1.

29 Projekt interiéru zpracoval
ing. arch. Zdenék Lang a jeho
kolektiv, k 1. lednu 1978 byla
v Slezském muzeu ustavena
expozic¢ni skupina z fotografd,
femesinikG a pomocného mate-
ridglu, v jejim cele stanul Karel
Bozenek. PLACEK, Vilém. Nové
zakladni expozice Slezského
muzea. Vlastivédné listy 1982,
ro¢. 8 ¢ 1,s. 1-3.

30 JANCIK Jaromir, URBANEC,
Jifi. Obnova kupole na vystavni
budové Slezského muzea. Vlas-

tivédné listy 1985, roc¢. 11, ¢. 2,

s. 23.
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V fijnu 1976 dokon¢ili pracovnimi Slez-
ského muzea tfeti podobu libreta a tepr-
ve dalsi rok, v fijnu 1977, byla ptvodni
expozice z roku 1955 likvidovana. Bé-
hem prvniho pololeti 1978 byl zpraco-
van technicky scénaf, od 3. biezna 1980
se zapocalo se stavbou proudnicovych
vitrin a teprve po 13. tinoru 1981, kdy
okresni stavebni podnik predal stavebné
dokonc¢enou budovou k realizaci expozi-
ce, se mohlo zacit s instalaci. Poc¢atek
instalace pfipadl na 15. duben téhoz ro-
ku, ta si vyzadala mésic intenzivni prace
a v poloviné kvétna 1981 mohla byt
oteviena vefejnosti.?’

Zahy po otevfeni byla budova upét uza-
viena, aby se realizoval nejambiciézné;jsi
projekt povéle¢né obnovy budovy —
zbudovéani kopule a osazeni restaurova-
né sochy génia.’*® Naddimenzovana kon-
strukce a otevfeni stropu salu do prosto-
ru kopule — ptivodni kopule byla totiz
dfevéna a neslouzila jako lucerna nad
plochostropym Lichtenstejnskym salem
— si vynutilo zesileni vertikalnich kon-
strukci a soucasné v nasledujicim provo-
zu zapficinilo zna¢né tepelné tniky vi-
nou otevieni stropu do kopule. Z hledis-
ka estetického vyrazu nejzavaznéjsi pro-
ménou prosla jihovychodni sekce, do
niz byla vpravena ¢ast ndkladniho auto-
mobilu Tatra, pfipominajici kopfivnic-
kou automobilku a jeji pravidelnou
Ucast na zavodech Paiiz-Dakar. Pozado-
vany experimentélni charakter expozice
zesilovalo uplatnéni holografie, do niZ
byly pfevedeny naturfakty i umeélecké
dila. Kolekce holografii doplrovala pro-
stor k edukaci, zaméfeny na poznavani
muzei Severomoravského kraje.

Po roce 1989 byly postupné jednotlivé
¢asti zruSeny (zvl. stala expozice archeo-
logie), aniz by byla nastolena jakakoliv
nova vyznamova a soucastné esteticka

kvalita. Tehdejsi vedeni Slezského zem-
ského muzea ostatné ani nebylo schop-
no formulovat koncepci vyuziti budovy
a soucasné ji dovést do zdarného konce,
a tak po celé polistopadové obdobi do
roku 2010 byla muzejni budova ve stavu
permanentniho provizoria. V podstaté
$lo o prosté vystéhovani vitrin z roku
1981, ¢imz vznikly prazdné prostory

s bilymi zdmi, zalitymi svétlem ze zafi-
vek, kde se pro vystavy uzivalo typové-
ho vystavniho fundusu drobného, tj.
naprosto neodpovidajictho méfitka. Pri-
rodovédné ¢ast expozice byla zcasti re-
instalovana v ptivodnim mobiliafi v le-
tech 1995-1996, ovSem jen v souvislosti
s havarijnim stavem casti budovy. Prvni
patro nad pfirodovédeckou expozici by-
lo vyuzito pro vystavu pozdni gotiky
(1999), ale jen proto, Ze muzeum nemélo
jiny vhodny prostor. Nadto exponaty
zde zlistaly vice nez deset let jako na-
hrada za neexistujici spolecenskovédni
expozici. I kdyZ v roce 1996 doslo k rein-
stalaci etnografie, byt v pojeti pfipomi-
najicim 19. stoleti (tzn. dtiraz byl polo-
Zen na prezentaci krojt jednotlivych
etnografickych oblasti), vyuzilo se zase
jen vitrin z roku 1981. V sale pod kopuli
byla proménéna umeéleckohistoricka
expozice, ktera sice opustila didaktické
fazeni materialu podle stylovych epoch
do stylizovanych interiérti v kéjich,
avsak i jeji usporddani vyznivalo nevé-
rohodné: drobné predméty v proporcné
nevyhovujicim vystavnim fundusu se
ocitaly v kontrastu viici rozlehlé prazd-
noté salu; obrazy bez kritického vybéru
byly zavéSeny na sloupy, aniz by byl za-
chovén dostate¢ny odstup apod. V této
podobé muzeum zfistalo do 2. fijna 2010,
kdy bylo definitivné uzavieno pied po-
sledni rekonstrukci, zapocatou 17. pro-
since téhoZ roku.

Zmeény, jimiz budova v letech 2010-2012

prosla, jsou naprosto zasadni a pro jejich



slozitost je 1ze shrnout jen v bodech: 1)
poprvé je pro prezentaci uZito suterénu,
ktery naleZzi prirodovédné expozici
(sekce Priroda Slezska); 2) prostory parte-
ru a patra jsou feSeny tak, aby vznikl
opticky konstantni prostor, pro jehoz
vyraz je urcujici Gplné uzavieni oken
okenicemi, tonovani stén v nékolika
stupnich Sedi a zeleni a bodové nasvice-
ni pfedmétd a vitrin; 3) v parteru byla
sklenénou pfickou z vystavniho salu
(sekce K#idla myslenek) vydélena cast pro
edukaci; 4) poprvé od roku 1981 byla
obnovena enfilada mistnosti v patfe, coz
umozniuje prochdzet vSemi mistnostmi
patra (sekce Encyklopedie Slezska); 5)
arkady z prostoru pod kopuli smérem
do dvorany, jeZ byly pfi rekonstrukci

v roce 1981 otevieny, byly opét uzavte-
ny s ponechanim dveiniho otvoru v ose,
cozZ umoziuje vyZzit ochozu dvorany

k casovym vystavam nezavisle na stalé
expozici; 6) ptivodné dievéné vyplné
dveri z roku 1955 byly ve vystavnich
prostorach nadzemnich podlazi nahra-
zeny celosklenénymi; 7) do enfilady
mistnosti v patfe byla vloZena priibézna
galerie, zpfistupnéna dvéma schodisti

v koncovych sekcich, umoZziiujici prohli-
Zeni mistnosti a pfedméti v nich shora a
soucasné v plochych pfizednich vitri-
nach i prezentaci drobnéjsich artefaktti
pfimo na galerii. Prostorové kontinuity
galerie bylo uZito pro prezentaci historie
ceského Slezska v ¢asovém zavéru od
praveéku do 20. stoleti (sekce Historie
Slezska). A co je nejdilezitéjsi a vyzado-
valo by samostatny komentar, instalace
nové zemské expozice poprvé od roku
1981 pfipomnéla nutnost koncepcniho
feSeni opavské muzejni budovy jako
jednoho vyznamového i vytvarného
celku.3!
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Chalupa Jana Herbena od Jana Kotéry:
Interpretace a moznosti

The article reviews general characteristics of historic house museums
in the Czech lands using an example of Jan Herben'’s villa in Hostisov.
The author brings general interpretation of this architectural monu-
ment of early modern architecture and mentions its context of con-
temporary ideas, artistic and architectural contexts. On this basis,
the author formulates general principles of creation of museum per-
manent exhibitions in the Czech historic house museums. He tracks
these theses from completely general questions — what role are the
contemporary historic house museums supposed to play in today’s
society, what is the motivation to visit them and how are they distin-
guished from other monuments and sites — to very specific instruc-
tions how to present a small, provincial, beautiful and memorial

house in the future.

Keywords: Early Modern Architecture, Museology, Jan Kotéra, Theory
of Architecture, Presentation of Architecture

e své knize Hra na krdsny Zivot

pise Helena Lorenzova pozoru-

hodnou charakteristiku poosvi-
cenského, v zasadé moderniho ¢lovéka:
»+Moderni clovék se jiZ neupinal k vécnosti,
ale snazil se prozit dlouhy a krasny zivot
na tomto svété, neodrikal si tspéchu, bla-
hobytu a jinych svétskych pozitk.”!

Pamatky typu moderni vilové architek-
tury a jejich zpiistupriovani v posled-
nich deseti aZ patndcti letech totiZ neplni
funkci jakési historické Smiry, nepattic-
ného nahlizeni do soukromi téch, ktefi
o tom jiZ nemohou rozhodnout, jak mi-
Ze znit jejich kritika. PIni funkci pfede-
v8im monumentti, hmotnych kulis k po-
dobnym Zivotnim hodnotam, jaké dnes
sdilime. Maji fakticky legitimizovat, Ze
se stejné jako ti, ktefi si nechali tyto do-
my postavit, snazime prozit dlouhy a
krasny Zivot na tomto svété, neodiika-
me si obklopovani se krasnymi i spo-
tfebnimi pfedméty, které nam maji Zivot
ulehcit a zpfijemnit.

Kdyz Konrad Paul Liessmann pise
o tom, Ze n&s kazdodenni Zivot uréuje

pritomnost véci, mysli tim dnesni zboz-
$téni pfedméti, véci, jejichZ univerzum
se pfed nami od ranniho otevfeni oci po
velerni usnuti vyjevuje.2 Ziti piedméty je
posunem od vyroku Waltera Benjamina,
Ze Zit znamena zanechavat stopy.> Navste-
vujeme-li historické vily, domy-muzea?,
kde ndm muzejni pracovnici nainstalo-
vali dojem, Ze ptivodni obyvatelé prave
odesli nékam na prochazku a my si je-
jich obydli zatim miiZeme prohlédnout,
zaroven prichazime uctit pfedméty,
které jsou zde nainstalovany jako do-
klad kazdodenniho Zivota jejich majiteli
a které mame spolecné: saty, boty, Sper-
ky, knihy, spotfebice..., ale zaroven pfi-
chazime zatouZzit po pfedmétech, které
nemame a chtéli bychom mit, nebo ne-
mame, protoZe jiz nejsou aktualni. Pfi-
chazime poznat skrz pfedméty (nikoli
skrz nehmotné hodnoty), jak se Zivotni
zkuSenost pfedki liSila a v ¢em byla
stejna.

Je tato idea podobnych domti-muzei
spravna? Pokud ne, k ¢emu by méla
smétovat jeji revize a jakymi konkrétni-

prezentace

Ladislav Zikmund-Lender

1 Lorenzova, Helena. Hra na
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Fotografie chalupy Jana Her-
bena, po 1902. Rodinny
archiv Anny Herbenové.

5 Srov. Zahradnicek, Tomas.
Objeveni Ceské Sibife: Chalupar
Jan Herben v Hostisové. Déjiny
a soucasnost, kulturné historic-
ka revue, ro¢. XXIX/2007, ¢. 2,
s. 16-19.

6 Srov. Gaudekova, H. Socharska
vyzdoba Peterkova domu. In:
Zikmund-Lender, Ladislav (ed.)
Kotéra rulez! Praha: FOIBOS
BOHEMIA, o. p. s., 2010, s. 6-13.

7 Ackoli na plan vepsal Kotéra
vénovani ,,Pro B. Herbenovou”
(Bronislava Herbenova byla Her-
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mi prostfedky ji napliiovat a prezento-
vat? Zodpovézeni téchto otazek se po-
kusim ilustrovat na pfikladu vily Jana
Herbena v HostiSové, jez byla postavena
architektem Janem Kotérou a stavitelem
Emanuelem Vrzalem v roce 1902 a mo-
mentalné stoji na kfiZovatce své budou-
cnosti — zda bude sméfovat k rekon-
strukci a pfipadnému zpfistupnéni, ne-
bo bude dal pustnout a upadne postup-
né v zapomnéni.

KFrizovatky minulé i soucasné

Spisovatel Jan Herben jezdil do HostiSo-
va u Votic na letni byt jiZ pfed rokem
1902°. ProtoZe si tento kraj zamiloval,
rozhodl se zde postavit vlastni chalupu.
O jeji ndvrh pozadal architekta Jana Ko-
téru, ktery se praveé usidlil v Praze ja-
koZto o¢ekdvana sila a vaddi osobnost,
ktera vyvede ¢eskou architekturu ze sti-
nu formalismu a historismu. Jan Kotéra
Cerstvé prekvapil nepfipravenou Prahu
svym domem na Vaclavském nameésti
pro Frantisku Peterkovou®. Kotéra pro
Herbena’” vyvedl skicu domku, ktera za-
hrnovala narys vychodni, jizni a zapad-
ni fasady a ptidorys pfizemi. Tento na-
kres dle tradované historie® prevzal
mistni stavitel Emanuel Vrzal, zjednodu-
$il ho a stavbu realizoval. Kotéru zjed-
noduseny vysledek patrné piilis neza-
ujal, protoZe vilu sdm neuvadél mezi
své prace’ a nebyla zahrnuta ani na Ko-
térové posmrtné vystavé v roce 1926,

Ve své dobé se vsak vila stala ,stfedem
kraje”1! Ceské Sibite, jak byla oblast

nazyvana. Herben ji poskytl patficnou
propagaci. V roce 1907 vydal knihu

s nazvem Hostisov s originalnimi ilustra-
cemi Augusta Sedlacka, pozdéji s ilu-
stracemi Jaroslava Panusky. Vila se stala
jakymsi ,, poutnim mistem” realistické
generace, jejiz asopis Cas Herben ved],
ale téZ diky navstévam Tomase Garrigue
Masaryka proslula jako ,,centrum Masa-
rykova kultu v kraji”!2

Herbenova chalupa se prilis nelisila od
dalSich projektii rodinnych domii Jana
Kotéry z prvnich let dvacatého stoleti.
Interiér byl maximalné tcelny, akorat
dostacujici ke své funkci, zadny efekt
ani monumentalita. V pfizemi se nacha-
zela kuchyn, velka vicetacelova mistnost
a slavnostni/paradni pokoj. V patie by-
ly tfi pokoje. Schodisté bylo potlaceno
pouze na svou ucelovou podobu, kon-
cept patrové schodistové haly Kotéra si-
ce naznacil ve dvou pfibuznych projek-
tech — Trmalovy vily (1902-3) a Peiske-
rovy chalupy (1902, nerealizovano), ale
opravdu reprezentativni, formalni haly
nalezneme az ve vrcholnych projektech
Suchardovy nebo Markovy vily. Dispo-
zice patra byla velmi podobna podkrovi
Peiskerova domu, kde se nachazel letni
pokoj orientovany na vychod, zatimco
v Herbenové vile je letni pokoj ve stité
orientovany na jih.

Nijak velkorysa vnitini dispozice domu
pfipadala tfeba Antoninu Slavickovi,
ktery do HostiSova taktéZ zajizdél a byl
Herbenovou chalupou po jejim dostave-
ni spise rozladén, jako ,tésny a malo
slicny”®. Tomas Zahradnicek tak vyvo-
zoval urcity Herbentiv asketismus,
avsak jednalo se spiSe o formalni aske-
tismus Kotértv, vyjadfeny v jeho pre-
vratném textu O novém umeéni: ,, Tvoreni
prostoru a konstrukce musi byti dtivo-
dem pro nové hnuti a nemtize [jimi] byti



jejich tvar a forma ozdoby; prvni jsou
vlastni pravdou, posledni je vyjadfenim
pravdy.”!* Vladislav Vanc¢ura o Herbe-
nové vile napsal: ,,Snobové, zvédavy lid
turisticky a na misté nikoliv poslednim
dobfi ¢tenafi postavaji ¢as od casu pred
hostisovskym domem Jana Herbena.

A protoZe ma ten dium pfivétivé strazce,
prihéaziva se, Ze leckdo vnikne do za-
hradky a Ze prekroci prah mistrova pfi-
bytku.”’® Dm tedy slouZzil uz za obyva-
ni Janem Herbenem jako jakysi ,pamat-
nik”, turisticka zastavka, kterou bylo
mozno navstivit. Jak je tomu dnes?

Vila v zasadé zpustla. Sice i po roce 1948
patfila potomkim Jana Herbena, ale
statni aparat do ni umistil cizi stalé oby-
vatele a Herbenovi mohli uzivat pouze
jako druhé bydleni jeji malou ¢ast.

Z dtivodu této patové situace neprobeé-
hla ani ze strany stalych najemnikd, ani
ze strany faktickych majitelt, ktefi ale
nemohli vilu obyvat celou, zadna inves-
tice do opravy, pfestoze vilu vlastnila
rodina Olgy Herbenové, vyznamné
kuratorky Uméleckopriimyslového
muzea. Diky Olze Herbenové byly ale
interiéry domu naplnény sice neptivod-
nim, ale velmi vhodnym starozitnym,
predevsim biedermeierskym a historizu-
jicim nabytkem. Po jeji smrti v roce 1990
a po smrti jejtho manZela v roce 2000
vilu zdédili rovnym dilem jejich déti
Ing. Anna Herbenova a RNDr. Tomas
Herben, CSc. Na celkovou rekonstrukci
nemaji dostatek prostfedkd, dim udrzu-
je Anna Herbenova, ktera v objektu
bydli. Ptivodni podoba zahrady je tak-
fka necitelna, fasada omsela, objekt je
vefejnosti nepfistupny. Jak dokladaji
prameny, nejedna se o stav, ktery byl
Janem Herbenem zamysleny a podporo-
vany. Navrat ke kulturnimu a spolecen-
skému centru mikroregionu je vSak mozny
pfiklonem ke konceptu domu-muzea

tak, jak je klasifikovan sekci mezinarod-
ni muzejni organizace DEMHIST ICOM.

Interpretace:
KotéralLoos/Wright/Corbusier

DEMHIST ICOM Kklasifikuje podobné
domy-muzea do riznych kategorii'®. Pro
Herbenovu vilu se jich hodi hned cela
fada — Herbenova vila je dim vyznam-
né osobnosti, krasny dim, tedy architek-
tonicky ¢i umélecky hodnotny, dim
skromny, kam se fadi chalupy ¢i farmy,
ale téZ ¢aste¢né dtim historickych uda-
losti, diky navstévam vyznamnych ¢ini-
teld kultury a politiky.

Predevsim se vSak jedna o dim krésny,
tedy architektonicky hodnotny. V nasle-
dujicim oddile jej tedy podrobime ume-
lecko-historické interpretaci.

Kotértiv soucasnik a shodou okolnosti
taktéz rodak z Brna Adolf Loos
(1870-1933) ¢asto operoval s pfirovnava-
nim architektury k médé. Dim ma byt
$ity na miru a pohodIny jako muzsky
odév. Zensky odév, pIny ornamentu

a svadéni, se neslucoval s modernim ci-
vilizovanym ¢lovékem (rozuméj mu-
7em): ,Zensky odév probouzi nizka p¥a-
ni a vyzyva ke zradé lepsiho ja,” psal
Loos.1” V této dobé prozival boom novy
moédni vydobytek pro Zeny: kalhotova
sukné, ktera byla podle Jindficha Vybi-
rala sice médnim vystfelkem, tedy né-
¢im, ¢emu se nelze podfizovat, ale také
krokem ke zrovnopravnéni pohlavi

a v konecném dtsledku priblizeni se
muzské modeé, kterd zohlednovala pre-
devsim tcelnost a pohodlnost.!® Loos
totiz také psal, Ze ,,oblek je moderni,

Jan Herben s manzZelkou na
zapraZi chalupy v HostisSové,
kolem 1935. Rodinny archiv
Anny Herbenové.

13 Zahradnicek, Tomas. Objeve-
ni Ceské Sibife: Chalupar Jan
Herben v HostiSové. Déjiny

a soucasnost, kulturné historic-
ka revue, ro¢. XX1X/2007, ¢. 2,

s. 19.

14 Kotéra, Jan. O novém uméni
(nékolik tezi o architekture

a uméleckém pramyslu). Volné
sméry IV. Praha: SVU Manes
1900. s. 190.

15 Vancura, Vladislav. Mistrav
pribytek. Panorama, literarni

mési¢nik nakladatelstvi Druz-

stevni prace ¢. 7/1939 (zari),

s. 112.

16 Srov. Karasova, D. Zkusenosti
z nékolikaletého clenstvi

v DEMHIST ICOM. In: Zikmund-
Lender, Ladislav (ed.).
Damuzeum: Historic House
Museum v Ceské republice.
Praha: FOIBOS BOHEMIA, o. p.
s. 2010, s. 9.

17 Vybiral, JindFich. Clovék

s modernimi nervy versus kalho-
tova sukné. Architekt, roc. 2000,
C. 7,5 47.

18 Srov. ibidem
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EAKLADATELSTV] EMILA S0LCE SPOLEC R OST
SRUE DRMEL YEARLINE

Jaroslav Panuska, Hostisov.
Praha: Emil Solc, 1918

19 LOOS, Adolf. Re¢i do prézd-
na. Praha: Orbis 1929, s. 57.

20 /bidem, s. 61-62.
21 Ibidem, s. 55.
22 |bidem, s. 60-61.

23 Srov. nejnovéji RISSELADA,
Max (ed.). Raumplan versus plan
libre: Adolf Loos / Le Corbusier.
Zlin: Archa 2012.

24 K tomu srov. BALINTOVA,
Katefina - KREUZZIEGEROVA,
Radmila - SVACHA, Rostislav.
Jan Kotéra — Markova vila.

1. vyd. Praha 2003, s. 80-81;
srov. téZ SVACHA, Rostislav.
Obnova Markovy vily od Jana
Kotéry. Stavba 8, 2001, s. 66-69;
srov. téZ ZIKMUND-LENDER,
Ladislav — ZIKMUND, Jifi (eds.).
Budova muzea v Hradci Kralové:
1909-1913: Jan Kotéra. Hradec
Kralové: Garamon 2012

(v tiskuy).
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kdyz v kulturnim
stfedisku, v nejlepsi
spolec¢nosti jsme stie-
dem co nejmensi
pozornosti” a mél byt
co nejdiskrétnéjsi, aby
se nehonil za efemér-
nimi médnimi tren-
dy.”” Jak ve srovnani

s odévem uspéje Koté-
rovo dilo? Loosova
predstava ticelnosti se
silné rozchazela

s predstavou wagne-
rovskou, z niZ vzesel
Kotéra: , Jsou napf.
zidle v pokoji prof. Wagnera krasné?
Podle mého nazoru ne, ponévadZ ja na
nich Spatné sedim.“? Loos vSak Wagne-
rovi pfiznava toliko Gcelnosti, nakolik
jemu samotnému pfipadaji jeho zidle

v jeho pfibytku tcelné.

BohuZel se ndm nezachovala zadna
Kotérova pfirovnani architektury k odé-
viim, ale dochovala se fada jeho kreseb
predevsim Zenskych odévii v navrzich
jeho projektii. Opomeneme-li selky

v kroji postéavajici pfed Narodnim do-
mem v Prostéjove, které mély podtrh-
nout u realizace onen narodni podtext,
dochovalo se nékolik dam v domacim
odévu i odévu vychazkovém — na navr-
hu orientalniho salonu pro Ferdinanda
Tondera (1901), na navrhu nébytku pro
Kamilu Heverochovou (1918) nebo néa-
vrhu Landsbergovy hrobky (1904).
Vsechny tyto Zenské postavy maji odév
velmi prosty, jednoduchy, tcelny, ale
takovy, ktery zaroven lahodi oku a pod-
trhuje Zenské linie. Domaci odév na na-
vrhu Tonderova salonu i nabytku pani
Heverochové je volny, vzdusny, davno
nesvazuje Zenu v korzety nebo nepoho-
dIné honziky, ale pfesto si neodpousti
okrasného volanu ¢i stuhy. Vzpomenime
na Kotérovo tvofeni samotné pravdy

a jen jeji vyjadreni (formu), jeZ jsou

i v pfipadé metafory odévt nadmiru
pfiléhavé. U muzského odévu se musi-
me obratit ke Kotérovym vlastnim
podobenkam, jez se nAm dochovaly.
Jeho znama fotografie z doby kolem
roku 1900 jako by byla ilustraci Loosova
réeni, Ze ,mlady muz je tehdy bohaty,
ma-li rozum v hlavé a dobry oblek ve
skiini“?!. Kotérova podobenka na titulni
strance pro ¢asopis Der Architekt z roku
1898, kde se vyobrazil jako nahy genius
architektury, dava tusit Loostiv lehce
misogynni tsudek: ,Krasny muz? Je jim
[...] onen muz, jenz svou stavbou téla

a svymi dusevnimi vlastnostmi jest nej-
lepsi zarukou, Ze bude miti zdravé
potomky”, oproti némuz krasna Zena
méla rodit, kojit a vychovavat déti.?
Srovnéni s Adolfem Loosem neni nikte-
rak nahodné. Jan Kotéra totizZ uz na
zacatku stoleti pouzil v ndznaku velmi
obdobné prvky, jaké Loos o nékolik let
pozdéji zacal rozvijet pod pfiléhavym
oznacenim Raumplan®. Jan Kotéra vyu-
ziva v pripadé Okresniho domu v Hrad-
ci Krélové (1903-1904) rtizné vysky stro-
p u ulicnich salonti v prvnim patfe

a salonti do dvora a tim padem je nutno
ve vys$sim patie rozdil vyrovnat vice
arovnémi podlahy a spojovacimi scho-
distovymi stupni. Jedna se vSak pouze
o jednu nepfili§ zasadni spojitost s Loo-
sovym Raumplanem. Piesvédciva je ale
zcela realizace Markovy vily v Holoub-
kové (1907-10)*, kde pfidavé i jakysi
divadelni okulus k pozorovani a, fe¢eno
s Beatriz Colominou, také ke kontrole

a k realizaci mocenskych vztahti uvnitf
domu, coz umoctiuje ve schodistové
hale jesté vnitini konvexni bay-window.
Pfiklon k Raumplanu v piipadé Markovy
vily podtrhuje odlisna tarovern kule¢ni-
kového salu, oddélena schodistém,

a utvrzuje dalsi okenni priihled z tohoto
schodisté.



Prvni piiklon k podobné koncepci pro-
storu vSak miZeme vypozorovat uz

u Herbenovy vily v HostiSové. Obytné
pfizemi nam to nijak tusit nedava. Vyssi
patro, které obsahuje dva symetrické
pokoje vlevo a vpravo od pristupového
schodisté a letni pokoj naproti nému,
totiz rlizné Grovné naznacuje, a to bez
jakéhokoli funkéniho odtivodnéni (kro-
mé topného). Mistnost, oznac¢ovana jako
komora vpravo po vystoupani do prvni-
ho patra, méa totiz vyvysenou podlahu
pristupnou po ¢tyfech stupnich.
Nejpozoruhodnéjsi je na celé koncepci
drevéné schodisté, prochéazejici hmotou
objektu. Kotéra jako by propojil Loostiv
mnohem pozdéjsi koncept prostorove
velkorysého reprezentativniho schodisté
a schodisté servisniho. Ve stisnéném pt-
dorysu obé funkce spojil a vytvofil scho-
disté, které se postupné zuZzuje a stava
se nepohodInéjsim, ¢im vys navstévnik
stoupa. Ramena schodisté se postupné
zkracuji a jsou pfikfejsi. Nastupujeme
dlouhym a pozvolnym ramenem po je-
denécti stupnich, dalsi rameno ma pét
stupnti, nasledujici rameno se sedmi
stupni na dalsi odpocivadlo je mnohem

Vv

strméjsi a nasledujici do atiky s osmi
stupni jesté strméjsi. Zakladna schodisté
se totiZ s kazdym dalS$im patrem a mezi-

patrem zkracuje.

Ztotoznéni Loosova Raumplanu, jenz
Loos plné rozvinul az v druhé ptli dva-
catych let, s ranymi dily Jana Kotéry
vSak nemusi byt viibec odcizené odstu-
pem dvou dekad - rozvinuta spojitost

s loosovskym Raumplanem byla napfi-
klad nedavno popsana u Reissigovy vily
v Brné od architekta Leopolda Bauera

z let 1901-2%, tedy pfibliZné ze stejné
doby, kdy vznikala chalupa pro Jana
Herbena.

Od Loose se vsak Kotéra odlisuje zvlasté
v prvnich letech dvacatého stoleti pii-
klonem k lidovému ornamentu. Loos

v duchu dobové teorie véfil, Ze lidové
uméni a potieba dekorovat je toliko
potiebou Zenskou, tedy necivilizovanou,
kdezto Jan Kotéra byl toho nazoru, ze
lidové umeéni je nevycerpatelnym inspi-
racnim zdrojem pro umeéni , vysoké”.
Kotéra prejal rejstiik, jenz vyuzil na dfe-
vénych prvcich svych ranych domi,
véetné Herbenovy vily. Zapadni veran-
da méla napiiklad stejné vyfezavané
zéabradli se srdicky, jaké mél mit tfeba
Peiskertiv domek. Srdicka ostatné byla
ornamentem jak mistné rustikalnim, tak
pfevzatym z tvorby tfeba Ch. F. Voysey-
ho v Anglii.

Kotéra s Loosem tedy maji fadu styc-
nych bodi, které mizeme vystopovat
uz pravé v pfipadé Herbenovy vily

Detail Zenské postavy, navrh
hrobky Adolfa Landsberga,
1904. Archiv architektury
NTM, fond 21 Jan Kotéra.
polozka 39.

25 Srov. VYBIRAL, JindFich. Reis-
sigova vila v Brné a reforma
rodinného domu po roce 1900.
Brno: Barrister & Principal 2012.
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Chalupa Jana Herbena,
soucasny stav. Foto Jifi Pod-
razil. Zdroj: Slavné vily Stre-

doceského kraje. Praha:

FOIBOS, 2010.

26 TWOMBLY, Robert W. Frank
Lloyd Wright: His Life and His
Architecture. John Wiley & Sons
1987, s. 52.

27 Ibidem.
28 |bidem.

29 Srov. nejnovéji SLAPETA, Vla-
dimir. Narodni a mezinarodni
méritko. In: ZIKMUND-LENDER,
Ladislav, ZIKMUND, Jifi (eds.).
Budova muzea v Hradci Kralové:
1909-1913: Jan Kotéra. Hradec
Kréalové: Garamon 2013

(v tisku).

30 Srov. VYBIRAL, JindFich. Reis-
sigova vila v Brné a reforma
rodinného domu po roce 1900.
Brno: Barrister & Principal, 2012.
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v HostiSové. PrestoZe se jedna o pozoru-
hodnou paralelni a velmi se pfibliZujici
se praci s vnitini dispozici domu, zt-
stanou ale nejspis Loos a Kotéra archi-
tekty, ktefi maji vice rozdilného nez
spole¢ného.

V roce 1901 publikoval v ¢asopise Ladi-
es” Home Journal architekt Frank Lloyd
Wright svij clanek A Home in a Prairie
Town. Ve znameni ,,velkého idealu spo-
le¢ného rodinného Zivota” a ,jednodu-
chého zivotniho médu“? predstavil no-
vy koncept bydleni a svou slavnou vétr-
nikovou dispozici ptidorysu. Idealni typ
prérijniho domu, ktery zde Wright vy-
obrazil a popsal, mél byt , pevneé a vse-
stranné sjednoceny s okolim a [mél] vy-
tvéaret tak vyraz svym klidnym horizon-
tem”.?” Prérijni dm ,, mél byt maly, ale
se spoustou mista uvniti”,” ¢emuz se
velmi pfiblizuje chalupa Herbenova. Po-
zoruhodny byl u prérijniho domu hlavni
obytny prostor, ktery nepochybné vy-
chézel z typu viktorianského sidla.

Wright jej pojednal jako prostor rozdéle-
ny opticky na tfi casti: mensi jidelnu,
stfedni a nejvétsi obyvaci pokoj a mensi
knihovnu. Obytny prostor, ktery byl
opticky rozdélen plochym obloukem na
nestejnomeérné ¢asti, vyuZil i Jan Kotéra
v pfizemi Herbenovy vily. Cela dispozi-
ce Herbenovy vily navic pfipomina
umisténim dvou verand, vsunutych do
hmoty domu, a dvéma vyklenky v pa-
radnim pokoji a v komofte v patie vétr-
nikovy ptidorys podobny prérijnimu
domu. Wrightovu tvorbu Kotéra proka-
zatelné znal, Vladimir Slapeta to ostatné
prokazuje na interpretaci Kotérova textu
O novém uméni z roku 1900%. Tento prin-
cip vétrnikové dispozice nebyl sttedoev-
ropskému prostredi cizi, opét jej mutiZe-
me ve stejné dobé vysledovat v naznaku
na Reissigové vile v Brné.3® At uz Kotéra
navrhoval v pfimém vlivu Franka Lloyd
Wrighta, nebo se jen snazil vyvazit hmo-
tu probranych verand vystupujicimi
vyklenky a bay-windows, dosahl velmi



sofistikovaného efektu vyvazenosti nejen
mezi venkem a vnitikem, jak kazal Wright,
nebo M. H. Baillie Scott: ,Misto abychom
dim sladili s pfirodou, sladime piirodu
s domem.”3! V roce 1905 navrhl Le Cor-
busier na malebném svahu htebene, po
némz se tahne hranice mezi Svycarskem
a Francii, Vilu Fallet. Jeji méfitko neni
vzhledem k okoli nikterak monumental-
ni a prosty je i interiér. Obsahuje scho-
distovou halu a k vyhledu ze strané oto-
¢enou halu obytnou, ktera je rozdélena
na dva asymetrické prostory jidelny

a obyvaciho pokoje, ktery byl jesté obo-
hacen o vyklenek. Obytny prostor byl
oramovan dvéma symetrickymi veran-
dami. Podobnost koncipovani hlavniho
obytného prostoru, rovnovaha mezi kon-
kavnimi a konvexnimi prostory, narusu-
jicimi kompaktnost ptidorysu, urcity na-
lidovély raz dany kulturnim prostiedim,
ale i fakt, Ze Vila Fallet stoji na samém
prahu tvorby genialniho architekta, mu-
Zeme vztahnout i k vile Jana Herbena.

Srovnavani Herbenovy vily se jmény
jako je Adolf Loos, Frank Lloyd Wright
¢i Le Corbusier by beze sporu bez zna-
losti nasledujici Kotérovy tvorby neob-
stalo. MiiZeme zde vidét zarodky toho,
co Kotéra rozvinul pozdéji a co uz srov-
nani snese. Pfesto je jisté, Ze v ndvrhu
Herbenovy vily dokazal Kotéra velmi
dobfte vyvazit vztah mezi vertikalitou
(Raumplan) a horizontalitou (Wright),
ale téz pfirozenou strukturou obytného
prostoru, jeho otevienosti a uzavfenosti
(Le Corbusier).

Smysl zpFistupnéni

Pokud chceme o Herbenové vile uvazo-
vat jako o potencialnim ,krasném
domé”, jak by ho klasifikovala dnesni
muzeologie, musime si uvédomit, jakym
zptisobem kvality, jimiz disponuje, arti-

kulovat a zprostfedkovat. Klasicka mu-

zejni prezentace, byt je stale castéji v po-
sledni dobé narusovéana rtiznymi multi-
medialnimi projekty, stavi na vztahu
objekt — text — ilustrace.

Ve své prednasce Co je vidét, o em se
nemluvi*2 na Vysoké skole uméleckoprii-
myslové hovofila Milena Bartlova

o vztahu textu a obrazu, kterak moderni
kultura vyznamoveé nadfadila text nad
obraz, jenzZ mé pouze ilustrovat to, co se
pise. Jeji zavéry mZzeme velmi dobre
prelozit i pro nase tcely zprostfedkova-
ni pamatky. Pamatka jako takova je
umélecké dilo, jehoZ hodnoty jsou neza-
stupitelné a jako celek jsou nepfevoditel-
né. Znic¢ime-li umélecké dilo, Zadna jeho
reprodukce ani Zadné jiné dilo ndm jeho
hodnotu nenahradi, pamatky nejsou
pouze ilustracemi, jak o tom psal jiz

V. V. Stech.®® Domy-muzea se prodavaji
svou autenti¢nosti. SnaZi se co nejvice
pfiblizit podobé, jak byly vytvofeny,
obyvany; jejich muzejni expozice na-
vstévnikdm predkladaji univerzum véci
tak, aby nabudilo dojem, Ze obyvatelé
pravé odesli. Rekonstrukce Miillerovy
vily v Praze se snazila novodobé repliky
opatfit patinou casu, rekonstrukce vily
Tugendhat v Brné chce naopak navodit
dojem, Ze vila byla pravé dostavéna

a kusy nabytku v interiérech prave
dovezeny a rozmistény. At tak, ¢i onak,
je to pokazdé néjaka autenticita, kterou
se tyto instalace snaZi prodat.

nteriér haly. Chalupa Jana
Herbena, soucasny stav.
Foto Jifi Podrazil. Zdroj:
Slavné vily Stredoceského
kraje. Praha: FOIBOS, 2010.

31 Srov. BAILLIE-SCOTT, M. H.
DGm a zahrada. Praha: Jan
Laichter 1910, s. 169.

32 Srov. http://www.ceskatelevi-
ze.cz/ct24/kultural171579-on-

line-z-vsup-co-je-videt-o-cem-se-
nemluvil, vyhledano 12. 4. 2012.

33 STECH, Viclav Vilém. Dohady
a jistoty. Praha: NCSVU 1967, s. 34.

MUZEUM 27



Navrh Herbenovy vily

v Hostisové, Jan Kotéra,
1901. Rodinny archiv Anny
Herbenové.
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Podstatné vsak z vyse uvedeného je, ze

jen a pouze pamatka samotna — dim

s holymi zdmi nebo dim s omselymi
kusy nejroztodivnéjsiho nabytku pfesné
tak, jak ho vrstvy ¢asu nanesly az

k dne$nim dntim - by Zadného néavstév-
nika neuspokojila. Vzdy k zazitku, za
néjz si bude ochotny zaplatit, pottebuje
néjakou interpretaci, mluvené slovo, text
nebo ilustracni (podfadné) obrazky. Na-
vstévnik také neni ochoten zaplatit za
prohlidku domu tak, jak vypada dnes,
tedy nerekonstruovany, neupraveny na-
vstévnickému provozu, ale necitil by se
dobfe ani v prostoru zabydleném, oby-
vaném nékym jinym. Je tfeba vytvorit
muzejni prezentaci, kteréd sjednoti interi-
ér i exteriér pamétky do vybrané vrstvy
jejich déjin, tedy tak, aby byla bud jako
nova, nebo ustrnula v jednom okamziku
svého obyvani. Navstévnik tedy ve sku-
te¢nosti nehleda skutec¢nou autenticitu,
pod jejimz heslem se pfistupné vily pro-
davaji, ale hled4 to, co mu naplni oceka-
vani uvedend v tivodu. Hled4 pouze
hru na krasny zivot, kterou pfed nim
musime jako fikci do velké miry vykon-
struovat.

Prezentace

Podle Mileny Bartlové je obraz simul-
tanni a text linearni, obraz tu je a diva-
me se na néj poiad znovu a znovu, hle-
dame v ném a tim mu porozumivame.
Oproti tomu text je jednou precteny a
tim mu porozumime. Obdobné je tomu
s pamatkou. Cteme ji, divame se na ni,
prenasime tak na sebe jeji hodnoty.
Pamatka je ambivalentni, je kulisou p¥i-
béhu, soucasné iniciatorem ptibéhu i
jeho vysledkem. Jeji interpretace, at uz
mluvena nebo psana, je pouze néstro-
jem, resp. jednim z nastroji na cesté

k jejimu porozumeéni. Muzejni expozice
,,O Herbenové vile” tak nikdy nenahra-
di samotny zazitek z proziti prostoru
Herbenovy vily.

Prezentace domu by tedy méla prede-
vsim sméfovat k domu jako architekto-
nickému dilu, v druhém planu jako
domu obyvaného vyznamnou osobou.
Obé témata jsou pomérné tizce zameéie-
na a kromé nadsenct do realistické lite-
ratury a rané moderni architektury
mnoho navstévnikd nezaujmou, resp.
neztotozni s jejich Zivotni zkuSenosti.



Tretim tématem tak musi byt zminované
naplnéni potieby potvrzeni vlastnich
zivotnich a kulturnich hodnot, tedy pte-
destreni urcitého arzenalu véci, které
sdilime, ale i které nesdilime a v nichz
se odliSujeme.

Pfedné si musime tedy uvédomit, Ze
chceme ukazovat, ne vypovidat. Vystav-
nim exponatiim, vcéetné hlavniho expo-
natu, samotné vily, musime podradit
vSechny ostatni prvky, nikoli naopak.

V ceskych zemich je pomérné rozsite-
nou muzejni strategii interiérova instala-
ce, ktera je zcela nebo alespon z¢asti
naplni vSech domt-muzei otevienych

v poslednich patnacti letech.

Ivo Hlobil velmi dobfe vystihl jejich
tskali®*. Pfipomina, Ze c¢eska tradice
interiérové instalace je dana drastickym
pfeskupovanim zestatnéného majetku
po roce 1950, vytvarenim kategorii
pamatkovych objektti a sbirek a svozy
mobiliafe. Instalace tzv. Sesté skupiny,
kterou chtéla Narodni kulturni komise
prezentovat vytfidény mobiliaf rtizné
provenience a ktera se stala asi nejrozsi-
fenéjsi instalaci v pamatkovych objek-
tech, pfedstavovala ,historické vytvarné
hodnoty” pamatky jako celku s cilem
rekonstruovat dobové prostfedi.?> Tento
model vSak nelze zcela zatratit pro jeho
neaktualnost, byt existuje jen velmi
malo pfipadi, kdy k nému Ize bezpro-
blémové sadhnout. Byl vyuzit naptiklad
pfi tvorbé dlouhodobé vystavy Bydleni
1900-1920 (1. 12. 2009 — 30. 6. 2011)%,
kter& probéhla v Trmalové vile. Bylo

k ni pfistoupeno z dtivodu absence jaké-
hokoli ptivodniho mobiliafe a vybaveni
k blizsi identifikaci funkce a pfiblizeni
podoby jednotlivych interiérd v dobé,
kdy byla vila obyvana svymi stavebniky.
Expozice tak méla prilakat co nejvétsi
pocet navstévnikh s rozmanitym a velmi

obecné formulovanym zajmem , pouceni
se o Zivoté naSich prababicek”. Jak upo-
zoriuje i Ivo Hlobil, takova interiérova
instalace mtize zakryt hodnoty (at uz
dokladové ¢i estetické) samotného objek-
tu a odvést od nich pozornost, prestoze
hodnota samotnych objektti v instalaci je
minimalni a velmi asymetricka.” Od
Sedesatych let znély hlasy (kritikem byl
napfiklad Blahoslav Cerny) po nahraze-
ni interiérové instalace v paméatkovych
objektech za muzejni ¢i galerijni expozi-
ce. Tomuto pozadavku v pfipadé domi-
muzei v zadsadé vyhovéla instalace v Jur-
kovicové vile (od 1. 4. 2011), kter4 pftiro-
zené skloubila interiérovou instalaci
(pro navozeni atmosféry hlavni haly, vy-
baveni jsou vétsinou repliky!), muzejni
expozici (vystavni salonek s obmeénova-
nymi nabytkovymi soubory) a galerijni
expozici v prvnim patte, kde byla pre-
zentovana vystava o Jurkovicoveé vile

a od 13. 4. 2012 vystava Jan Kotéra: Ohlasy
lidového umeéni: Po stopdch moderny.

Obdobny model by bylo vhodné vyuZit
i pro Herbenovu vilu v Hostisové. Vétsi-
na ptivodniho mobilidfe se nedochovala,
kromé nalidovélého historizujiciho sou-
boru v salonku. Z tohoto dtivodu by by-
lo vhodné prezentovat v duchu interié-
rové instalace pouze jeden pokoj coby
ukézku dobového interiéru na venkov-
ské chalupé, ktera slouzila jako letni sid-
lo. Ostatni ¢asti by se mély zaméfit na
prezentaci vily v jejich uméleckych a ar-
chitektonickych souvislostech. Samoztej-
mé neni moZzné piedvést srovnani s ori-
ginaly vySe naznacenych referencnich
objektti, bude tedy nutno pfistoupit

k néjaké formé jejich reprezentace
(modely, ilustrace, plany, vizualizace).
Podstatné je pritom védomi, Ze tak
nikdy nejsme schopni zprostfedkovat
hodnotu této architektury, navstévni-
kiim vypovidame (o nécem), neukazuje-

34 HLOBIL, Ivo. K teorii interié-
rové instalace ¢eské pamatkové
péce. In: Sbornik pamatkové
péce v Severomoravském kraji.
Ostrava: SPU 1982, s. 9-30. Viz
téz PERUTKA, Marek (ed.). Na
zakladech konzervativni teorie
Ceské pamatkové péce: Vybor
z textl. Praha: NPU 2008,

s. 43-59.

35 PERUTKA, Marek (ed.). Na
zakladech konzervativni teorie
Ceské pamatkové péce: Vybor
z textd. Praha: NPU, 2008, s. 44.

36 http://www.ceskatelevize.cz/i
vysilani/10101491767-studio-
ct24/209411058061201-pred-
polednem/obsah/94276-zahaje-
ni-vystavy-bydleni-1900-1920/,
vyhledano 13. dubna 2012
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37 Srov. PERUTKA, Marek (ed.).
Na zékladech konzervativni teo-
rie eské pamatkové péce:
Viybor z textd. Praha: NPU,
2008, s. 48.
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me (co). TaktéZ bude nutno predstavit
vyznam historicky a kulturné-spolecen-
sky, tedy osobnost Jana Herbena a jeho
navstévniky ve vile, opét patrné formou
textti s fotografiemi nebo multimedialni
prezentace. Nakonec je tfeba zvolit jesté
téma 8irsi, které zasdhne zajmy Sirokého
spektra navstévniki. Jedna z variant je
prezentace vily jako ,,prvni ¢eské chalu-
py”, jak o ni bylo dobové smysleno, a
zfizeni jakéhosi védeckého centra dru-
hého bydleni, které by tento fenomén
dokumentovalo, zkoumalo v Sirokych
spolecenskych, kulturnich a historickych
souvislostech a pfedevsim jej také pre-
zentovalo. Nabizi se tedy vystava struc-
né predstavujici d&jiny druhého bydleni
— letnich sidel, letohradkd, chat a cha-
lup, tedy téma, se kterym ma zkuSenost
velmi Siroka vrstva potencialnich
navstévniki.

Herbenova vila m4, jak bylo naznaceno,
velky potencial zaclenit se mezi pfedni
¢eské a moravské modernistické vily,
které jsou prvotfidné opraveny a zcela
nebo ¢astecné zpiistupnény vefejnosti.
Cest, jak je to mozno ucinit je fada, je ale
nutné od zacatku védét, jakou ideovou
napln chce vila mit, a hlavné, jakou mit
nechce. Herbenova vila je monumentem
jedné kapitoly literatury, kultury i politi-
ky prvnich desetileti 20. stoleti, ale pie-
devsim je prvnim rodinnym domem ar-
chitekta Jana Kotéry, v némz navic mi-
Zeme prokazatelné vysledovat pocatky
daldiho zacleriovani architektovy tvorby
do kontextu prvotiidni svétové architek-
tury. Uvédomime-li si, jaky paméatkovy
objekt nakonec chceme mit a jakou miru
autenticity mu ponechame a jakou fikci
k nému naopak dotvofime, musime

k naplnéni této vize smétovat vSechny
kroky na cesté k budoucimu domu-

muzeu.
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Trendy evropského muzejnictvi’

Wim de Vos

1 Prispévek byl pronesen na
zasedani Evropského muzejniho
féra (www.europeanmuseum
forum.org) 19. 5. 2012

v portugalském Penafielu.

2 Kenneth Hudson (1916-1999):
novinar, muzeolog, autor
mnoha publikaci, napr.: The
Directory of Museums and
Living Displays (1985), The Cam-
bridge Guide to the Museums
of Britain and Ireland (1987),
Museums of Influence (1987),
Museums: Treasures or Tools?
(1992).

Wim de Vos

soucasny predseda poroty
soutéZe o cenu Evropského
muzea roku (EMYA)
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Kenneth Hudson was one of the most prominent personalities on the
European museum scene. He initiated the European Museum of the
Year Award and the European Museum Forum, both aimed at
stimulating the international exchange of ideas and creating networks
of inspiration. Wim de Vos talks in this article about some of
Hudson’s main ideas which have affected both the understanding and
the role of museums in the past. These ideas are then confronted and
compared to modern trends of museums which were set up by the
judges of European Museum of the Year Award 2011. The comparisons
and results of the discussion show clearly that some of the Hudson’s
ideas are still very current and that modern museums should inspire in
them for better collaboration with their communities.

Keywords: Museum, Heritage, Kenneth Hudson, European Museum of
the Year Award, European Museum Forum, Museum Trends

Prace, kterou Kenneth Hudson? vykonal
v muzejni oblasti, v Evropském muzej-
nim féru a pro vytvofeni ceny EMYA,
ma na nas obor nesmirny vliv. V pribé-
hu pouhych nékolika desitek let muzea
v celé Evropé i ve svété zménila zpiisob
mysleni a realizovala vystavy a ¢innosti
cilené na vefejnost. Pro mnoha muzea se
praveé vefejnost stala sttedem zajmu pfi
koncipovani novych pocinti.

Béhem poslednich let 1ze v muzejnich
pfistupech rozpoznat trendy, které nas
mohou inspirovat a které si zaslouzi
srovnani — ¢i pfimo konfrontaci — s idea-
mi a praci Kennetha Hudsona. Se zmé-
nou spole¢nosti a nastroji dostupnych
pro muzejni praci je nasi povinnosti tyto
trendy bedlivé sledovat. Prvni krok spo-
¢iva v definovani nékterych téchto ten-
denci. Druhym krokem bude jejich
zkoumani ve svétle Hudsonovych nésle-
dovnikii a vytvoreni kritické reflexe.

Nasledujici poznamky vychazi ze zprav
porotci, jez hodnotily 60 evropskych
muzei uchazejicich se v roce 2011 o cenu
Evropské muzeum roku. Snazi se zachy-
tit nékteré prave probihajici trendy.

Misto muzei ve spolecnosti

.....

svou ,plachost” ¢i izolovanost. Neziji uz
v jakési nedostupné vézi, ale chtéji byt
soucasti spolecnosti, chtéji dokonce byt
sektorem, na ktery miize byt spolecnost
pysna. Lidé zase naopak mohou citit
hrdost, Ze v muzeu pracuji, Ze ho navste-
vuji nebo Ze jsou soucasti muzejni obce.

Muzea jsou soucésti nabidky, kterou
mésto, region nebo zemé pro své obyva-
tele pfipravuje, at uz jde o déti, dospélé,
rodiny ¢i turisty. Muzea nejsou pouhym
pfivéskem vefejné politiky, ale jeji sou-
Casti. Jsou si védoma, Ze patii k volnoca-
sovym aktivitam, ale pfislusnost k vol-
nocasovému primyslu vétSinou odmita-
ji, ackoliv do partnerstvi s riznymi pod-
niky z volnoc¢asového primyslu se pou-
$ti bez komplex, byt casto po dtiklad-
ném provéfeni kvality. Muzeum se v
dnesni Evropé prokazatelné stalo mis-
tem pro kvalitné straveny volny cas.

To znamena, zZe muzea vénuji individu-

alni pozornost kazdému navstévnikovi.

Diferenciace vefejnosti neni pro muzejni
sféru ni¢im novym, technologie nabizi



moznost individualizovaného pfistupu.
Kazdy clovék se stava soucasti ptibéhu,
ktery muzeum vypravi, stava se soucasti
toho, co muzeum spolecnosti nabizi.

Osvojeni a zdokonaleni vztahu
ke kulturnimu dédictvi

V dnesni spole¢nosti ,, vztah ke kulturni-
mu dédictvi” ofividné skutecné existuje.
Tento vztah (reflex®) je jiny mezi zemémi
a jiny mezi jejich regiony. Sociologové
jisté dokazou prozkoumat a vysvétlit,
odkud tento smysl pro zodpovédnost za
nase kulturni dédictvi pochazi. Muzea v
tom pravdépodobné sehréla svou roli,
ovSem zaroven na tuto tendenci také
aktivné reaguji. Vytvofeni muzea, jez by
vyzdvihovalo aspekty pfislusné branze,
pfisludnych komercénich ¢i neziskovych
aktivit, povaZuji zainteresované subjekty
za normalni, evidentni, nezpochybnitel-
né. Je to zkratka zasadni pocin. Muzeum
pfipomina dilezitou udalost ¢i obdobi,
pouta pozornost k déni v minulosti,
soucasnosti a dokonce i budoucnosti
nebo chce jen navstévniky pfivést na
krasna, pozoruhodné mista. Muzea pfe-
sahuji tradi¢ni vzorec muzei archeolo-
gie, uméni, prirodnich véd atd. Vetej-
nost dnes miZe navstivit muzea témér
vSech mozZnych aspekt individualniho
a spolecenského Zivota lidstva ve vzta-
hu k nasi planeté a vesmiru. Muzea
vznikaji nejen jako pochopitelny dtisle-
dek existence sbirky, ale také jako disle-
dek individuality, kolektivity, snahy
,hezapomenout”, snahy inspirovat, sna-
hy zasadné zménit Zivoty a nazory lidi.
Otéazky nastolené zakladateli muzei jsou
¢asto velmi zasadni, nebot se zabyvaji
respektem, udrZitelnosti, osobni zodpo-
védnosti a obtiZnymi historickymi tématy.

Pofizeni sbirky byva krokem, ktery
nasleduje po rozhodnuti vytvofit muze-
um. Je zodpovédnosti muzejnika, aby

ovéfil, zda tyto iniciativy odpovidaji
zékladnim standardiim kvality muzejni
préace, ale nikoliv aby posuzoval, zda si
jisty namét zaslouZzi byt hlavnim téma-
tem muzea. Vztah ke kulturnimu dédic-
tvi dnes existuje taktka v kazdé spole-
censké oblasti. Zarukou kvality nabize-
ného muzejnik dostoji své povinnosti
prispét k zajisténi a rastu tcety k tomuto
odkazu a jeho uvazlivé interpretaci.

V tomto ohledu je vzrtstajici pozornost,
kterou muzea vénuji nehmotnému kul-
turnimu dédictvi, disledkem respektu
k minulym generacim, intence ¢i dokon-
ce touhy nezapomenout to, co bylo kdy-
si dilezité. Stale vice muzei zahrnuje
razné aspekty nehmotného kulturniho
dédictvi do své sbirkotvorné politiky,
védeckych badani a vefejnych aktivit.

Tento pojem respektu vyjadiuje i dalsi
trend v muzeich, a sice praxe vystavit
pfedméty v muzeu pred tim, neZ mohou
byt vystaveny ve svych ptivodnich loka-
cich po zrestaurovani.

Aktivni vytvareni kontakta*

Vytvareni kontaktt se stalo médni, avsak
zéasadni soucasti kazdé lidské ¢innosti.
vét svij piibéh, presvédcit lidi o dalezi-
tosti jejich dédictvi a jeho interpretaci, se
profiluji jako velmi aktivni vyhledavaci
kontaktii a neustale péatraji po partne-
rech v tomto procesu. Muzea se neboji
navrhovat moZna partnerstvi a spolu-
praci jinym subjekttim, at uz to jsou sko-
ly, vefejné trady, sdruZeni ¢i soukromé
spolec¢nosti.

Muzeum jako neustale
probihajici proces

Tvrzeni, Ze dnesni spolecnost se méni
rychleji nez dfiv, neni piili$ originalni

3 Pozn. red.: V anglickém origi-
néle , heritage reflex”, ktery je
dale v textu vysvétlen jako smysl
pro zodpovédnost za kulturni
dédictvi.

4 Pozn. red.: z angl. ,networ-
king”.
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myslenkou. Muzea, jez maji svtij ptivod
ve spolecnosti a jsou dnes spole¢nosti
otevfena vic, nez kdy dfive, jsou si vé-
doma toho, Ze zadna nova vystava a
rozhodné zadna cinnost cilena na veftej-
nost nebude trvat vé¢éné. Muzeum, které
vytvari novou vystavu, ¢asto zaroven
podnika i jiné aktivity, na jina témata,
pro vefejnost nebo tykajici se sbirek.
Identita muzea se uz nespojuje s jedinou
vystavou, jeZ je v daném okamziku k vi-
déni, ale je $irsi, postavena na ¢innos-
tech pro vefejnost ¢i badani — vse expli-
citni soucésti klicové ¢innosti muzea.
Nevyhodou tohoto trendu mtize byt to,
Ze muzea pracuji rychleji, a mozna tak
zanedbavaji neéktera hlediska, zapomi-
naji na nékteré dilezité predméty, které
bylo snadné ukazat. Vystava uz neni
dokonalé mistrovské dilo, ani uz timto
zptisobem neni prezentovana. Vyhodou
naopak mtiZe byt to, Ze je sniZeny prah
pro uchopeni obtiznych témat: muzeum
ma moznost ke kontroverznimu ¢i ne-
lehkému tématu pfistupovat snaze, kdyz
si uvédomi, Ze vystava i prezentace je
jen docasna, Ze korekci 1ze provést do-
datecné nebo Ze nova vystava na stejné
téma mtiize nasledovat za nékolik let.

Muzeum se neprezentuje jako neomylna
instituce, jejiZ slovo ma nekone¢nou plat-
nost, a je tudiz schopno pfistoupit k clo-
véku bliZe a neustale obnovovat dialog
o kulturnim dédictvi a jeho interpretaci.

Muzeum v symbioze s dalsSimi
¢innostmi

Stéle casté€ji muzea vénujici se tématu
divadla ¢i hudby nabizi nazorné prove-
deni divadelnich her a koncertti. Vysled-
kem mohou byt nahravky sbirek doku-
mentujicich nehmotné kulturni dédictvi.
Muzea femesel a uméni zase spolupra-
cuji s umélci a femeslniky a jejich dila se
stavaji soucasti sbirek. Toto zarucuje ,,Zi-

2Nz

vé” sbirky a utvari inovativni pfistup
sbirkové politiky. Prace umélcti a feme-
slnik® pro muzeum se stava stale rozsi-
fenéjsi.

Muzejnik je schopen urcit, co je muze-
um a co centrum inspirace a tvofivosti.
Sbirkova politika, zptisob pouZiti sbir-
kovych predmétii a védecky vyzkum
zarucujici kriticky odstup od soucas-
nych vytvort hraji kli¢ovou roli pfi za-
jistovani poslani muzea.

Geograficka ruznorodost

V nasem globalizovaném svété stoji za
povsimnuti, Ze evropskd muzea nejsou
stejnd. Myslenky, které jsou celkem béz-
né v nékterych ¢astech kontinentu, jsou
v jinych revolué¢ni. Projekty, které zazna-
menaji ispéch v jedné zemi, mohou v ji-
né zemi naprosto selhat.

Toto Ize pravdépodobné pfricitat faktu,
Ze muzea pracuji vice do hloubky nez
masova kultura. Muzeum se dotyka ve-
fejnosti, a proto musi vzit v ivahu jeji
charakter a specifika. V Evropé existuji
kulturni rozdily, coZ neni divod ke stu-
du ¢i obavam.

Muzejnik by tudiz mél byt v kontaktu se
svymi kolegy doma i v zahranici, ale
rozhodné by nikdy nemél zapomenout
provéftit, zda pfislusné myslenky, pro-
jekty a pociny funguji v ramci jeho ko-
munity. Toto mistni ukotveni a zaroveni
8irsi pohled na svét je zavazkem kazdé-
ho muzejniho pracovnika.

V tomto ohledu muzea a nase prace

v EMF oteviraji dvete bohatstvi a pest-
rosti, ale také spole¢nym rystim evrop-
ské kultury.

Otevrenost

Dnesni clovék je zvidavy a chce vSechno



védét. Muzea uz nejsou mista, kde se za
zavienymi dvefmi schovavaji velka ta-
jemstvi a kde nalezneme odpovédi na
otazky, které by polozilo samotné muze-
um. Novym trendem jsou studijni depo-
zitére, jez v nékterych pfipadech symbo-
lizuji dialog s vefejnosti a aktivni roli ve-
fejnosti pfi navstévé muzea, na férech
zameéfenych na témata spojena s vysta-
vami i se samotnou muzejni politikou.
Studijni depozitafe jsou hmotnym vyja-
dfenim rostouciho vyznamu komunit-
nich muzei.

Prekonani komplexu
ménécennosti z informacnich
a komunikacnich technologii

Muzea vétsinou nejsou bohaté instituce.
Nemohou neustéle obnovovat technolo-
gie a byva pravidlem, Ze uz nejsou schop-
na prezentovat Spicku technologického
vyvoje, na rozdil od situace pfed rokem
1990, tedy pfed tim, neZ pocitace a vir-
tualni technika zdoméacnély.

To ovsem muzeim pomohlo povazovat
technologii za pomocnika ve zprostfed-
kovani informaci a organizovani dialo-
gu. Technologie tu neni ani vyrazna ani
skryta. Prosté tu je a hraje svou funkéni,
uzite¢nou roli pfesné tak jako doma.
Muzea zpfistupniuji a prezentuji kultur-
ni dédictvi pomoci technologii, coz ve
vétsiné pfipadil neni povaZovano ani za
prekazku ani za staromédni. Muzea po-
uzivaji informacni a komunikacni tech-
nologie dostupné na trhu ¢i open source
technologie, coz jim umoziiuje sniZzit na-
klady za GdrZbu. Vyvoj novych, unikat-
nich aplikaci pfimo pro muzeum je uz
spiSe vzacnosti. Informacni a komuni-
kacni technologie se prosté staly pou-
hym prostfedkem a muzea jsou v tomto
ohledu nanejvys pragmatickymi institu-
cemi.

VstFic novym vztahim
se soukromym sektorem

UZ byla fe¢ o tom, Ze vztah ke kulturni-
mu dédictvi je v nasi spolecnosti stale
vyraznéji pfitomen. Disledkem toho je
fakt, Ze muzejni aktivity jsou nékdy pro-
pojeny s aktivitami komerénimi, které
daleko pfekracuji klasické sponzorstvi ¢i
mecenasskou roli. Muzea nabizeji cate-
ring podle ddvno zapomenutych recep-
t, muzea oteviraji vefejnosti staré bu-
dovy a nabizi komeréni skladovaci moz-
nosti jinym muzeim, muzea ziskéavaji
pfijem z koncertti a jinych predstaveni,
vice ¢i méné vychazejicich z kulturniho
dédictvi, a pfesto jsou to stale muzea,
pokud se zamétuji na to, co je jejich pri-
mérni tkol, a nesousttedi se pouze na
vytvareni zisku. TytéZ otazky vyvstanou
v souvislosti s firemnimi muzei: mohou
byt dokonalymi ilustracemi liberalnich,
tctyhodnych instituci v souladu s veftej-
nosti, pokud se divaji dale neZ jen na
okamzity zisk.

Je pochopitelné, Ze autonomie udélena
kuratorovi, ktery plisobi v soukromém
muzeu nebo v muzeu, které se ve velké
mife vénuje komercnim aktivitam, je da-
lezitym kritériem pro urceni toho, zda se
jedna o muzeum ¢i nikoliv. Tuto Gtvahu
bude pravdépodobné potieba v nasle-
dujicich letech rozvinout v souvislosti

s financovéanim, zivotaschopnosti, objek-
tivitou a pristupnosti. Musime se nechat
inspirovat tim, jak muzeum definovala
Mezinarodni rada muzei (ICOM).

Homo musealis
a jeho ménici se povaha

PrestoZe obcas jesté narazime na zauja-
tého badatele, ktery chce vytvofit kom-
pletni a dokonalé muzeum, patfi spise
k ohroZenym druhtim. Stale vice lidi
zodpovédnych za muzeum nebo za c¢ast
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muzejnich ¢innosti je pysnych na svou
praci v tomto sektoru a dobfe si uvédo-
muji, jak vyznamnou roli ve spolecnosti
maji. Muzejnici dnes povaZzuji svou pra-
ci za spolecensky dtlezitou.

Toto je napfiklad zfejmé v novych mu-
zejnich budovach: situace, kdy muzejni
pracovnici prohraji bitvu s architekty,
jsou vzacné. Nové budovy jsou stale
uzplisobovany potfebdm muzea a poZa-
davkéim muzejnikd. Architekti uz nesta-
vi architektonicky dokonala muzea, ale
muzea, kterd nejlépe odpovidaji potte-
bam vefejnosti.

Muzejni profesionélové vétsinou pova-
Zuji svou praci za zZivotni ndpln a je do-
cela prirozené, Ze muzejni sektor je je-
den z téch sektord, které pracuji s pre-
kvapivé vysokym poctem dobrovolniki.
Tito dobrovolnici ¢asto pochézi z fad
byvalych pracovnikt profesi spojenych
s muzejnictvim a chtéji vefejnosti uka-
zat, Ze jejich prace byla dileZita. Ve vét-
$iné piipadt tito dobrovolni pracovnici
jednaji uvazlivé, dokazou najit spravnou
perspektivu, vefejnost a dialog kladou
na prvni misto a nepfedstiraji, ze diive
bylo vSechno lepsi.

Muzeum, kde zapaleni profesionalové
a dobrovolnici zkoumaji trvale udrzitel-
né cesty do budoucnosti prostrednic-
tvim dialogu s vefejnosti — neni to néco
krasného, pro co stoji Zit?

Zavérecné postrehy
k pocté Kennetha Hudsona

Je pfinosné a vzdy inspirujici prochézet
Hudsonovy poznamky nebo se divat na
zédznamy rozhovorti, které v devadesa-
tych letech minulého stoleti poskytl.

Vsichni si pamatujeme, jak Kenneth
Hudson fikaval, Ze ve 21. stoleti preziji
dva typy muzei: muzea s jistym kouz-

lem a muzea se Zidlemi.

Mugzea s jistym kouzlem jsou casto spja-
ta s vyznamnou osobnosti vzdalené ¢i
nedavné minulosti a casto se nachazi

v atraktivni oblasti. Samy o sobé jsou
pamétihodnostmi a pod dobrym vede-
nim dokaZou pfitahovat navstévniky,
presvédcit vladni organy a sponzory

k finanéni podpofte svych aktivit a za-
méstnavat lidi, ktefi zarudi profesionali-
tu a vefejnou kvalitu.

Dalsim typem muzei, ktera pfeziji, jsou
muzea se Zidlemi. Kenneth Hudson rad
zminoval piiklady muzei, kde si u vcho-
du vyzvednete zidli, kterou pak jedno-
duse nosite s sebou a postavite si ji tak,
abyste se mohli divat, na cokoliv se vam
zlibi. Toto samozfejmé prospéje kvalité
navstévnického proZitku. Podle Michela
Van Praéta, jehoz Hudson citoval, kvali-
ta navstévy mize byt méfena ¢asem,
ktery stravite divanim se na pfedmét.
Ale muzeum se Zidlemi podle Kennetha
Hudsona znamena vic nez to. Pii defi-
novani vefejné kvality stanovil pét ne-
zbytnosti: pro vystavu musite mit zaji-
mavé véci, musi byt dobfe zachované,
musite poskytnout pfivétivou atmosféru
(nikoliv chladnou a neosobni), musite
nabidnout naleZitosti jako je parkovani,
restaurace, kavarna, Satna, ¢isté toalety
a konecné, potfebujete PR a publicitu.
Hudsonovo pojeti publicity v textech

v jeho pozustalosti také znamena, ze
muzeum natidhne ruku a prstem se dot-
kne mistni komunity, jak fikal.

Mezi evropskymi muzei, ktera se v roce
2011 uchéazela o cenu EMYA, ¢lenové
poroty vidéli mnoho piikladt takovych
,muzejnich prsti” dotykajicich se mistni
komunity. Diskutovali jsme s mnoha ko-
legy, kteii jiz zavrsili projekty nebo pra-
vé na projektech pracuji, o tom, kde jsou
muzea spojena s mistni komunitou. Vét-



$inou se nejedna o jednosmérnou komu-
nikaci, ale ¢asto jde o skute¢ny, barvity
dialog mezi muzei a spolecenstvim lidi,
kde casto klicovou roli hraji dobrovolni-
ci. Dobrovolniky je nékdy obtizné zvlad-
nout, ale podafi-li se to, je to pro muzej-
nika potésujici tspéch. Prostfednictvim
této prace, skrze toto védomi, se komu-
nita muze lépe prezentovat jinym komu-
nitdm a vést dialog.

To, co Kenneth Hudson pfedvidal pied
desitkami let a co je stale cilem hodnym
dosaZenli, je vychovat publikum, které se
sice stale méni, ale zaroven je vérné své-
mu muzeu, je udrZitelné a loajalni. Spo-
le¢ensky i ekonomicky vyznam této sku-
tecnosti je mimo vs$i pochybnost. Pokud
muzeum patfi komunité a komunita
patfi muzeu, pak se muzeum stava hyb-
nou silou pro harmonicky a trvale udr-
Zitelny vyvoj. Jestli si myslite, Ze je to
naivni, nemate aplnou pravdu. Vidéli
jsme piiklady muzei, ktera se Gcastnila
regeneraci mést ¢i méstskych ¢asti.

Zakonc¢im tivahou o tom, jak je dilezity
skutecny, hmatatelny pfedmét. Tvrdil by
stale Kenneth Hudson v soucasné dobég,
v naSem castecné virtualnim svéte, ze
potfebujeme pfijit do muzea a popovi-
dat si s ostatnimi o tom, co je k vidéni?
Myslim, Ze ano. Jsem presvédcen, Ze
skutecnou navstévu muzea a kontakt

s jinymi navstévniky virtualni zazitek
zprosttedkovany technologii hned tak
nenahradi. To neznamena, Ze muzea
nemusi byt na webu a nemusi vyvijet
virtualni ¢innost. Naopak, virtualni rea-
lita je casto prvnim krokem ke skutecné
realité muzei. Ale pro lidské bytosti

z masa a kosti je fyzicka pfitomnost,
fyzické misto setkani, naprosto zasadni.
Muzeum coby misto, kde se lidé setka-
vaji a hovori o kulturnim dédictvi, bylo
dokonce Hudsonovym snem. Casto rad
citoval jednu chorvatskou damu, které
v devadeséatych letech povazovala sva
muzea za ,ostravky krasy”.

Preklad: Radka Otipkovd
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The article summarizes the professional experiences of Konstantina
Hlavdckovad, curator of the collection of textiles and fashion of the
Museum of Decorative Arts in Prague (UPM). The text responds to
the increasing interest of scholars and museum visitors in public pre-
sentations of fashion and clothing that serve as an important mani-
festation of cultural transformations, creative pursuits and social
communication. Outside the Czech Republic, this heightened atten-
tion is reflected in the founding of new museum and research institu-
tions that focus on building fine collections and engage in theoretical
studies devoted to the interpretation of clothing styles. These insti-
tutes publicize their findings in the form of amply-visited exhibitions,
richly-illustrated catalogues and scholarly publications. The Museum
of Decorative Arts in Prague has also joined this course of develop-
ment. From the early 1990s, the UPM has held numerous exhibitions
on Czech fashion, documenting the history of the country’s high-qual-
ity design and production, as well as the dire repercussions of the for-
mer totalitarian regime on the population’s lifestyle, which also took
a toll on clothing design. The article provides an overview of the
curator’s practical experiences in mounting clothing exhibitions, of
adequate ways to install them, the necessary protection of the fabrics
on display, and the important aspect of making such installations
visually attractive to visitors. The author discusses the reasons why
some fashion exhibitions evoke an enthusiastic response, while other
shows fail to address the cultured public.

Key words: Clothing, Fashion Exhibitions, Creative Pursuits, Social

Communication, Interpretation of Clothing Styles, Exhibition
Installations, Museum of Decorative Arts in Prague (UPM)

yrazny zajem muzejnich pra-
‘ /- covnikll a navstévnikd vystav

0 odév jako jeden ze zaklad-
nich fenoménti kultury, tvirci aktivity
a socialni komunikace je patrny od
druhé poloviny 20. stol. a trva i nadale
ve stoleti novém. Paralelné zaznamena-
vame i vzristajici aktivitu v oblasti teo-
rie, filosofickych a socialnich badani.
Ve shodé s teoretickym zajmem se zaca-
ly rozsifovat i muzejni sbirky, které se
postupné zaméfily nejen na mistrovska
dila médniho designu, ale i na béZny
odév citlivé dokumentujici Zivotni styl

jednotlivych dé€jinnych obdobi. Je zfejmé,
Ze v pozadji tohoto zajmu lze tusit potfte-
bu uspokojit jak poznani vlastnich déjin,
tak blizsiho seznameni s aktualni odévni
tvorbou, reflektujici soucasnou socialni
strukturu, vytvarné trendy a obecnéjsi
projevy dynamického vztahu individua

a spolec¢nosti.

Dokladem stoupajiciho zajmu o médu je
zakladani novych instituci, napf. Muzea
mody pfi Fashion Institute of Technolo-
gie v New Yorku v roce 1969. Toto mu-
zeum zacinalo od sbirkové nuly a bé-



hem péti desetileti se dopracovala k pa-
desati tisicim odévnich exponatt z ob-
dobi od 18. stoleti po soucasnost a vice
jak ti1 stlim tisicti ukézek textilnich vzo-
rii. Je zaméfeno také na médni fotografii
a dalsi dokumenty umoziujici interpre-
taci uméni médy na té nejvyssi profesio-
nalni arovni.! Jinym pfikladem z&jmu

o zkoumani odévu jako integralni sou-
¢asti dgjin a kultury pfedstavuje The
Kyoto Costume Institut v Japonsku, je-
hoz ¢innost se datuje od roku 1978.2 Ta-
ké nejvétsi evropska muzea s odévnimi
a textilnimi sbirkami vénuji stale vice
pozornosti fenoménu odévu. V roce
1996 bylo pftifazeno pafizské Musée du
Costume zaloZené v roce 1948 do orga-
nizacni struktury Musée des Arts Déco-
ratifs se sidlem v Louvru. V nésleduji-
cim roce byla oteviena stala expozice

a zahdjena tradice poradani vystav z bo-
haté sbirky Musée du Costume.? S cel-
kovym poctem osmdesét Sest tisic sbir-
kovych predmétti se fadi k nejobsahlej-
$im a nejhodnotnéjsim odévnim sbirkach
ve svété spolu s Victoria and Albert
Museum v Londyné a The Metropolitan
Museum v New Yorku. VSechna tato
vyznamna svétova muzea, stejné jako ta
méné proslavend, zatfadila do svych pro-
jektt pravidelné vystavy vénované ne-
jen historické, ale pfedevsim soucasné
modé, aktudlnim témattim, véetné mod-
nich vizi. Stalé expozice, stejné jako do-
¢asné vystavy jsou zaméfeny na maxi-
malni pouceni navstévnika jak o samot-
nych médnich trendech, tak o socidlnim
a kulturnim pozadi, které tyto trendy
citlivé reflektuji. Ze se p¥i tom vyuziva
prosttedkit moderni technologie, je sa-
moziejmé, stejné jako fakt, Ze diky nim
a diky energii profesionalné zdatného
tymu predstavuje takova expozice

i vizualné poutavy celek.

Také Uméleckoprimyslové museum
v Praze (UPM) se snazilo v¢lenit do to-
hoto proudu a uspokojit zvysujici se

zajem vefejnosti o odév. Od pocatku 90.
let 20. stoleti uspotradalo fadu projektti
vénovanych médé. Vsechny vystavy
vychézely z muzejnich sbirek a mapova-
ly dé&jiny odivani od konce 18. stoleti do
soucasnosti. Prazské UPM bylo prvni
instituci v Ceskoslovensku, ktera se
zacala vénovat odévnim projektim.

Byla totiZ jedinou instituci, ktera u nas
systematicky budovala odévni sbirku.*
Dlouhodoba vystavni koncepce byla
pfedznamenana vystavou Zena doby
secese, ktera se konala v roce 1976°. Velky
zajem navstévnikt déaval tusit, Ze odév
jako vystavni artikl je pfitaZlivy nejen ja-
ko prostfedek poznani historie, ale i jako
prostiedek piiblizeni a oZiveni ducha
epochy;, jejiz umeélecka tvorba a zivotni
styl nepfestava oslovovat kulturni vefej-
nost konkrétnimi ideovymi i estetickymi
podnéty. Vystava, vénovana secesni mo-
dé se stala impulsem i pro ostatni muzea.

Jakkoli se badatelsky a vystavni pro-
gram UPM vZdy snaZil byt v souladu

s aktualnim dénim ve svétovych institu-
cich, nevyhnutelné za nimi zaostaval

z nékolika pfic¢in, vychézejicich pfede-
v8im z nesrovnatelnych podminek
finan¢niho zajisténi. Srovnani financnich
moznosti ceského muzea s vySe jmeno-
vanymi zahrani¢nimi institucemi je hlu-
boce signifikantni, nebot svéd¢i nejenom
o omezenych moZnostech ¢eské ekono-
mie, ale pfedevsim o druhotadé roli,
kterou hraje kultura a obcanska iniciati-
va, projevujici se mimo jiné i v oblékani,
v institucionalné a administrativné
spoutaném staté.® Sbirky muzea jsou

Vystava Ceské mdda
1940-1970. Zrcadlo doby,
architektonicky navrh arch.
Peter Hornek.

1 The Museum at FIT porada
vystavy, vydava casopis véno-
vany teorii moédy, fadu od-
bornych i reprezentativnich
publikaci, kazdoroc¢né orga-
nizuje sympozia pro studen-
ty, navrhare a muzejni pra-
covniky z celého svéta. Jeho
¢innost je doprovazena bo-
hatym edukacnim programem.

2 The Kyoto Costume Insti-
tute se zaméril na vybudo-
vani sbirky odévu Zapadni
Evropy, od 18. stoleti do
soucasnosti, jako vychodiska
aktualniho japonského
odévniho stylu. V soucasnos-
ti sbirka zahrnuje 12 tisic
odévu a doplrikl a 16 tisic
ostatnich dokumenta.

3 Sbirka Musée du Costume
v Parizi zahrnuje 19 tisic odé-
vy, 36 tisic doplnka a 31 tisic

vzory textilu

4 Shirku systematicky budo-
vala kurdtorka textilni sbirky
Jifina Viydrova po té, co pre-
vzala do UPM obsahlou sbir-
ku odévi ze zamku Jemnisté.

5 Zena doby secese. Jifina
Vydrova, koncepce vystavy
a text katalogu, listopad
1976 — unor 1977.

6 Ohromné finan¢ni moz-
nosti zapadnich instituci jsou
umoZzZnény predevsim sou-
kromou iniciativou majet-
nych lidi, ktera je ovsem
statni monetarni politikou
uvazené podporovana.
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Vystava , Kytky v popelnici”.
Spole¢nost a mdda v sedm-
desétych letech v Ceskoslo-

vensku, pohled do expozice.

7 International Council of
Museums

8 Elegance prvni republiky-
Ceské méda 1918-1939, Eva
Uchalova koncepce vystavy

a text publikace, zafi-prosi-
nec 1996.

9 PrezOvky — galose urcené
do blativého pocasi a desté
v mnoha variantach s vyrob-
nim nazvem ,stadionky”
bézZné slangové oznacované
pro nejéastéjsi Sedou barvu
.Sedy mor”.

10 Ceska moda 1940-1970 -
Zrcadlo doby, Konstantina
Hlavackova koncepce vysta-
vy, Konstantina Hlavackova,
Eva Uchalova, Jiri Ml¢och
text publikace, prosinec
1999 — brezen 2000.

11 ,Kytky v popelnici”. Spo-
le¢nost a mdéda v sedmdesa-
tych letech v Ceskosloven-
sku, Konstantina Hlavackova
koncepce a text publikace,
Pavel Kosatik uvodni text,
prosinec 2007 — brezen
20009.
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tedy zaméfené predevsim na ceské pro-

stfedi a dokumentuji kvalitu domaci
produkce, na kterou mtizeme byt pra-
vem hrdi. Vystavni strategie UPM po-
klada za nutné dokumentovat i méné
zafivé okamziky nasich déjin, véetné
déjin mody.

Do mezinarodniho povédomi se podafi-
lo UPM proniknout prosttednictvi orga-
nizace ICOM.” Po roce 1989 se muzejni
pracovnici aktivné zapojili do jeji ¢in-
nosti. Velkym piispévkem ve zviditelne-
ni odévni a textilni sbirky muzea v me-
zinarodnim kontextu bylo zasedani odév-
ni sekce ICOM v roce 1996, které se ko-
nalo v Praze. Muzejni pracovnici z evrop-
skych a americkych instituci méli prile-
zZitost seznamit se s textilnimi sbirkami a
vystavnimi aktivitami i dalSich ceskych
instituci. Pfiznivé ohlasy podpotila vy-
stava Elegance prvni republiky,® ktera

v dobé prazského zasedani byla v UPM
otevfena.

V navazani na tuto mezinarodni prezen-
taci se UPM snazilo v nasledujicich le-
tech pokracovat v pfiznivém trendu a
seznamovat své navstévniky s historii
odévu druhé poloviny 20. stoleti. Nejpr-
ve vSak musely byt vyfeSeny dva pro-
blémy: bylo jednak tfeba doplnit odévni
sbirku o nékteré stéZejni exponaty a dale
vytvoriit metodicky piistup ke specific-
kému déjinnému obdobi, k dobé komu-
nistické totality, ve které ideologie dikto-
vala i stfih ddmské sukné, kdy se ele-

gantni odév stal burZoazni provokaci a
kdy se ,Sedy mor”? stal médni ikonou.

Na sklonku roku 1999 byla zahajena
vystava s nazvem Ceskd mdda 1940-1970.
Zrcadlo doby,° s cilem ukazat vyvoj odé-
vu pod vlivem dvou totalitnich rezim1,
fasismu a predevSim komunismu. Cent-
ralnim tématem vystavy i doprovodné
publikace byl zapas médy jako spontan-
niho vyrazu individua historicky zakot-
veného v demokratické spolecnosti a
ideologie jako mocenského nastroje sta-
tu, usilujiciho prostfednictvim vSemocné
politické autority prosadit vlastni Zivot-
ni styl ,nového socialistického ¢lovéka”.
Opét bylo potvrzeno, jak je odév social-
né a historicky citlivym fenoménem. Vy-
stava dokumentovala dobu, kterou znac-
na ¢ast populace proZila. Navstévnici
pfichézeli naladéni na kulturni zazitek
v o¢ekavani standardniho pouceni a pii-
padné pobaveni, ale nebyli pfipraveni
Celit emocionalnimu zazitku. Mnozi na-
v$tévnici vystavy si moZzna poprvé v Zi-
voté plné uvédomili, Ze vzpominka na
radost z novych krasnych silonovych
Satt se asové shoduje s chvili, kdy pro-
bihal hrtizny proces s Miladou Horako-
vou. Mozn4 si také pfipomnéli, Ze moz-
nost médné a dobie se oblékat neni vi-
bec samozfejma4, ale zavisla na mife svo-
body a demokracie ve spolecnosti.

Snaha vnést mezi statické exponaty oZi-
veni a zachytit dobovou atmosféru, pfe-
devsim sociélni a ideologické problémy;,
mél za kol stfihovy dokument vytvore-
ny z filmovych tydeniki z let 1945-1970
z fondu Kratkého filmu Praha a.s. Dobo-
va popularni hudba pfinésela i trochu
nostalgie a sentimentu.

V nasledujicich letech se muzeum zamé-
filo na p¥ipravu projektu mapujiciho
modu 70. let 20. stoleti.!! Nazev , Kytky
v popelnici” byl pfejat z textu britské



punkové skupiny Sex Pistols.’? Po zkuse-

nostech s reakcemi na predchézejici
vystavu, kdy sehral vyznamnou roli
osobni nazor navstévnikt na obdobi,
které alespon ¢astecné prozili, si kuré-
torka dobfe uvédomovala citlivé kono-
tace spojené s reflexi tohoto dosud
»Zivého” obdobi. Na druhé strané, bylo
nutné pocitat téZ s reakci mladé genera-
ce, kterd jiz nema s timto historickym
obdobim pfimou zkusenost, nicméné je
s touto dobou tizce spjata generaci
svych rodicti a konfrontovéna spolecen-
skou diskuzi.

Vystava vénovana historickému obdobi
tzv. ,normalizace” vzbudila jesté vyhro-
cenéjsi skalu osobnich stanovisek v za-
vislosti na socialnim a nazorovém posta-
venim lidi Zijicich v té dobé. Vystava by-
la poradana v podzimnich meésicich ro-
ku 2007, shodou okolnosti ve stejné do-
bé jako fotograficky projekt Galerie U Bi-
lého jednorozce v Klatovech'® a vystava
Vysoké skoly uméleckopriimyslové v Pra-
ze Husdkovo 3 + 1.1, Kazdy ze tfi projek-
tt reflektoval zvolené obdobi z riznych
ahlé. Neslo pii tom o uzsi spolupraci,

ke které ¢eské instituce jesté nejsou pfi-
praveny, ale béhem pfipravy akci byla
dohodnuta alespori spolupréce pfi pro-
pagaci v3ech tfi projektt pod titulem
,,3x sedmdesata”.

UPM se odhodlalo poprvé ve své vy-
stavni ¢innosti prezentovat odévy bez
ochrany textilnich exponatt sklenénymi
vitrinami. Riziko poskozeni exponati
navstévniky bylo vyvazeno bezprostfed-
nim vizualnim kontaktem s exponaty,
zejména moznosti uvédomit si daleko
lépe charakter textilnich materialti. Sou-
¢asti vystavniho prostoru byla instalace
,obyvaciho pokoje”, ve kterém se mohli
navstévnici ,uvelebit” na chemlonovych
polstafich, pfezout se do chemlonovych
papuci a v dobové televizi sledovat obli-
beny sobotni estradni pofad Ceskoslo-
venské televize vénovany médé nazva-
ny , Pockej, jd povim!” moderovany Pavli-
nou Filipovskou.'s

Velkou pozornost také pfitahoval koutek
s napisem: ,Po ¢em jsme touzili” se
zahrani¢nimi gramofonovymi deskami,
plechovkami od coca-coly, pohledy ze

Vystava ,, Kytky v popelnici”.
Spolec¢nost a mdda v sedm-
desatych letech v Ceskoslo-
vensku, obyvaci pokoj s tele-
vizi pro navstévniky.

12 ,Kytky v popelnici” je
souslovi prevzaté z textu
pisné britské punkové skupi-
ny Sex Pistols, ktera ma stej-
ny nézev jako anglicka
ndrodni hymna God Save
the Queen z roku 1977.

13 Fotografie 70. let v CSR,
Pavel Vanéat, Jan Freiberg
koncepce a text katalogu,
galerie U Bilého jednoroZce,
Klatovy, zafi - Fijen 2007.

14 Husédkovo 3 + 1, bytova
kultura 70. let, Lada Hubato-
vé-Vackovd, Cyril Riha kon-
cepce a edice textu publika-
ce, Vysoka skola umélecko-
pramyslova v Praze, fijen 2007.

15 Tento porad vysilala CT
poprvé 8. brezna 1972 u pfi-
lezitosti oslav MDZ, pro jeho
pfiznivy divacky ohlas bylo
rozhodnuto v jeho vysilani
pokracovat.
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Vystava Glamour, démska spo-
le¢enska mdda 1950-2010,
pohled do expozice.
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zapadnich turistickych destinaci, anglic-
kymi auticky, obaly od zahrani¢nich
¢okolad a s mnoha dal$imi nicotnostmi

ze svéta za zeleznou oponou. Ve vloZe-
ném patte vystavni siné byly nainstalo-
vany dvé vykladni skfiné s médnim zbo-
Zim tak, jak to bylo bézné na ulicich ces-
koslovenskych mést v 70. letech minulé-
ho stoleti. Stény pokryvala fotograficka
kolaz, na které se v neobvyklém soused-
stvi potkaly tehdejsi spolecenské ikony z
oblasti kultury, politiky a sportu. Figuri-
ny oblecené ve stylu hippies a punku
byly jako jediné uzavieny ve sklenénych
vitrindch. Umisténi téchto typti odévu
do vitrin mélo symbolizovat politicky
motivovanou vyloucenost a nedosazitel-
nost tohoto spontanniho vyrazu mladé
generace v ramci totalitni spolecnosti.

Pod vlivem aktualnich svétovych trendti
v prezentaci médy, muzeum hledalo
cestu, jak ucinit vystavu poucnou i vizual-
né pfitazlivou. Oslovilo proto mladé vy-
tvarniky, ktefi prokazali své schopnosti
jako interiérovi navrhafi a tvirci filmo-
vych scén.’® Vystavni sin se tak proméni-
la v prostor s naznaky nékolika jevist,

napft. dlaZdéna ulice se spéchajicim da-
vem plastti, médni salon s prehlidko-
vym molem, letni louka atd. Sjednocuji-
cim prvkem byla Sed4 barva uplatnéna
diisledné ve vSech detailech. Jednotny
Sedy ton pripominajici Sed normalizac-
niho zivota, poskytl zaroven vhodné
opticky kontrastni pozadi pro velmi
barevnou médu 70. let. Také edukacni
¢innost se vhodné vclenila do celku vy-
stavy. Zatimco navstévnici se jen vahave
pfezouvali do chemlonovych papudi,
ochotné se tcastnili pleteni nekonecné
chemlonové saly, zkoumaly vzorky tra-
di¢nich i chemickych textilnich materia-
14 a vsunovali své obliceje do fotografic-
ké kulisy, aby se zpodobnili jako médné
obleceny mlady par spéchajici do za-
méstnani. Jista zdrzenlivost navstévnika
v pfijeti nabizenych doplnkovych pro-
gramil naznacila, jak je ¢esky navstévnik
vystav navykly k pasivnimu vizualnimu
kontaktu s nabizenymi informacemi, ne-
bo spiSe, Ze neni pfipraven rozlisit mezi
exponatem a pfedmétem zprostfedkuji-
cim na vystavé realné uzivani prezento-
vaného materialu.



Vystava méla velkou odezvu navstév-
nickou i medialni. V jistém smyslu by se
dalo fici, Ze byly prolomeny ledy. Mezi
navstévniky sice opét pfevazovaly zeny
vSech vékovych kategorii, ale navstév-
nické spektrum se viditelné rozsifilo
predevsim o mladé lidi obou pohlavi.
Vystava oslovila kromé televiznich a
rozhlasovych pofadfi zaméfenych spise
pamétnicky i pofady jiného charakteru.
Pozitivni ohlasy prevaZovaly. V intelek-
tudlné zaméfeném cCasopise A2 vysla
kriticka polemika na téma vystavy.!”

I kritické nazory byly pracovniky muzea
vnimany jako krok kupfedu, totiZ jako
svédectvi, Ze odévni vystava je vhimana
aktivné, jako namét provokujici k pre-
mysleni a diskusi o tom, co znamena
moda v kazdodennim zivoté i v d€ji-
nach. Odborna polemika je svédectvim,
Ze moda, odévni a textilni vytvarnictvi
se i u nas stava konecné plnohodnot-
nym vytvarnym oborem, navic velmi
tésné spjatym s makro- i mikrostruktu-
rou historické spole¢nosti.

V kvétnu 2010 byla v Uméleckoprimy-
slovém museu zahajena dalsi odévni
vystava s nazvem Glamour.'® Kuratorka
se rozhodla pfistoupit ke koncepci vy-
stavy zptisobem odlisnym od dosavadni
praxe. Cilem nebylo demonstrovat vyvoj
a rozmanitost médni linie urcitého ob-
dobi, ale pfipomenuti urcité specifické
odévni tématiky. Prezentace se proto za-
méfila na kontrasty a napéti vyvolavané
kladenim exponatti do neobvyklych
sousedstvi s cilem exponovat detaily
designu, materialu i provedeni. Vystava
se vénovala fenoménu glamour v sou-
¢asné dobé velmi aktualnimu az popu-
larnimu.' Vystavené spolecenské odévy
nebyly tedy fazeny podle doby vzniku,
ani podle typ1, ¢i jinych systematizuji-
cich kritérii, ale podle vizuélnich hod-
not, pfedevsim podle barevnosti. Vznik-

lo nékolik barevnych ,skvrn” na pozadi

¢ernych mirné stfibfitych stén. V tomto
prezentacnim ramci se vedle sebe obje-
vila napft. plesova réba z 50. let minulé-
ho stoleti a avantgardni odév od soucas-
ného navrhare. Pocetnd skupina ¢ernych
odévi byla z optického diivodu vysta-
vena na pozadi matné stfibrného plechu
béZné uZivaného na vyrobu napojovych
plechovek. Dopliiky jako obuv a kabel-
ky se prezentovaly jako vytvarné objek-
ty — solitéry. Architektonického ztvarné-
ni se ujala stejna dvojice vytvarniki jako
predchézejiciho projektu a tkolu se zhos-
tila opét s velkou napaditosti a citem.

Navstévnost byla opét velmi vysoka,
vzdor letnim mésictim, které zpravidla
nepatii v UPM mezi nejfrekventovanéjsi
navstévnické obdobi. Velky podil na ne-
utuchajicim zajmu méla vytvarna propa-
gace.? Grafik upravil pomoci retusi a di-
gitalnich montéaZi fotografie exponatt

a ty se staly svoji vtipnosti a napaditosti
pfitaZlivymi reklamnimi néstroji. Zajem
médii byl opét znacny. Dokladem stou-
pajiciho odborného zajmu o fenomén
odévu byl pokus studentky VSUP o kri-
tické zhodnoceni vystavy chapané v kon-
textu analyz soucasné kulturné-socialni
situace. Jakkoli argumenty clanku, uve-
fejnéném v Casopise Ateliér,?! prozrazo-
valy nedostate¢nou zkuSenost autorky,
vystava historického médniho designu
se tu stala asi poprvé pfedmétem zajmu
mladé generace, zajmu o médu jako

o tvirdi projev rovnocenny ve svych

Vystava Glamour, damska
spolecenska moda
1950-2010, pohled

do expozice.

16 Viclav Kunc, Milan Suba,
sdruZeni Ozdobena priroda.

17 MACHALOVA, Jana. Uti-
kej, bracho, honi té stara
doba. A2, ¢ 51-52, 2007.

18 Glamour, damska spole-
C¢enska mdda 1950-2010 ze
sbirek UPM, Konstantina
Hlavackova koncepce a text
publikace, kvéten-zari 2010.

19 Termin , glamour” je

v soucasnosti Siroce pouZi-
van casto ve smyslu velmi
vzdaleném od plvodniho
vyznamu. Glamour se stal
také namétem nékolika
vystav v prestiZnich institu-
cich napf. Glamour: Fashion,
Industrial Design, Architec-
ture, San Francisco, 2004;
Glamour, Victoria and Albert
Museum, Londyn, 2012.

20 Autor Stépan Malovec za
propagaci vystavy Glamour
ziskal ocenéni Czech Grand
Design 2011 v kategorii gra-
ficky design.

21 VOLNA, Tereza. Glamour
k primé spotrebé. Ateliér,
¢ 13 roc 2011, s. 12.
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Vystava Glamour, ddmska
spole¢enska méda 1950-2010,
fotografie upravena retusi

a digitalni montazi.

22 PraZské modni salony
1900-1948, koncepce a text
publikace Eva Uchalova,
15.12. 2011 - 29. 4. 2012.

23 Navstévnost vystav: Kytky
v popelnici 15 982 navstévni-
kG (332 denné), Glamour

21 075 navstévnik

(205 denné), Prazské modni
salony 28 347 navstévniku
(278 denné)

24 Sport a mdda, koncepce
a autori textG Eva Uchalova,
Konstantina Hlavackova,
Obecni diim v Praze
30.6.-12. 9. 2004
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vyrazovych moznostech volnému ume-

ni. Takovy z4jem pfedstavuje naplnéni
mnohaletého tsili kuratortt muzea o cha-
pani odévniho vytvarnictvi jako jednoho
z prominentnich projevi déjinného
sebe-porozuméni clovéka a spole¢nosti.

Dosavadni vystavni ¢innost UPM na
poli médy byla zavrSena dlouhodobé
pripravovanou vystavou s nazvem Praz-
ské modni salony.?? Kuratorka této vysta-
vy v zajmu ochrany exponati dala pred-
nost klasické prezentaci umistujici expo-
naty do sklenénych vitrin. Toto omezeni
bezprostfednosti a atraktivity prezenta-
ce vSak nic neubralo na obrovském
z&ajmu vefejnosti o tuto vystavu.

Vsechny zminéné vystavy pfivedly do
muzea zna¢né mnozstvi navstévnikt
a obsadily prvni mista v zebficku

navstévnosti.?? Neni vsak samoziejmos-
ti, Ze uvedeni vystavy vénované modeé
zaplni vystavni sal. O tom, jak promys-
lené je tfeba zachéazet s fenoménem
odévu, dokladé vystava Sport a méda,
ktera vznikla v roce 2004 na objednavku
Obecniho domu v Praze.?* Vystavu pak
v pozménéné podobé se zaméfenim na
zimni sporty zopakovalo UPM ve svém
vystavnim sale. Projekt se nesetkal s vy-
raznym zajmem? a odpovéd na otazku,
pro¢ tomu tak bylo, by vyzadovala
hlubsi analyzu. ZjednoduSené je mozné
pouze konstatovat, Ze sport a méda
nemaji na prvni pohled podstatné styc-
né roviny. Obé oblasti k sobé tradi¢né
poutaji odlisné socidlni skupiny a ani
kuriézni pfipominky historickych spor-
tovnich vybaveni, ani sofistikované mo-
derni odévni materialy nejsou schopny
vzbudit obecny zajem.

Obdobn4 situace poklesu navstévnické-
ho z&jmu nastala casto i v pfipadech,
kdy casti tspésné vystavy UPM prevza-
ly regionalni muzea. Tak tomu bylo

v roce 2000 v Méstském muzeu v Pra-
chaticich a o rok pozdéji v Méstském
muzeu v Litomysli. Ackoliv byly pro
obé muzea peclivé vybrany kvalitni

a atraktivni exponaty, vystavy neupou-
taly vétsi pozornost. Diivody mohou byt
dva. Jednim je zptisob instalace, jeji ne-
dostatecna napaditost, vychéazejici ovsem
z realnych moZnosti té které instituce.
Bez vytvarného, avsak casto finan¢né na-
ro¢ného zptisobu instalace, jak po stran-
ce vizualni prezentace, tak ve smyslu
jasné a dobfe uvazené sjednocujici ideje
vystavy, nedojde k objevnému kontaktu,
a tudiz ani k vétsimu zajmu navstévni-
k.. Druhym dGvodem miize byt chybny
odhad realného z4jmu o téma v daném
misté. Kurator vystavy by mél koncipo-
vat konkrétni projekt nejen z hlediska
hodnoty materialu, ale také s ohledem



na skutecnost, Ze vystava je prezentaci

urcitého materidlu urcité socidlni skupi-
né. Konec koncti tato socialni skupina je
finalnim prvkem udalosti, jakou pfed-
stavuje kazda vystava. Pocet navstévni-
kit samozfejmé neni rozhodujicim hod-
nocenim projektu, ale prece jen, i to nej-
kvalitnéjsi umélecké dilo napliiuje sviyj
cil teprve, kdyZ je aktivné vniméno v uda-
losti zaujatého, obohacujiciho osobniho
porozumeéni.

Z uvedenych referenci vyplyvé, Ze odév-
ni vystava, ostatné asi jako kazda jina
vystava uméni, by méla byt koncipova-
na v Sirokém kontextu vztaht rtizné po-
vahy. Odév sam o sob€, vytrzen ze sou-
vislosti historickych a sociélnich, a také
realnych moznosti prezentacnich, na-
vstévniky neoslovuje, protoze nespliuje
nic z toho, co dnesni muzejni navstévnik
ocekava: expozici vizualné zajimavou,
dramatickou a aktualni, obohacujici no-
vym poznanim. Komplexni pfistup k vy-
stavnim projekttim je nutnosti. Prezenta-
ce expozice zaloZena pouze na vyzkumu
bez vyse zminénych aspektii dnes oslovi

malo koho. Vniméni dnesniho ¢lovéka,
nejen stfedni a mladé generace, je adap-
tované na dokonalé pocitacové propra-
cované produkty vSudypiitomného gra-
fického designu, dokonalé vizuélni tech-
nologie televizni a filmové. Maji-li mu-
zejni expozice pieZit, musi se tomuto
trendu pfizptsobit. Toto se vztahuje i na
prezentace médy a tam mozné prede-
vsim. Protoze odév, pfedmét umeélecké-
ho vytvarnictvi, je zdroven soucasti kaz-
dodenniho Zivota, je ve stfedu zgjmu
kazdého jednotlivého ¢lovéka, vyroby,
obchodu a reklamy. Proto je mozna také
vénovana stale vétsi pozornost odévu
jako muzejnimu a také umeéleckému
predmétu.

UPM je dlouhodobé zaméfeno na budo-
vani vztahu se svymi navstévniky. V dub-
nu 2013 se bohuZel vystavni ¢innost mu-
zea na nékolik let pierusi z dtvodu vel-
mi potfebné celkové rekonstrukce budo-
vy. Po otevfeni se vystavni plocha roz3i-
fi na trojnasobek té stavajici. Jisté bude
také mozné vyuzivat ve zvySené mire
aktualni vystavni technologie. Do té do-

Vystava PraZské modni salo-
ny, architektonicky navrh
arch. Peter Hornek.

25 Holduj sportu, pohybu!,
koncepce Eva Uchalova,
Konstantina Hlavackova,
20. 1. - 13. 3. 2005, celkem
5 865 navstévnika,

127 denné.
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by kuratoii mohou piemyslet a pfipra-

vovat témata novych vystav s nadéji, ze
jejich navstévnici si k nim opét najdou
cestu.
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Pristupnost webovych stranek

The article describes the web accessibility guidelines, and their
importance. Online presence on the internet is currently a necessity,
not only for commercial entities, but also in the case of institutions
such as museums and galleries. However, nicely crafted and interesting
website is not enough. It is important to respect the rules of website
accessibility. Only this will ensure that the information will be
accessible to all users, including disabled persons.

Keywords: Website, Web Accessibility Guidelines, Disabled, Museum,

Internet

nline pfitomnost na internetu

pomoci webovych stranek je

v soucasné dobé nutnosti, a to
nejen v komercénich sférach, ale i v pii-
padé instituci, jako jsou muzea a galerie.
Tak jako kazda oblast i prezentace na in-
ternetu s dobou pfinasi trendy a aktuali-
zuje své naroky. Jednoduché webové
stranky, které ptivodné slouzily jako je-
den ze zdrojt zékladnich informaci, se
méni na graficky propracované, interak-
tivni a nedilné soucasti marketingovych
a PR strategii. Vyznamné napomahaji
urcovat tvar ,znacky”. Web 2.0 je totiz
uz davno rovnocennym partnerem své-
tu redlnému, a oslovuje tak velké mnoz-
stvi lidi — potencialnich navstévniki.

V souvislosti s tim, jak se rozSifuje obec-
né vyuZzivani internetu (Podle tdajt
Ceského statistického tfadu z roku
2011, vyuzivalo v Ceské republice inter-
net 65 % jednotlivcti nad 16 let.)}, se lo-
gicky pozornost obraci i ke skupindm,
se kterymi se v prvopocatku boomu in-
ternetové komunikace piili§ nepocitalo.
K handicapovanym. Internetové prostte-
di se zda byt limitovano jasnymi manti-
nely —jedna se o prostfedi v prvni fadé
vizualni. VyuZitelnost internetu napfi-
klad pro osoby s poruchami zraku ¢i ne-
vidomé se tak mtiZe jevit jako velmi
problematicka. Pfitom v3ak i pro tuto
skupinu uzivatell je internet dilezitym

prostfedkem a pomocnikem ke svobod-
néjsi komunikaci a pfistupu k informa-
cim. Pravé snadny pfistup k informacim
pro kazdého, handicapované nevyjima-
je, je totiz nutno brat jako zakladni pra-
vidlo tzv. Pfistupnych webovych stra-
nek.

Pristupny web neni urcen
jen zrakové postizenym

V pfipadé webovych stranek je nutné,
aby byly vytvofeny pravé i s ohledem
na uZivatele s rozli¢nymi typy postizeni.
Existuje siroka skupina lidi, kterym ma-
Ze Spatné piistupny web zptisobovat
problémy pfijeho uzivani. Faktorti sni-
zujicich schopnost vyuzivat webové
stranky je cela rada. Od zrakovych po-
stizeni az napfiklad po poruchy soustie-
déni. Neni lehké vzit v potaz vSechny
tyto aspekty.

Nevidomi a té€Zce zrakoveé postiZeni
napiiklad nemohou (ani pfes pfipadné
zbytky zraku) vnimat vizualni obsah
zobrazeny na monitorech. Pro orientaci
a ovladani tohoto prostfedi jim tak ne-
dostacuje bézné vybaveni. V dnesni do-
bé vsak maji k dispozici mnoho kom-
penzacénich pomficek, které jim praci

s pocitaci umoznuji. Jedna se o rtizné
Cteci zafizeni s hlasovym vystupem, di-
gitalni zvétSovaci lupy, elektronické za-

Katefina Perglova

1 Zdroj: CESKY STATISTICKY
URAD. Vyuzivani informaénich

a komunikacnich technologii

v domécnostech a mezi jednot-
livci v roce 2011 [online]. 2011
[cit. 2012-03-07]. Dostupné z:
http:/iwww.czso.cz/csu/2011edic-
niplan.nsfip/9701-11
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2 Zdroj: W3C. Web Content
Accessibility Guidelines (WCAG)
2.0 [online]. [cit. 2012-01-07]
Dostupné z:
http:/lIwww.w3.0org/TRIWCAG20/

3 Zdroj: MVCR. Viyhlaska
¢ 64/2008 Sb., o formé uverej-
riovani informaci souvisejicich
s vykonem verejné spravy pro-

stfednictvim webovych stranek
pro osoby se zdravotnim posti-
Zenim (vyhlaska o pristupnos-
ti)[online]. [cit. 2012-01-07].
Dostupné z: http://lwww.muvcr.
cz/clanek/vyhlaska-c-64-2008-sb-
o-forme-uverejnovani-informa-
ci-souvisejicich-s-vykonem-verej-
ne-spravy-prostrednictvim-
webovych-stranek-pro-osoby-se-
zdravotnim-postizenim-vyhlas-
ka-o-pristupnosti-10.aspx

MUZEUM 48

pisniky s hmatovym (v pfipadé kombi-
novaného sluchového postiZeni, ¢i ne-
moznosti vyuZiti zvuku) nebo hlasovym
vystupem a dalsi. Existuje i cela fada
specialnich aplikaci. Pouziti téchto po-
miicek je nicméné zavislé na , 0svicenos-
ti” programatord ¢i vyvojartt webovych
stranek. Ti musi pfi své praci pocitat se
specifiky a moznostmi takovych zafize-
ni.

Metodiky a pravidla

Pravidla pfistupnosti webovych stranek
resi nékolik metodik. Za vychozi je po-
vazovana metodika Web Content Acces-
sibility Guidelines (WCAG) 2.0, ktera je
vytvafena mezinarodni organizaci
World Wide Web Consortium (W3C).2
JelikozZ se jedna o rozsahly a slozity do-
kument, neni téméf mozné se jim bezvy-
hradné ridit.

Na zékladé WCAG 2.0 pak mohou byt
vytvéareny jednotlivé narodni metodiky.
To je i p¥ipad Ceské republiky, kde se,
co se tyce pravidel pfistupnosti, v sou-
¢asné dobé fidime vyhlaskou ¢. 64/2008
Sb., o formé uvefejiiovani informaci sou-
visejicich s vykonem vefejné spravy pro-
stfednictvim webovych stranek pro oso-
by se zdravotnim postiZenim (vyhlaska
o pfistupnosti) a Metodickym pokynem,
vypracovanym Ministerstvem vnitra.

Vyhlaska ¢. 64/2008 Sb. je platna a z&-
vazna pro weby vefejné spravy.

Vyhlaska i metodicky pokyn jsou do-
stupné na webovych strankach Minis-
tersta vnitra CR.3

Tvorba a sprava pristupného
webu

Subjekty, které budou prezentaci pomoci
webovych stranek vyuzivat, ¢asto od
dodavatele obdrzi hotovy produkt, do
jehoZz zakladnich parametrt mohou

pozdéji zasahovat spiSe jen okrajoveé.
Vétsinou neni v silach a znalostech edi-
tortt webu ménit nasledné kod stranek,
pokud tyto nevyhovuji. I kdyz zakladni
pfistupnost stranek by jiz dnes méla byt
samoziejmosti, je dtlezité pfi vybéru
dodavatele ¢i produktu mit toto na pa-
méti a pozadavek na pfistupnost jasné
specifikovat v zadani. Vhodné je proto
odkazovat se v pozadavcich na splnéni
vyse zminénych norem. Tim vSak neni
pristupnost stranek zajisténa bezezbyt-
ku. Dodrzovani pravidel pfi nasledné
spraveé webovych stranek je nezbytné
nutnou soucasti poskytovani relevantni-
ho pfistupného obsahu. Nelze tak spolé-
hat jen na drahé konzultantské sluzby ¢i
skvélé programatory. I financné nena-
ro¢ny jednoduchy web dodrzujici za-
kladni pravidla pfistupnosti miize plné
dostacovat, pokud je mu pfi bézné edi-
taci obsahu vénovana nalezita péce.

Pokud si vlastnik stranek neni jisty, zda
jeho stavajici webova prezentace spliuje
kritéria pfistupného webu a nema do-
statecné znalosti, aby si ji sam zkontro-
loval, mtze si zadat audit stranek u né-
které ze specializovanych firem ¢i od-
bornika. MoZnosti jsou i rizné automa-
tické validatory, dostupné na internetu.
Ty vSak umi zkontrolovat jen urcité as-
pekty pfistupnosti a jejich vystupy je
nutno spravné interpretovat.

Obsah webovych stranek musi
byt dostupny a citelny

Zakladnim pfedpokladem k tspésné
aplikaci pravidel pfistupnosti je tak uve-
domit si, Ze jakykoli jednostranné vizu-
alni prvek musi mit textovy ekvivalent.
Kompenzac¢ni pomiicky nejsou schopny
priblizit zrakové postiZenému napriklad
fotografie, obrazky ¢i tabulky. Na pri-
marni Grovni se o toto postara dodava-



tel resp. programator, ktery je obecné
zodpovédny za technicky validni kéd
strdnek. Na editorovi obsahu strének
pak je, aby vSechny prvky, které sam
vklada, opatfil takzvanym zastupnym,
neboli alternativnim textem. P¥i tvorbé
tohoto textu je dtilezité nebrat ho jen ja-
ko nutné zlo. Casto je tento krok vyza-
dovan administrac¢nim systémem stré-
nek. Nezfidka tak tedy laxni editofi vkla-
daji nesmyslné znaky v tom horsim,
vagni nic nefikajici popis v tom lepSim
pfipadé. Pfitom kvalita alternativniho
popisku je zasadni. Zvlasté pokud je
graficky prvek nezbytny k pochopeni
obsahu sdéleni. Viz obrazek.

Stejné tak je dtilezité dobfte ¢lenit samot-
ny text na strance. Dlouhy souvisly text
se Spatné cte nejen zrakové postiZenym.
Pro dobrou orientaci slouzi pfesné defi-
nované nadpisy, které oddéli a zvyrazni
text i pro kompenzacni pomtcky. Text
by pak samoziejmé mél byt vystizny a
pochopitelny. DtileZitou roli hraje i
dostatecny kontrast barev popfedi a
pozadji, stejné jako spravné pouzivani

B ——
o

barev tak, aby bylo vse ¢itelné a infor-
mace nebyly graficky skryté.

Praci se strankami Fidi
sam uzZivatel

Webova prezentace by se neméla sama
ménit. Je také dobré vyhnout se blikaji-
cim prvkim, nebo spravné volit frek-
venci blikdni. Ani otevirani odkazt do
novych oken neni pfilis stastné, protoze
uzivatele miiZe zmast. Pokud je otevieni
do nového okna nutné, musi byt na to
uzivatel vyrazné upozornén.

Stejné tak odkazy musi byt jasné vyznace-
ny a jejich oznaceni musi byt pochopitel-
né i bez okolniho textu. Strdnka by méla
rovnéz poskytovat jasnou zpétnou vazbu
na tikony provedené uzivatelem (stisk
odkazu, tlacitka odeslat formulaf apod.).

Vyse zminéna pravidla jsou uvedena
jako letmy ndhled do zpasobu spravy
pfistupného webu. Neni v moZnostech
tohoto clanku uvést vSechna pravidla.
Jejich aplny pfehled naleznete praveé
ve vyhlasce ¢. 64/2008 Sb.*

FrE—
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Pokud napr: u takového obraz-
ku vyplni editor alternativni
popisek jako , Cekani” ,, Fron-
ta” nebo ,,Nova budova Na-
rodniho muzea”, pfipravuje
uZivatele, ktery fotku neuvidi,
o sdéleni z ni plynouci. Sprav-
né by tedy bylo vyplnit alter-
nativni text v nasledujicim
duchu: ,Fotografie dlouhé
fronty lidi pred vstupem do
Nové budovy Narodniho
muzea.”

Stadi se tak jen vZit do pozice
¢lovéka, jemuz je pohled na
fotografii odepren.

4 zdroj: MVCR. Vyhléska

¢. 64/2008 Sb., o formé uverej-
riovani informaci souvisejicich

s vykonem verejné spravy pro-
strednictvim webovych stranek
pro osoby se zdravotnim posti-
Zenim (vyhlaska o pristupnosti)
[online]. [cit. 2012-01-07].
Dostupné z: http:/lwww.mvcr.cz/
clanek/vyhlaska-c-64-2008-sb-o-
forme-uverejnovani-informaci-
souvisejicich-s-vykonem-verejne-
spravy-prostrednictvim-webo-
vych-stranek-pro-osoby-se-zdra-
votnim-postizenim-vyhlaska-o-
pristupnosti-10.aspx
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Spoluprace s uzivateli

Ani sebelepsi dodrZovani pravidel viak
nenahradi osobni pfistup. Praxe je né-
kdy lepsim méfitkem nez zapsana teo-
rie. Vyhodné je tak spolupracovat s cilo-
vymi uZivateli, v tomto pfipadé handi-
capovanymi, a zajimat se o to, jak dobfte
se jim stranky pouZzivaji, zda jsou pro né
srozumitelné a zda se v nich dobfe ori-
entuji. Je dobré, pokud si stranky mohou
projit a upozornit na problémy ¢i nejas-
nosti, na které narazili. Casto se mtize
jednat o véci, které by bézného uzivatele
nebo vyvojafe nenapadly. Svou roli hraje
totiZ i jiné uvaZovani, ocekavani

a postup pfi praci s webem, coz Zadna
teoreticka pravidla nemohou obsahnout.

Pfinosné je vyzvat uZivatele, aby se po-
kusili vyhledat naptiklad oteviraci dobu,
jinou dalsi konkrétni informaci ¢i provést
specificky tkon. Tak nejlépe zjistite, zda
jsou stranky vystavény pfehledné s logic-
kou strukturou. To ani sebelepsi metodi-
ka nevyfesi. Odbornice zabyvajici se pii-
stupnosti webovych stranek Helen Petrie
z University of York (UK) na mezinarod-
nim symposiu Musées plus accessible v
Belgickém Bruselu v listopadu 2011
doporucila muzeim oslovit nékterou z
mistnich organizaci vénujicich se zrakové
¢ijinak postiZzenym a svou webovou pre-
zentaci s nimi konzultovat.

Problematika rozhrani (pro seniory

a zrakové postiZené) je zkoumana napfi-
klad i na CVUT FEL Katedfe pocitadové
grafiky a interakce.

Zavérem

Pfistupny web by mél byt v dnesni dobé
samoziejmosti. Kazdy, kdo vlastni
webovou prezentaci (muzea nevyjimaje)
by mél mit zdjem na tom poskytovat

cl, a vytvaret tak obraz moderni otevite-
né instituce. Vytvoreni a sprava tako-
vych stranek sice vyzaduje jisté usili, to
se vSak vrati v podobé spokojenych uzi-
vatelt webu a navstévnikda.
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Plenarni zasedani Europeany 2012
v Lovani v Belqgii

.xr.'-;!h

€S): europeana
leuven 2012

Nadace Europeana porada kazdoro¢né
setkani vsech zapojenych organizaci a
projektt, které jeji webovy portal plni
digitalizovanym obsahem (fotografie,
zvuk, video). Toto setkani vyuziva k
predstaveni dosavadnich vysledkti a
diskuzi nad plany do dalSich let. Pro
zapojené kulturni instituce jsou dtilezité
nejen informace o pfedavani dat nebo
moznosti jejich sdileni, ale maji také
jedine¢nou prileZzitost predstavit svou
¢innost, inspirovat se a navazat spolu-
praci. V tomto roce se setkani konalo ve
dnech 14.-15. ¢ervna 2012 v Lovani
(Leuven) a hostila jej Katolick4 univerzi-
ta, nejstarsi vysokéa skola v Belgii. Leit-
motivem leto$niho setkani bylo zlepSeni
vyhledavani v prostfedi webového por-
talu a vyuzivani tzv. Europeana APIL
Tato sluzba umoznuje partnerskym
webovym portaliim prohledavani infor-
maci v prostfedi Europeany a obohatit je
o relevantni informace.

Setkani zahajili spole¢né Jill Cousins,
vykonné reditelka nadace Europeana, a
Mark Waer, rektor Katolické univerzity
v Lovani. Prvni tematicky pfispévek
predstavil soutéz Hack4Europe a pred-
nesla jej Karolina Czervinska z Narodni-
ho audiovizuélniho institutu v Polsku.
Hack4Europe je soutéz pro programéto-
ry, zaméfena na vyuZiti digitalizované-
ho obsahu shroméaZzdéného na webovém
portalu Europeany. Stuart Lee z univer-
zity v Oxfordu seznamil posluchace se
sbérem digitalnich fotografii a skenti se
vztahem k prvni svétové valce. Sbérové

akce se dosud konaly v Némecku, Irsku,
Lucembursku, Slovinsku a Dansku. Je-
jich cilem je digitalizovat na sbérovych
dnech predméty se vztahem k obdobi
1914-1918. Jedna se vétsinou o piedméty
bézné denni potteby ¢i pohlednice

z fronty. K nim se ale poji pribéhy trado-
vané v rodinach majiteli. A pravé ty jim
dodavaji na zajimavosti. Nejvétsim pre-
kvapenim sbérové akce byl pohled

z fronty od vojina Adolfa Hitlera.

Caroline Brazier v dal$im projevu pfed-
stavila postoj British Library k proble-
matice smlouvy o vymeéné dat (Data ex-
change agreement), kterou podepsala
vétsina instituci publikujicich na portalu
Europeany. Smlouva umoziiuje volné

a bezplatné vyuziti tzv. metadat, tedy
popisnych tdaji k publikovanym sou-
bortim. British Library politiku Europea-
ny akceptovala a od volnych metadat
ocekava zrychleny vyvoj spoluprace

a obohaceni vlastnich metadat o infor-
mace od dal$ich kulturnich instituci. Bri-
tish Library navic volné nabizi sva data
nejen prostfednictvim Europeany. Od
potencionalnich partnerti naopak oceka-
va uvolnéni jejich metadat, zvyseni po-
védomi o sluzbach knihovny a ziskani
novych uZzivatela. Od vyvojart pozadu-
je spolupréaci na zavedeni novych ¢i ino-
vativnich sluZeb. Klicovym bylo vystou-
peni kreativcti, pAnt Paula Gerhardta a
Johna Akomfraha. Paul Gerhardt je fedi-
telem Archives for Creativity, John
Akomfah je ocefiovanym reZisérem,
jehoz poslednim pocinem je film The
Nine Muses. Ten znovu uziva znama
videa v novych souvislostech. Panové
na prikladech demonstrovali, Ze umoz-
néni opétovného uziti digitalizovaného
obsahu dava objektim novy vyznam

a pfidava jim na hodnoté.

V poloviné prvniho dne konference
dostaly prostor projekty, které webovy

Katerina Musilkova

Mgr. KateFina Musilkova
manazerka projektu Athena
Narodni muzeum
katerina_musilkova@nm.cz
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portal Europeany plni svym digitalizo-

vanym obsahem. Mezi nimi pfedstavil
pan Kamil Zagorsek projekt Open Up,
do néhoz je zapojeno také Narodni
muzeum. Odpoledne bylo vyhrazeno
diskuzim v uzsich skupinach nad téma-
ty dalsiho vyuziti dat shromazdénych v
Europeang, technologického vyvoje
webového portalu, zapojeni cilovych
uzivatelli portalu a problematikou auto-
rského prava.

Den byl uzavfen spolecnou vecefi v
architektonicky velmi zajimavém
Muzeu Lovan. Tvtircem je belgicky
architekt Stéphane Beel, ktery velmi
zdafile spojuje v jeden komplex historic-
kou budovu s novou piistavbou.

Druhy konferen¢ni den byl predstaven
obchodni plan Europeany na rok 2013

a poté zapocala debata o volném uziti
dat z webového portalu. Europeana pod-
poruje opétovné uziti metadat poskyt-
nutych agregatory popr. konkrétnimi
institucemi, aby je bylo mozné déle kre-
ativné vyuzivat a mohlo také dochazet

k vymeéné informaci mezi jednotlivymi
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kulturnimi institucemi. Tento postup
zastituje jiz zmifiovana smlouva o
vyméné dat. Bez podpisu této smlouvy
neni mozné od 1. 7. 2012 na strankach
Europeany publikovat. Téma volného
uziti dat z webového portalu je stale pro
nékteré evropské instituce ozehavé a
nékteré z nich smlouvu zatim nepode-
psaly. Jejich digitalizovany obsah byl
proto prozatim z webového portalu
stazen.

V zavérecné casti konference byli vyhla-
Seni vitézové soutéZe Hack4Europe,
ktera se konala paralelné s konferenci.
Po ukonceni konference méli prihlaseni
moznost navstivit zndmé bojisté prvni
svétové valky v Ypry (franc. Ypres).

Prostfedi plenarniho zasedani Europea-
ny byva velmi kreativni. Prezentuje se
zde mnoho projektti, do nichZ je moZzné
se zapojit, popfipadé je primo pienést
do Ceského prostredi. Je dobfe, Ze se jej
Gcastni stale vice zastupciti z nasich kul-
turnich instituci.
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Dvakrat k Ladislavu Sutnarovi

KNOBLOCH, Iva (ed.). Ladislav Sutnar v textech, Mental vitamins.
Nakladatelstvi Kant a Uméleckoprimyslové museum v Praze, Praha
2010. 267 s., 152 ¢b obr., jmenny rejstiik.

KNOBLOCH, Iva (ed.). Ladislav Sutnar, Americké venuse /U.S.
Venus/. Arbor Vitae ve spolupraci s Uméleckopriimyslovym museem
v Praze, Revnice 2011. 215 s., bar. obr., seznam vyobrazeni, angl.

resume.

dyZ v roce 2003 pfipravila Iva

Janakova (dnes Knobloch) sou-

bornou vystavu Ladislava Sut-
nara v Jizdarné PraZského hradu a pfi té
pfilezitosti neméné reprezentativni mo-
nografii, bylo zfejmé, Ze se oteviely no-
vé otazky k problematice ceské avant-
gardy, funkcionalismu, grafického desig-
nu i americké reklamni praxe.! Pfedcho-
zi badani (srv. Alena Adlerova, Jan Rous)
priblizila Sutnarovo mnohovrstevnaté
dilo jen v tizce zaméfenych exkursech,
komplexni zhodnoceni zminénou mono-
grafii bylo proto v mnohém objevné, a
to nejen po strance heuristické, tak inter-
pretaéni. Inspirovalo dalsi vyzkumné,
publikacni a vystavni projekty, uskutec-
nované zejména na ptdé Uméleckoprii-
myslového musea v Praze, kmenovém
pracovisti autorky.2 Iva Knobloch v prii-
béhu sutnarovského badani nashromaz-
dila diky systematickym reserSim v do-
macich i zahrani¢nich archivech a osob-
nich fondech znacné mnoZstvi materié-
lu, véetné primarnich pisemnych prame-
nti a ¢etnych sekundarnich referenci, kte-
ré bohuzel nemohly byt vzhledem k ome-
zenému rozsahu monografie plné uplat-
nény. Jejich zpfistupnéni odborné vetej-
nosti stalo se tak ikolem nésledného
projektu. V jeho ramci autorka kriticky
hodnotila relevanci jednotlivych prame-
nd a peclivé vybrala ty, které jsou pro
nahlédnuti Sutnarovy nazorové orienta-
ce a pochopeni jeho vlastni cesty nejilus-
trativnéjsi. Pisemny odkaz byl doplnén

o soubory osobni korespondence posky-
tujici klicové doklady znovuobjevovani
a interpretace Sutnarova dila v Cechéach
v Sedesatych letech. Vysledkem badatel-
ského usili je kritické, komentované vy-
dani vybéru textd Ladislav Sutnar v tex-
tech — Mental Vitamins?, které soustfedi
rizné typy pisemnych pramenti z ces-
kych fondt. Jsou jimi jak nepublikované
rukopisy, tak staté uvefejnéné v dobo-
vych periodikach; specifickym typem
textu je archiv ke stavebnici Build the
Town, zafazeny v samostatném bloku

v zévéru publikace. Tematicky se zabér
Sutnarova teoretického zajmu dotyka
vsech oblasti, ve kterych se jako desig-
nér prakticky profiloval, a tak se texty
vénuji loutkovému divadlu, hracce,
kniZni tvorbé, architekture, vystavnictvi
a designu uzitkovych pfedméta. V avo-
du autorka charakterizuje Sutnartiv pi-
semny styl a jeho promény v souvislosti
na cilovém publiku a uplatnéni textu,
pfiblizuje rovnéz dobové nazorové para-
lely na graficky design i moderni ab-
strakini tvorbu obecné. Soubor uvadi
pomeérné znama stat Karla Teigeho , La-
dislav Sutnar a nova typografie”, kterou
byla v roce 1934 zahjena Sutnarova sa-
mostatna vystava v Krasné jizbé. Teige
prezentovana dila oznacil za ,abecedu
principil nové typografie a knizni grafiky”

a Sutnar@v vyznam uz tehdy plné doce-
nil: , Typografické price Ladislava Sutnara
patii k nejdiislednéjsim, nejzralejsim a nej-
kultivovanéjsim diliim, kterd pfineslo mezi-

Lucie Vickova

1 LAHODA, Vojtéch. Iva
Janakova (ed.), Ladislav Sut-
nar — Praha — New York —
Design in Action. Uméni

r. 52, 2004, ¢. 6, s. 557-559.

2 Napr: dil¢i vyzkum v ramci
institucionalniho vyzkumné-
ho grantu Ministerstva kul-
tury Instituce moderniho
designu (fesitel: lva Knob-
loch); VLCKOVA, Lucie. Druz-
stevni prace: Sutnar — Sudek.
Arbor Vitae a Uméleckopra-
myslové museum v Praze,
2006; VLCKOVA, Lucie,
STEMBERA, Petr, Graficky
design na vystavach Krasné
jizby, in: VLEKOVA, Lucie
(ed.), Krasna jizba — vystavni
¢innost v letech 1929-1936,
edice Kontexty, 1. sv., Umé-
leckoprimyslové museum

v Praze, 2009, s. 120-133.

3 Vyzkum a vydani publika-
ce bylo podporeno granty
Ministerstva kultury
RK04P030MGO11

a VZ00002344201.
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4 SUTNAR, Ladislav. Dekora-
ce loutkového divadla. Lout-
kar Vi, 1921-22, s. 72-73.

5 SUTNAR, Ladislav. Dnesni
uZitkové predméty. Vytvarné
snahy XI, 1929-30, s. 12.
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ndrodni hnuti nové typografie ... Radi-li se
moderni Ceskoslovenskd typografie na mezi-
ndrodnim foru k nejoyspélejsim, je to do
velké miry zdsluhou praveé tvorby Sutnaro-
vy.” Vyznam textu je vSak predevsim

v jednozna¢ném vymezeni profese gra-
fického designéra a jeho role v procesu
polygrafické produkce; zvlastni dtraz je
pak kladen na spolecenskou roli grafic-
kého designu, chapanou jako sluzbu s
etickym, osvétovym a vzdélavacim
pozadim. Pfirovnanim prace grafického
designéra k profesi architekta a soucas-
né vyvazanim ,nové typo” z rozvrhu
uméni posunulo zasadnim zptisobem
vniméni grafického designu, které mimo
zainteresovany okruh progresivnich
intelektuald stale jeSté u Sirokého publi-
ka oscilovalo mezi tradi¢nim grafickym
uménim a tehdy se masové rozvijejici
reklamni praxi. V odbornych kruzich se
v Ceském prostiedi podobné diskuze
vedly uz v zavéru dvacatych let, sam
Sutnar k nim pfispival svou edi¢ni ¢in-
nosti (napf. rubrika o reklameé ve Vy-
tvarnych snahach; aktivity kolem Reklu-
bu a casopisu Typ) i svymi texty. Ke
spolecenské roli grafického designéra se
vyjadfil ve stejnojmenném kratkém tex-
tu, ktery zdtraznuje humanistické idea-
ly a profesi chape jako sluzbu a poslani.

Ze Sutnarovych textti, napsanych pred
presidlenim do Spojenych statti, byly
vedle zminéného zafazeny do vybéru
jen dva — ttvaha ,,Co jest hracka?” z roku
1926 a odpovéd na anketu casopisu Ty-
pografia (1935) ,,Co zada nakladatel od
knizni obalky”. Stat o hrac¢ce vznikla

v dobé, kdy se Sutnar timto oborem
intenzivné zabyval a kdy jim navrzené
hracky, vychazejici z pedagogického pii-
stupu M. Montessori, ziskaly mezina-
rodni uznani. Sutnarovou snahou bylo
maximéalné vyuZit schopnosti détské
imaginace pracovat s metaforou a v jeho

vniméni byla tvorba pro déti spolecen-
sky i umélecky mimotradné zodpoveéd-
nou a zavaznou ¢innosti: , V' rdmci uméni
md hracka postaveni z nejuyjznacnéjsich, a to
proto, Ze jejim prostiednictvim se umeélec,
t.j. anticipdtor vjvoje, pribliZuje bezpro-
stredné k ditéti, to je nejdilleZitéjSimu pfi-
jmateli vijvojovyich smérnic a tvotivych sil,
jez umeéni vyzatuje.” V pfispévku do an-
kety k poZadavktim na knizni obalku
Sutnar pouZzil Teigeho pfirovnani grafic-
kého designu k architektufe: , Jako v nové
architektute je fasdda domu odrazem ticelné-
ho uspotidani piidorysu, tak kniZni obilka
md byt diisledkem a stejnorodym vyjrazem
vnitiniho typografického fesent knihy, jeho
vyvrcholenim a uzavienim.” Vyjadiil tak
své pojeti knihy jako struktury, kde jsou
jednotlivé slozky vnitiné provazany, a to
vCetné obalky — ta v bézné praxi byva
feSena jako separatni tkol a jeji podoba
obvykle podléhé prvoplanoveé marketin-
govym kritériim. Ze zndmé téméft dva-
citky textdi, publikovanych pfed americ-
kym exilem, vybrala I. Knobloch ty, ve
kterych Sutnar formuluje své nazory

v obecnéjsi roviné. Pro nahlédnuti Sut-
narova raného pisemného odkazu, a
také pro vyvazenost vybéru, by vsak
bylo na misté zaradit jesté néktery

z ¢lankd k loutkovému divadlu (napt.
viibec prvni Sutnartiv publikovany text
,Dekorace loutkového divadla“4) a de-
signu (,,Dnesni uzitkové predmeéty”®).

Prevazna vétSina vybranych text( repre-
zentuje pozdni obdobi Sutnarovy teore-
tické ¢innosti z let Sedesatych a sedmde-
satych. Jeho styl se podstatnym zptso-
bem proménil, a to jak v jednoznacnéj-
8ich formulacich vyplyvajicich mimojiné
ze zmény jazykového prostiedi a odlis-
nému cilovému publiku, tak v tematic-
kém rozsahu, ktery se intenzivné sou-
stfedil na problematiku vizualniho de-
signu. Dliraz na marketing a komer¢ni



aspekty designérského prostredi v USA
vedlo k pfesnéjsim a tspornéjsim for-
mulacim principt vizualni komunikace,
tak, aby byly srozumitelné ne odborné-
mu publiku, ale pfedevsim pragmatické
firemni klientele. Sutnar tak didaktictéj-
$im zptisobem pfispél svymi texty ke
kultivaci vizualni gramotnosti, zasadni-
mu tématu teorie grafického designu,
rozvijeného od c¢tyficatych let® v navaz-
nosti na systém obrazového jazyka ikon
a piktogrami Otto von Neuratha ¢i Jana
Tschicholda. Obsahly soubor ,,Visual de-
sign in Action” (Sila vizualniho designu),
ktery je stejné jako ostatni texty psané

v angli¢tiné uveden i v ¢eském prekla-
du, je tvofen pfedmluvou a piedélovy-
mi texty k jednotlivym kapitolam stejno-
jmenné obrazové publikace. V ni Sutnar
nazornym zpusobem ukazuje rizna gra-
ficka feSeni modelovych typt informaci,
vychézejicich z jim postulovanych prin-
cipti vizualniho designu (function, form,
flow) a uvadi je vysvétlujicim strukturo-
vanym textem. Systém ¢lenéni a pouziti
piktogramti odkazujicich k referencim —
obrazové pfiloze a poznamkovému apa-
ratu, inspirovalo autora tipravy prezen-
tované publikace Radima Peska. Para-
doxné pravé u vybéru textli z prace
Visual design in Action a v mensi mife

i v celé publikaci, se tento systém prili§
neosveédcil, neni intuitivni a pro ¢tenate
je spis matouci. K vizualnimu designu
se vztahuje jesté kratka, ale s ohledem
na dalsi vyvoj spolecnosti zavazna a i
dnes aktualni stat , Ekologie a potfeba
vizuélniho designu” z pocatku 70. let,
kde Sutnar vyjadfuje své presvédceni,
Ze ,ekologie predstavuje nejvétsi a nej-
vyznamnéjsi mezinarodni hnuti za pte-
ziti lidstva a jeho kvalitni budoucnost”.
Mustruje tak radikalni obrat v mysleni
avantgardy po druhé svétové valce, kdy
prestala byt pfitazliva modernistické

adorace techniky, védy a pramyslu jako
vize lepsi budoucnosti. Sutnar se od
praktickych ekologickych témat posou-
va do obecnéjsi roviny a hovofi o, vizu-
dlnim znecisténi Zivotniho prostiedi”. Poza-
duje odpovédnost designéri nejen za
redukci plytvani avSak i za vytvareni
novych postupti, jak ptisobit na masové
vzdélavani, tak presvédcive, aby byla
vefejnost v zajmu ochrany prosttedi do-
nucena jednat. Tim se Sutnar vraci k hlav-
ni ideji svého teoretického i praktického
dila, kterou je vira v altruistické poslani
designu. Bezprostfedni nahlédnuti Sut-
narovych nazorti na uméni, malbu, gra-
ficky design i Zivotni otazky poskytuje
samostatny blok poznamek ze 60 a 70.
let, které autora ukazuji jako ,pragmatic-
kého idealistu, kteryj se svou designérskou,
publicistickou i uméleckou tvorbou snaZil
prispét k lepsimu’ prostiedi Zivota v prak-
tickém i mravnim slova smyslu”. Soubor
textd Knobloch jesté doplnila zafazenim
staté, ve které Sutnar s casovym odstu-
pem a z pozice spolupracovnika vysveét-
luje ideje a motivace Bauhausu a déle
textem, vztahujicim se k Sutnarové po-
zdni volné tvorbé — tvodem privatniho
vydani alba serigrafii The Strip Street.

Plasticky pohled na Sutnarovu osobnost,
zivotni peripetie i sebereflexi tvorby pii-
nasi vybér ze soukromé i tredni kores-
pondence, mezi niZ jsou napt. dopisy,
které si Sutnar a jeho Zena psali s man-
Zeli Herainovymi, ¢i psani Thomasi M.
Messerovi, fediteli Guggenheimova mu-
zea moderniho uméni v New Yorku. Pro
dokumentaci Sutnarova dila jsou velmi
cenné pocetné soubory korespondence

s Jifim Setlikem (z let 1968-1976) a To-
masem Vlickem (1972-1974), které ve své
dobé poskytly informace ke konkrétnim
Sutnarovym dilm z mezivale¢ného ob-
dobi a umoznily datovat a urcit fadu
plakatt a dalsich tiskovin, uchovava-

6 Viz napr: KEPES, Gyérgy.
Language of Vision. 1944;
MOHOLY-NAGY, LaszId. Visi-
on in Motion, 1947.
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nych v Uméleckopriimyslovém museu,
kde oba adresati tehdy ptisobili. Variabi-
litu zafazenych textt rozsifuji osobni
svédectvi (Slavky Vondrackové, Pavla
Tigrida a Jaroslava Sutnara) a obsahly
blok s vybérem pisemnosti z archivu
stavebnice Build the Town, na které Sut-
nar pracoval v letech 1941-1943.

Zameérem publikace Ladislav Sutnar

v textech bylo poskytnout vybér primér-
niho pisemnictvi, dostatecné komplexné
ilustrujici osobnost autora, specifika jeho
dila, kontextualni souvislosti a ideové
pozadi jeho tvorby véetné dobovych re-
flexi. Vybérem siroké skaly textti rtizné-
ho typu se to autorce do znacné miry
podafilo. Vysledné dilo poskytuje pfi-
tazlivou a ctenafrsky atraktivni mozaiku,
evokujici nejednu z prehlizenych souvis-
losti Sutnarovy tvorby. Je vybaveno ade-
kvatnim poznamkovym aparatem s uzi-
te¢nymi biografickymi Gidaji citovanych
osob a jmennym rejstiikem, presto vsak
samo o sobé nema charakter vycerpava-
jiciho studijniho textu podfizeného po-
tfebé tplnosti a vyvazenosti v chronolo-
gickém, tematickém i kontextualnim slo-
va smyslu. Bezprostfedni badatelské vy-
uziti by jisté usnadnily i souborna bibli-
ografie ¢i piehled archivnich fondt
uchovévajicich Sutnarovu pisemnou po-
zustalost, podstatné informace v tomto
sméru vSak poskytuje vySe citovana mo-
nografie z roku 2003 — vybér ze sutna-
rovskych textt je v tomto smyslu jejim
cennym doplrikem.

Objevnéjsi a soucasné ctenarsky i vizual-
né podstatné pfitazlivéjsi (v mimoradné
zdafilé Gpravé Stépana Malovce, ktery
za ni byl ocenén jako graficky designér
roku 2011 soutéze Czech Grand Design)
je doprovodna publikace k vystave La-
dislav Sutnar — Americké Venuse /U.S.
Venus/ (Rudolfinum, Mala galerie, cer-

ven—Cervenec 2011). Kolektiv autort
pod editorskym vedenim Ivy Knobloch
se zde soustfedil na Sutnarovo pozdni
malifské dilo, respektive pocetnou sérii
obrazti Venus, tematizovanou extrémné
stylizovanym zenskym aktem. Reflexe
dobové sexualizace popularni kultury,
kterou Sutnar vyjadfil ji blizkym vizual-
nim jazykem (lapidarni sumarizace ob-
razu v elementarni zkratce, maximalni
zdtraznéni sexualnich atributti Zenstvi,
agresivni kolorit) byla osobitym proje-
vem, vznikajicim téméf soucasné s ame-
rickym pop-artem. Na tyto souvislosti
upozorniuje Tomas Pospiszyl ve stati Byl
Sutnar pop-artista?, kdyz sleduje genezi
série, pocinajici kolazemi aktti z pocatku
Sedesatych let, nasledovanymi serigrafii
The Strip Street z roku 1963, inspirova-
nou nocnim Zivotem ulic New Yorku.
Jednotné formaty obrazt série Venus,
minimalné promeénlivy typ stylizace a
feseni barevnych ploch umocnuji grafic-
ky, de facto plakatovy vyraz obrazu.
Pospiszyl v této souvislosti pfipomina
slova K. Teigeho o plakatu jako obrazu
nové doby a Sutnartiv pocin chape jako
naplnéni této vize a logické vyusténi
pfedchozi tvorby v komplexni syntézu.
Odpovéd na otazku z nazvu prispévku
prinasi az zohlednéni intenci Sutnarova
dila, které ukazuje, Ze formalni ptibuz-
nost s dily pop-artu je jen shodou dobo-
vé aktuélnich vyrazovych prostfedki
ideoveé zcela protichtidnych postoja.

V Sutnarové dile chybi kritika konzumni
spole¢nosti, jejiZz soukoli pohani prvo-
planové merkantilni motivace podpofte-
na reklamou — na rozdil od pop-artistti
Sutnar nepfenasi vizualni jazyk reklamy
do sféry umeéni, ale svou praci povysuje
na malifstvi. V odkazech na pisemné
prameny z vySe hodnocené publikace
Pospiszyl cituje Sutnarova explitné od-
mitavé vyjadfeni k pop-artu i op-artu,



které do zna¢né miry vychazelo z poca-
te¢niho nepochopeni jeho ideového po-
zadi. Vymezeni se vii¢i dobovym domi-
nantnim trendtim umeéni nakonec dokla-
da i charakteristika své malby, kterou
Sutnar oznacil jako ,joy-art”: , Je zdravy,
nikdy nemocny, nikdy pop-psych, nikdy
degenerovanyj... Md veselyj ndboj nezkaZené
jarni radosti.”

Karel Cisaf v textu Venus moderna analy-
zuje zobrazeni Zenského téla v Sutnaro-
vé tvorbé od fotografii a kolazi na obal-
kach casopist 30. let az po Venuse let
Sedesatych. Emancipované Zeny z do-
bovych magazinti (pfedevsim periodi-
kum Zijeme) symbolizovaly vyvézani
moderniho ¢lovéka z dosavadniho rigid-
niho spolecenského fadu. Jejich zobraze-
ni v nezvyklych p6zach a ¢innostech
odkazovalo k novému vnimani télesnos-
ti a pfedstavé clovéka nezatizeného soci-
alnim nebo rodovym uréenim. Kompo-
zi¢ni schéma, zaloZené na diagonale a
dalsi prvky, jako napt. soutfadnicova sit
vyjadfovaly optimistickou vizi nekonec-
nych moznosti moderniho svéta a exten-
zi lidské existence v prostoru a case. Ci-
saf v této souvislosti upozornuje na od-
lisnou interpretaci Siegfrieda Kracauera,
ve které jsou typické atributy modernis-
tického obrazu svéta vnimany jako orna-
ment masy.” K obdobné nazorové pozici,
podle Cisafe, dospél Sutnar na prahu
Sedesatych let a zobrazeni Zenského téla
se v jeho dile tehdy radikalné promeéni-
lo. Je ,extrémné sexualizované” a je , po-
ddno fragmentdrné jako instrumentalizova-
ny predmét touhy”. Ztetelné se vsak pro-
ménilo i kompozi¢éni schéma, které noveé
télo uzavira ve vymezeném prostoru, ve
statickém plosném obrazu bez dynami-
ky a perspektivy. Cisaf jesté piipomina
proménu role soufadnicové sité, ktera je
pritomna ve studiich k Venu$im — oproti
tficatym léttim neotevira nekonecny

prostor a nevyjadfuje expandujici svét,
ale Zenské télo uzavira do vymezeného,
izolovaného mista plochy obrazu.

Iva Knobloch poskytla ve svém textu
Venuse jako utopicky projekt dalsi interpre-
taci Sutnarova obrazu Zeny — pfipomné-
la, nakolik zdvazné bylo v Americe ¢ty-
ficatych let téma emancipovaného Zen-
stvi (viz Sutnartv zamér knizné reflek-
tovat obraz americké Zeny v nedokonce-
né publikaci Mrs. America, can be this
you?) a jakou roli Zenstvi coby Zivotni
princip hralo v Sutnarové mysleni.
Knobloch poukazuje k archetypalnim
konotacim Zeny jako nositelky plodné
vitalni sily lidského pokoleni, jak jej
predstavuje m.j. Véstonicka venuse, jejiz
kopie zaujimala ¢estné misto v Sutnaro-
vé prazském ateliéru. Aktivni role Zeny
vystupuje do popredi také v netypické
novorocence z prvni poloviny padesa-
tych let, kde je Zena tstfedni figurou

v zobrazené vizi systému budouciho
vyuziti slunecni energie, které ma vytva-
fet ,nové, zdzracné prostiedi a volny cas pro
riist clovéka”(viz text novorocenky).
Podle Konobloch je tu Zena , hlavnim pii-
jemcem zdzracného slunecného svéta snii

a volného casu, nové diistojnosti, nové dii-
stojnosti a nové sebeidentifikace” a zobra-
zena spolu s muZzskou figurou pomoci
neurathovskych piktogramt, kdy obé
figury zastupuiji lidskou populaci, se
tato ,,slunecni utopie stdvd utopii socidlni”.
Naznacené konotace Sutnarova pojeti
Zenstvi tak posouvaji koncept Joy-Art,
reprezentovany malbami Venusi, do
roviny vyrazné piesahujici prvoplanové
vniméni téchto dél jako pfitazliveé pro-
vokativnich, aktualnich a nepochybné
dekorativnich. Sutnartiv vizionarsky

(a utopicky) pfistup, vychazejici z ideji
avantgard dvacatych let a provazejici
Sutnarovu tvorbu setrvale, Knobloch
shrnuje jako , pozitivni vitalismus, huma-

7 KRACAUER, Siegfried.
Ornament masy. Praha:
Academia 2008.
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nismus a futurologicky optimismus”. Praveé
jim se Joy-art radikalné 1isil od tendenci
dobového uméni — pop-atu, op-artu

a konceptualniho umeéni.

Vyznam publikace Americké Venuse
netkvi jen ve ¢tivych interpretacich a sle-
dovani geneze Sutnarova obrazu Zeny,
ale pfedevsim ve shromézdéni vysledka
dlouhodobé heuristické prace. Diky ni
bylo mozZné v reprodukcich predstavit
fadu vefejnosti dosud nezndmych dél
ale i dalsi pisemny a kresebny material.
Zajimavé jsou pfedevsim piipravné stu-
die dokladajici Sutnartv postup rozkla-
du obrazu (napfiklad motivi z dobo-
vych médnich fotografii atd.) a abstra-
hovani elementérnich prvkd, tvoficich
kompozici Venusi, stejné jako geometric-
ké studie k obraziim, vyjadfujici méfitka
a proporc¢ni vztahy. Vétsina dél zde byla
reprodukovana viibec poprvé — autorce
se podafilo zdokumentovat i dila depo-
novand v privatni spravé Sutnarovy po-
zlstalosti (viz pracovni fotografie z de-

pozitate). Bohaty obrazovy doprovod
doplnuji skeny z korespondence, dokla-
dajici kontakty s galeristy, které Sutnar
navazoval ve snaze prosadit se na poli
malby. Autorka publikaci dale doplnila
faktografii malifské ¢innosti, shrnuté

v chronologickém pfehledu a poskytuji-
ci idaje o vystavovanych dilech od dva-
catych let az do soucasnosti. Pro dalsi
badatelské vyuziti je nejcennéjsi prvni
orientacni soupis americkych obraz,
ktery I. Knobloch sestavila na zékladé
studia archivnich pramenti v zahranic-
nich i éeskych sbirkovych institucich

a privatnich sbirek.

Zavérem lze shrnout, Ze obé posuzova-
né publikace vyznamnym zptisobem
roz$ifuji soucasné umeéleckohistorické
pisemnictvi. Ceskému ¢tenafi ptinasi
relevantni pouceni o dosud ne zcela pro-
zkoumanych souvislostech Sutnarova
dila a soucasné i o obecnych otdzkach
historie a reflexe grafického designu

a malby Sedesatych let.
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Muzeologicka knihovna
Centra pro prezentaci kulturniho dédictvi

Knihovna Centra pro prezentaci kultur-
niho dédictvi, metodického centra Mini-
sterstva kultury zfizeného v roce 2006, je
nezbytnou informacni a metodickou za-
kladnou pro muzejni profesiondly z celé
Ceské republiky. Knihovna je od svého
vzniku systematicky budovana a v sou-
¢asné dobé nabizi vice neZ 700 publikaci
z oblasti muzeologie a pfibuznych
obort.

Knihovna obsahuje tituly z oblasti:
e muzeologie,

e muzeografie,

e muzejni pedagogika,

e vystavnictvi,

e prezentace sbirek,

e aplikace digitalnich technologii,
e péce o sbirky,

e konzervace a restaurovani,

e muzejni komunikace
a public relations,

e muzejni marketing a management.

Nedilnou soucasti knihovny jsou i
vyznamna zahrani¢ni periodika se
zaméfenim na muzejni a muzeologickou
tématiku. Pfevazna cast knihovniho
fondu je v anglickém jazyce, je vSak
mozné zde nalézt i mnoZstvi odbornych
publikaci ve francouzstiné a némciné.
Pochopitelné své zastoupeni zde méa

i literatura v ceském jazyce.

Knizni fond je neustéle rozSifovan a pra-
videlné doplriovan o nejnovéjsi tituly

z oblasti muzeologie a souvisejicich
obortl, diky ¢emuz jsou domaci muzejni
vefejnosti prindseny aktudlni trendy na
poli muzejni prace.

V soucasné dobé je knihovna Centra ve
stfedoevropském kontextu unikatnim
projektem, prostfednictvim kterého se
Centrum pro prezentaci kulturniho dé-

dictvi podili zejména na vysokoskolské
piipravé budoucich muzejnich profesio-
nalt. Pravé studenti muzeologie a pii-
buznych oborti jsou nejcastéjsimi bada-
teli v knihovné Centra pro prezentaci

kulturniho dédictvi. Studenti vyuZivaji

knihovnu pfi tvorbé bakalafskych,
diplomovych i diserta¢nich praci. Vedle
nich vyuzivaji knihovnu i odborni pra-
covnici z muzei i jinych kulturnich insti-
tuci, ktefi zde nachazeji pomoc pfi feSe-
ni teoretickych i praktickych otazek
vyvstavajicich pii jejich kazdodenni
praci.

Knihovna Centra je pfistupna odborné
vefejnosti prostfednictvim studovny
Knihovny Nérodniho muzea, kde jsou
tituly zaptij¢covany badateltim k pre-
zen¢nimu studiu. Aktualni fond je
mozné si prohlédnout na webu
www.emuzeum.cz/knihovna-centra/,
kde jsou uvedeny i zdkladni informace
pro zajemce o zaptijceni knih.

Tereza Mackova

Mor. Tereza Mackova
Narodni muzeum
Centrum pro prezentaci
kulturniho dédictvi
tereza_mackova@nm.cz
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Muzejni a vlastivédna prace

Pokyny pro autory:

Casopis ptijima pavodni a dosud nepublikované
odborné studie, eseje, materialy, odborné sdéleni,
Zpravy, recenze a anotace z Sirokého spektra
muzejni problematiky a problematiky kulturniho
dédictvi obecné, a to véetné obrazovych a fotogra-
fickych pfiloh.

Redakce pfijimé rukopisy pouze v elektronické
podobé (formaty .doc, .docx, RTF) zaslané jako
pfiloha e-mailu na adresu redakce nebo zaslané
postou v elektronické podobé na disketé, CD nebo
DVD, s priivodnim dopisem obsahujicim kontakt-
ni adresu autora vcéetné e-mailového, poptipadé
telefonického spojeni.

Rozsah studii, esejii a materialt je omezen na
max. 20 stran (36 000 znakt véetné mezer a
poznamkového aparatu), roz-sah odbornych sdéle-
ni, zprav, recenzi a anotaci na max. 10 stran

(18 000 znaki1). Rukopis by mél spliiovat

CSN 880220, tj. fadkovéni 2, 60 tthozii na fadku,
30 radek na strance, nebo pouZzivat velikost pisma
12 pt. a fadkovani 1,5, v poznamkach pak pismo
10 pt. a fadkovani 1. Stranky nesmi vyuZivat for-
matovani a musi byt ¢islovany. Studie, eseje

a materialy by mély byt doplnény anglickym nebo
némeckym abstraktem v rozsahu 15-20 rfadek

a 3-7 klicovymi slovy. Na konci textu nasleduje
seznam pouZité literatury.

Citacni tizus je formou autor — rok vydani — dalsi
bibliografické tidaje odpovidajici pfislusSnym stan-
darttim c¢asopisu dostupnym na jeho interneto-
vych strankach.

Obrazové nebo fotografické piilohy, tabulky, grafy
¢i dalsi graficky material je tfeba dodat jako samo-
statné soubory, obrazky idealné ve formétu TIE,
grafy ve forméatu MS Excel. Redakce si vyhrazuje
pravo k publikovani obrazovych pfiloh a k formal-
nim a jazykovym tpravam textu. Odborné studie,
eseje a materialy prochazeji oboustranné anonym-
nim recenznim fizenim, které mZe mit maximal-
né dvé kola, a naslednym schvalenim redakéni
radou. Kazdy text posuzuje minimalné jeden
recenzent a na zékladé recenzniho fizeni redakéni
rada text piijme, vrati k pfepracovani nebo zcela
zamitne. O publikovéani odbornych sdéleni, zprav,
recenzi a anotaci rozhoduje redakéni rada.

O vysledku pfijimaciho fizeni je autor textu infor-
movan pisemné, a to nejpozdéji do dvou mésicti
po obdrzeni rukopisu. Respektovani pozadavki
recenzentt a formalnich standard casopisu je
podminkou publikace jakéhokoli textu.

MUSEUM
Museum and Regional Studies

Instructions for contributors:

The journal accepts original and previously
unpublished scientific articles, essays, review
articles, reports, reviews and annotations related
to the field of museology, museum studies or
cultural heritage in general, which can be
complemented by pictorial and photographical
attachments.

The editors require manuscripts strictly in electro-
nical form (on .doc, .docx or RTF format) send as
e-mail attachments to the address of the editorial
ofice or send by post on a diskette, CD or DVD.
The accompanying letter should contain complete
postal and e-mail address and telephone number
of the author.

The maximum length of the articles, essays and
review articles is 20 pages (36 000 characters,
footnotes and spaces including), the maximum
length of reports, reviews and annotations is

10 pages (18 000 characters). Manuscripts should
fulfill the requirements of CSN 880220, i.e. double
spacing, 60 characters per line, 30 lines per page,
A4 format, or 12 pt. size type and 1,5 line spacing
with 10 pt. footnotes single spaced, the pages must
not be formatted and must be numbered. Articles,
essays and review articles must be accompanied
by an 10-15 lines long English or German abstract
and 3-7 keywords. The text should be followed by
a bibliography.

Use of quotations is as follows: author — year of
the publication — other bibliographical references
according to corresponding journal standards
published on the Web page of the journal.

Pictorial and photographical attachments, tables,
graphs and other graphical material must be send
as separate files, pictu-res best in TIF format,
graphs in MS Excel format. The edi-tors reserve
the right do make linguistic editing and editing of
the form of the text.Articles, essays and review
articles are submitted to anonymous reviewing
process that can have a maximum two rounds. At
least one reviewer judge every text and on the
basis of the reviewing process the editorial board
accepts the text, returns it for correcting or rejects
it. Reports, reviews and annotations are not part of
the reviewed section of the journal. The author of the
text is informed on the result of the reviewing pro-
cess usually within two months after sen-ding the
text to the editors. Respects for the requests of the
reviewers and formal standards requested by the
editors are conditions for publications of any text.
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