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UvoD

~Maji neslysici sny?” 1 tak se mtze zeptat ¢loveék, pro kterého je neslySet néco
nepredstavitelného. ,A slysi v nich?” Pta se dal, protoZe chtit slySet mu prijde jako
pfirozené a zoufalé prani toho, kdo si musi vystacit zrakem.

Nadfazeny vztah zdravého k postizenému je slySicim vlastni jiZ nékolik stoleti.
Motivoval je k bohulibé pécéi o ,hluchonémé”, ktefi by si jinak neporadili. Podle
neslysicich se vSak vysledkem této nadvlady vétSinové spolecnosti stala jejich umléend
téla (Padden a Humphries, 2005). A v dnesni dobé neslySici mlcet nechtéji. Naopak.
Komunity Neslysicich se na celém svété stavaji velice sebevédomymi skupinami lidi,
ktefi se citi zcela rovnopravni se slySici spole¢nosti, hrdé se hlasi ke svym praviim a
vlastni kulture.

Podstatné vSak je, jak se tyto spolecenské zmény promitaji do vzajemného vztahu
slySicich a neslysicich. Jsou slySici naklonéni poznat hloubéji lidi s timto specifickym
postiZenim znamenajicim kulturni odliSnost? A jsou na druhé strané neslysici ochotni
se svym svétem, kulturou, ndzory i zkuSenostmi slysici sezndmit? Nejsou obé skupiny
natolik hrdé, ze budou koexistovat bez toho, aniz by se vzajemné ovlivnily ¢i dokonce
obohatily?

Jako studentka surdopedie obklopend teorii a zdroven studentka Vychovné
dramatiky Neslysicich zapojena do intenzivni prace s neslysicimi kolegy, jsem si tyto

otazky kladla také. A pravé volbou tématu jsem je chtéla, i sama pro sebe, zodpovédét.

Ve své diplomové praci se zabyvam vzdjemnym vztahem slySicich a neslySicich
a tim, jak tento vztah mtze determinovat dramaticka vychova. Prace je rozdé€lena na
teoretickou a vyzkumnou ¢ast a ¢lenéna do péti kapitol.

Prvni kapitola pojedndvad o dramatické vychové — jejich hodnotach, cilech,
metodach i technikdch. Dotykd se jeji role v Ramcovém vzdéldvacim programu,
inkluzivnim vzdélavani a jejiho vlivu na socidlni kompetence.

Druha kapitola se zaméfuje na historicky kontext vzajemného vztahu slysicich a
neslysicich. Kromé zakladniho shrnuti problematiky sluchového postizeni,

komunikacénich forem a historického exkurzu do péce o neslysici, vymezuje pfedevsim



osobnost neslysiciho, jeho identitu i specifika, a kulturu Neslysicich. Zabyva se také
postavenim neslysicich v majoritni spolecnosti.

V rdmci empirického Setfeni jsem vytvorfila projekt ,Vzajemny vztah slySicich a
neslysicich”, koncipovany do tfi workshopti zaloZenych na technikdch dramatické
vychovy. Tfeti kapitola popisuje cile projektu, pfipravu samotného workshopu i jeho
obsah.

Ctvrtd kapitola pfiblizuje empirické Setfeni diplomové prace. Jednd se o
kvalitativni vyzkum za pouziti technik ankety, experimentu — projektu, videozdznamu,
analyzy videozdznamu a pozorovani. Dominantnim cilem diplomové prace je dokazat
pozitivni nebo negativni vliv dramatické vychovy na vzdjemny vztah slySicich a
neslysicich. Cilovou skupinou vyzkumného Setfeni byli slysici a neslysici studenti SS.

Pata kapitola se vénuje analyze a interpretaci vyzkumného Setfeni a vyhodnoceni
vyzkumného projektu. Jeji soucasti jsou také vystupy z reflexi, které probéhly na konci

kazdého workshopu, a ndvrhy vyuziti vysledkti vyzkumu v praxi.

V celé praci je citovano jak z ceskych, tak zahrani¢nich publikaci. Pokud citace
slouzi jako motto kapitoly, je ponechdna v ptivodnim znéni. V ostatnich pfipadech

jsem pro tuto diplomovou prdci pouzila vlastniho prekladu.

. Ke zméné dochizi, kdyz se clovék stane tim, ¢im je, a ne kdyz se snazi

stat tim, ¢im neni.”

Violet Oklander



1 Dramaticka vychova

Dramaticka vychova'! je pedagogicka disciplina charakteristicka uc¢enim pomoci
nabyté zkuSenosti a vlastniho proZitku. Po¢atky dramatické vychovy spadaji do 20. let
20. stoleti a jsou spojeny se jménem Americanky Winifred Wardové. Po 2. svétové
valce dramaticka vychova pronika do Evropy?. Na ceském tizemi se rozviji od 60. let

20. stoleti, ale podstatny vzestup zacina az po roce 1989.

1.1 Vymezeni pojmu dramatické vychovy a jeji role v RVP

Dramatickou vychovu muZeme podle Machkové (1998, s. 32) definovat jako:
, Uceni zkusenosti, tj. jedndnim, osobnim, nezprostiedkovanym pozndvinim socidlnich vztahii a
dejii, presahujicich aktudlni redlnou praxi ziicastnéného jedince. Je zaloZena na prozkoumdvaini,
pozndvani i chapani mezilidskych vztahii, situaci a vnitiniho Zivota lidi soucasnosti i minulosti,
redlnych i fantazii vytvorenych. Toto prozkoumdvdini a pozndvini se déje ve fiktivni situaci
prostfednictvim hry v roli, dramatického jedndni v situaci.”.

Kasikova (2002) dramatickou vychovu vnimd coby systém socialné-uméleckého
ueni. Kromé estetického rozvoje sméfuje krozvoji osobnosti a prosocidlniho
chovani. Na jedné strané je to rozvoj dovednosti, na strané druhé pochopeni sebe

sama, porozuméni ostatnim lidem a zaujimani zdravych Zivotnich postojis.

Postaveni dramatické vychovy v soucasném vzdélavacim systému

Dramaticka vychova se oproti hudebni a vytvarné vychové v osnovach ceskych
Skol vyrazné neprosadila. Je to prekvapivé, nebot ze vSech obort estetické vychovy

predstavuje jedine¢nou priafezovou disciplinu (viz diagram ¢. 1: Strakova, 2007, s. 26).

1 Na éeském tizemi zndma také jako vychovna dramatika, tvofiva dramatika nebo dramika.

v

2 Nejrozsiten€jsi je ve Velké Britanii, kde byva nazyvana Creative Drama. Variuje do dalsich
forem Theatre in Education, pfipadné Drama in Education.

3 Pojeti dramatické vychovy je v rliznych zemich odlisné. Anglické definice kladou vétsi diiraz
na popis psychickych procesti aktivovanych v pribéhu divadelni tvorby. Ceské definice jsou
charakteristické zaméfenim na udeni, rozvoj a vychovu. Cilem se ¢asto stava osobnostni a
socialni rozvoj ¢i poznavani mezilidskych vztahti (Valenta, 2001).



Diagram ¢. 1: Dramaticka vychova jako prifezovy a komplexni obor
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V idedlnim pfipadé prochdazi tento predmét napfi¢ celym spektrem vyucovacich
predméti formou techniky, metody ¢i principu. Jeho soucdsti muZze a nemusi byt

proces tvorby jevistniho tvaru (srov. Pavlovskd, 2002; Provaznik, 2005).

Dramaticka vychova v kontextu Ramcového vzdélavaciho programu

Ramcovy vzdélavaci program (dale RVP) je jednim z kurikuldrnich dokumentti
vymezujici nové principy ve vzdélavani zakh od tfi do 19 let. Smyslem RVP je osvojeni
kli¢ovych kompetenci predstavujici: ... souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii
a hodnot diileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti.”(Www.rvp.cz).
Klicové kompetence zahrnuji kompetence k uceni, k feSeni problémti, kompetence
komunikativni, kompetence socidlni a persondlni, kompetence obcanské a pracovni.
Pfedevsim kompetence komunikativni a kompetence socidlni a persondlni patii mezi
specifické kompetence dramatické vychovy (Provaznik, 2005).

Jednou z deviti vzdélavacich oblasti je Uméni a kultura zastupujici hudebni a
vytvarnou vychovu. Dramatickd vychova je zafazena pouze jako doplnujici vzdélavaci
obor, ktery lze na durovni Skolniho vzdélavacitho programu realizovat formou

samostatného vyucovaciho pfedmétu, projektu nebo kurzu.


http://www.rvp.cz/

Naplin a ocekdvané vystupy dramatické vychovy jsou vymezeny RVP pro

zékladni vzdélavani (www.vuppraha.cz). Celkova koncepce je rozdélena na tfi ¢asti:

zakladni predpoklady dramatického jednani, proces dramatické a inscenacni tvorby,

recepce a reflexe dramatického umeéni.

Dramaticka vychova a neslysici

Po roce 1989 se spolecenské zmény odrazily i v dramatické vychové a specidlni
pedagogice. Zacaly vznikat nové studijni obory a krouzky volnocasovych aktivit.

Vroce 1992 ziskal na divadelni fakult¢ JAMU v Brné akreditaci prvni
vysokoskolsky bakalafsky® obor pro neslysici: Vychovna dramatika NeslysSicich (dale
VDN) se zaméfenim na pohybové vychovné discipliny. Vyznamnou slozkou studia je
predmét , pohybové divadlo”, ve kterém je kladen dtiraz na pohybovou a vytvarnou

kreativitu a totalni komunikaci (http://difa.jamu.cz).

Od skolniho roku 2000/2001 je v osnovach nékterych skol pro sluchové postizené
predmét Hudebné dramaticka vychova.

Dramatickou vychovu v podobé volnocasové aktivity nabizi détem naptiklad
Obcanské sdruzeni Labyrint Brno. Jeho cilem je podpora vzajemné komunikace mezi

neslySicimi a slySicimi détmi a mladezi (http://www.labyrintbrno.cz).

Dramatické vychova md v Ceské republice silnou tradici. Z undergroundového zdkladu
v obdobi komunismu se ustanovila ve velice oblibeny a dynamicky se rozvijejici obor. Je
pritomna na ZUS, v matefskijch, zikladnich, stfednich i vysokych skoldchs. Jeji predstavitelé
spolupracuji s odborniky ze zahrani¢i. Na celondrodni tirovni vsak stile neni vefejnosti

uzndvdna jako plnohodnotnyj obor.

4 Mezi zakladni pfedpoklady dramatického jednani fadi Mackova (2005) psychosomatické
dovednosti, herni dovednosti a socialné komunikacni dovednosti.
5V soucasné dobé je umoznéno i navazujici magisterské studium.

¢ Vysokoskolské studium dramatické vychovy nabizi divadelni fakulty akademii muzickych
uméni v Praze a Brné (DAMU, JAMU) a pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, Masarykovy
univerzity, Zapadoceské a Ostravské univerzity a Univerzity Palackého (www.drama.cz)


http://www.vuppraha.cz/
http://difa.jamu.cz/
http://www.labyrintbrno.cz/
http://www.drama.cz/

1.2 Hodnoty a cile dramatické vychovy ve vztahu k cilim

inkluzivniho vzdélavani

~Abychom mohli tispésné zit s ostatnimi lidskymi bytostmi, musime
jim rozumét; a ¢im sirsi, hlubsi a chdpavéjsi je nase porozuméni, tim

bohatsi bude nas Zivot.”?

Dramatickd vychova vychazi podle Wardové (1957) =z péti zakladnich

predpokladii:

>

vV v vy

Umoznit kontrolované emocionalni vybiti.

Poskytnout kazdému ditéti cestu k sebevyjadfeni v uméni.

Povzbuzovat a vést tvofivou obrazotvornost ditéte.

Nabidnout mladym lidem pfilezitost vyriistat v prostfedi porozuméni a spoluprace.
Poskytnout détem zkuSenost svobodného uvazovani a vyjadfovani vlastnich

myslenek.

Téchto pét bodt je zdkladem specifickych principti dramatické vychovy. Ty

vyzdvihuji pfedevsim vztah ucitele a Zaka, ktery ma byt zaloZen na spolupraci a

partnerstvi, a vychovné klima a atmosféra (Machkova, 1998).

Cile a hodnoty discipliny slucujici cile a hodnoty umélecké i vychovné. Jejich

vztah objasniuje Machkova (1998, s. 51) takto: ,, Hodnoty dramatické vychovy jsou ji vlastni

jakozto oboru a existuji bez ohledu na to, zda a v jaké mire je jednotlivé instituce, formy ci

ucitelé dramatické vychovy vyuZivaji, kdeZto cile jsou preferenci téch hodnot dramatické

vychovy, které pro svou prdci instituce ¢i jednotlivy ucitel v urcité pedagogické situaci zvoli.”.

Hodnoty dramatické vychovy

Dramatickad vychova ma mnoho styénych bodt s osobnostné socidlni vychovou.

Machkova (1998) mezi tyto hodnoty fadi socidlni a emocionalni rozvoj, prilezitost ke

spoluprédci, rozvijeni komunikativnich dovednosti, rozvijeni obrazotvornosti a

7(Ward, 1957, s. 8)
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tvorivosti, rozvoj schopnosti kritického mysleni, sebepoznani a sebekontrola (ziskani

pozitivniho sebepojeti), esteticky rozvoj, uméni a kultura.

Cile dramatické vychovy

Nejcastéji vytycované cile (srov. Machkovd, 2004; Mackova, 2005) muzeme
rozdélit do tfi rovin: roviny dramatické, socialni a osobnostni.
rovina dramaticka
e dovednosti v dramatické oblasti (hra v roli, vyrazové prostfedky)
e védomosti o dramatickych aktivitach a divadle (historie, teorie)
rovina socialni
e struktura skupiny, jeji dynamika, vztahy ve skupiné, kooperace
e poznavani zivota, svéta, lidi
rovina osobnostni
e  psychické funkce (pozornost, obrazotvornost, mysleni, emoce, viile, ...)
e schopnosti (inteligence, tvorivost) a prislusné dovednosti
e motivace, zajmy

¢ hodnotovy Zebficek, postoje

Cile inkluzivniho vzdélavani

,Inclusive education is not only a fundamental right but also a basic

necessity to be able to participate and flourish in one’s community.”

Déti a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami byli po dlouhou dobu
automaticky zafazovani do specidlnich skol (vice v kapitole 2.3). ObtiZe s jejich
integraci® do hlavniho vzdélavaciho proudu tudiz nikoho netrapily. V posledni dobé se

vSak postoje ve spolecnosti méni a problematika inkluze!® se dostava do popiedi.

8 (www.inclusion-international.org)

o, Vytvdreni spoleCenstvi, jehoz jsou zdravi a postiZeni rovnopravnymi cleny, jako spolecné soustiedéni
k ochrané a pomoci kazdému jednotlivci a vzdjemné partnerské ptijimdni ve vSech oblastech spolecenského
Zivota.” (Mithlpachr in Vitkova, 2004, s. 11)

10 Slovo inkluze vyplyva s anglického , to be included” a je chapan jako ,, byt tplnou soucésti”.

11


http://www.inclusion-international.org/

Inkluzivni vzdélavani se podle Jonssona (2001) snazi vzdélavat vSechny déti pod
jednou stfechou tak, aby jim bylo nabidnuto adekvatni vyucovani bez ohledu na jejich
individualni rozdily'.. Nemélo by zdlezet na druhu specialnich potfeb ani na trovni
vykont zakili. Tento cil vyZaduje pfistup a zpiisob hodnoceni, ktery neni zaloZen
pouze na znalostech a méfitelném vykonu.

Mezi cile inkluzivniho vzdélavani patii pfedevsim snaha vytvofit ze Skoly
misto, kde je se vSemi détmi zachdzeno rovnocenné a jehoz fungovani se mohou
ucastnit bez rozdilu. Kurikulum zdlraziiuje vyznam kognitivniho, tvirciho a
emocionalniho rozvoje ditéte ve spojeni s pfijemnou atmosférou Skoly. Konec¢nym
cilem inkluzivniho vzdélavani je skondit se vSemi formami diskriminace a vypéstovat

spolec¢enskou soudrznost (www.unesco.org).

Dramaticka vychova a inkluzivni vzdélavani

Cile dramatické vychovy a inkluzivniho vzdélavani se casto prekryvaji. Smétuji
k respektovani odliSnosti a krozvoji socidlni uvédomélosti. Podle Waye (1996)
predstavuje dramaticka vychova zptisob, jak objevit vnitini zdroje nas samotnych,
uvolnit je a ovladnout, rozvijet citlivost k druhym a témito prostfedky se obohacovat.

Dramaticka vychova tak miiZze byt zvolena jako adekvatni zptisob pfekonavani
pfekazek vuceni a zapojovani se do zivota Skoly. Projekty zaloZené na principu
vyuziti dramatické vychovy jsou doporucovany Pavlovskou a Remsovou (2008)
k integraci zakli se zdravotnim postizenim. Dramatickad vychova totiZ nejlépe splnuje

predpoklad dlouhodobé rozvijet zkuSenosti a prozitky kolektivu.

Cilem dramatické vychovy je sméfovini k celkovému rozvijeni osobnosti ditéte. V proni
radé je to rozvoj jeho postojii a hodnot a posléze prohlubovini dovednosti a védomosti. Soucasnd
politika ve vzdéldvini, sméfujici k integrativni pedagogice, akcentuje myslenku zaclenéni vsech
deéti do jednoho vzdéldvaciho systému. Jednou z ovéfenych cest jak dosdhnout 1iplné inkluze je

pomoci metod a technik dramatické vychovy.

1 Inclusive education is based on the right of all learners to a quality education that meets basic learning
needs and enriches lives.” (Www.unesco.org)

12
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1.3 Metody a techniky dramatické vychovy

.Je pomérné snadné rozvijet dobré drama, avsak mnohem obtiznéjsi je

rozvijet lidi."?

Proces dramatické vychovy

V dramatické vychové je daraz kladen na prtbéh tvorby a spolecnych aktivit.
Tvofivy proces slouzi podle Machkové (1995) k hledani a tvorbé postojiit v souvislosti
s nasim jednanim v konkrétni situaci. Zdkladnim vychodiskem je téma zpracovavané
v symbolické situaci, jejiz navozeni je v procesu klicové. Teprve pokud pfipustime hru
,Ma jako”, miZzeme v ni zacit bezpecné jednat. V procesu dramatické hry se herec miize

stat divakem a naopak, nebot jsou vSichni ¢leny stejné socidlni skupiny (Valenta, 2008).

Metody dramatické vychovy

Metodu muzeme charakterizovat jak c¢innost ucitele vedouci Zdka k dosazeni
stanovenych cilt, tak zptisob ¢innosti, kterym Zaci zpracovavaji ucivo v pritbéhu
vychovné akce (srov. Mackova, 2004; Valenta, 1998a). Pro dramatickou vychovu je
zasadni toto vymezenti: , Ustiednim pojmem a klicem k podstaté metod dramatické vyjchovy (a
kazdé dramatické ¢innosti) jsou hra v roli a fikce.” (Machkové, 2004, s. 95).

Valenta (1998a) déli metody dramatické vychovy néasledujicim zptisobem:

¢ metoda uplné hry — hra v roli

¢ metody pantomimicko-pohybové
¢ metody verbalné-zvukové

¢ metody graficko-pisemné

¢ metody materidlové-vécné

Metoda tplné hry vyuziva ostatnich metod dramatické vychovy k predvedeni
skute¢nych udalosti v méfitku 1:1. Podstatou je hrani v roli, které umoznuje reflexi
tématu nejen pred zapocetim, ale i po skonceni akce, a poskytuje tak vyznamnou

zpétnou vazbu. Valenta (2008, s. 53) tuto metodu definuje jako: ... hru hrdcii (aktéri,

12 (Way, 1996, s. 8)
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hercit), zastupujicich svym chovdinim a jedndnim vice ¢i méné fiktivni objekty (zejména osoby,
ale i jiné bytosti, jevy apod.), vCetné moznosti hrit v riizné mire autenticity sebe samého.”. Hru
v roli je moZné dale clenit podle toho, zda ve fiktivni situaci hrajeme sami sebe ¢i jinou
postavu a podle miry ztotoZnéni se s postavou (srov. Valenta, 1995a; Pavlovska, 2004).
Simulace
» Umoznuje zaktim jednat v navozené fiktivni situaci za sebe sama nebo v roli nékoho
jiného. Cilem je hledat optimalni feSeni a v pfipadé opakovani naprava chybnych
rozhodnuti bez strachu z moznych nasledk.
Alterace
» Zéci piebiraji uréitou socidlni roli a snazi se na zdkladé svych zkugenosti vytvofit co
nejtypictéjsi chovani dané postavy, vcetné zptisobu komunikace a chovani. Mezi
dtilezité prvky patfi moznost si role vymeénit a vyzkouset si tak postavu spoluhrace,
coz miiZe vést k lepsimu pochopenti jeho reakci.
Charakterizace
» Vyzaduje nejvyssi miru identifikace s postavou zahrnujici ztvarnéni obecnych rysu i
individualnich specifik (charakteru, nazorti a problémii). Zaci se musi do postavy

vcitit a vnitfné ji porozumét.

Termin role je autory chapan rtizné. Napfiklad Blahova (1996, s. 49) chéape roli
nikoli jako pojem divadelni, ale jako pojem socialni: , Nezabyvime se p#i ni zpravidla
jedinecnosti urcité osoby, ale jejimi typickymi postoji.”. Jednd se tak o zptlisob uréitého
socialniho jedndni a chovani, které od dané role o¢ekdvame. Podobnym zptisobem roli
vymezuje Valenta (2008). Podle né&j je bud systémem ocekdvani, kterd vici jedinci

zaujima nékdo jiny, nebo souborem vnéjsich projevii jeho chovani a jednani.

Techniky dramatické vychovy

Jak jiz bylo feceno, pro dramatickou vychovu je zdsadni predevsim vlastni
proces. Z tohoto dtvodu se techniky dramatické vychovy nékdy prekryvaji s jejimi
metodami (srov. Valenta 1995; Blahova, 1996; Pavlovska, 2004; Machkova, 2005).

Technika predstavuje konkrétni postup, ktery vede k dosazeni urcitého cile.
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Nejvice vyuzivanou technikou v dramatické vychové je improvizace, kterd se
zaklddd na lidské schopnosti jednat v navozenych situacich, jako by byly skutecné.
Podle Valenty (1998a) se jedna o nepfipravenou hru, kdy jsme nuceni ihned reagovat
v ramci hernt situace. Uéastnici tak situaci spoluvytvaii podle svych predstav.

Improvizace bez dramatického déje slouzi predevsim krozvoji urcitych
dovednosti nebo uspokojovani fyzickych a psychickych potfeb (uvolnéni, soustfedéni,
pohyb, vnimani, predstavivost). RozliSujeme improvizaci bez kontaktu a improvizaci
s kontaktem, ktera je zalozend na spolupraci a souhfe.

Improvizace s dramatickym déjem je urcena dramatickou situaci. Jejim cilem je
rozvijet komunikacni prostfedky, plynulost mysleni, reagovani na nepfedvidané
situace. Ucastnici maji béhem improvizace moZnost vyzkouset si rozliné Zivotni
situace, prozkoumat je a hledat rizné zptisoby feSeni. Na dané situace se tak lépe
pripravi, bez obav z moznych disledki nebo postihti (Blahova, 1996).

Improvizace umoziuje zkoumani zivotnich zkusenosti a mezilidskych stavii.

Struktura hodiny dramatické vychovy

Pro soustfedénou praci je velmi dulezité spravné usporadani lekce. Zakladni
struktura hodiny respektuje nékteré principy (srov. Machkova, 2005; Valenta, 2008).

Prace zacinad cvienim na rozehfati, soustfedéni a uvolnéni ucastnikii, které je
nazyvano warming-up a cooling down. Odrazovym bodem pro dalsi pokracovani je
Casto pouziti predmétu. Tyto aktivity predznamenaji samotny namét setkdani.
Nasleduje zaostfeni na vybrané téma a gradace prace. Pfed zavérem lekce pfichdzi
zpomaleni a reflexe. Ta miize mit formu verbdlni, pisemnou, vytvarnou, zvukovou
nebo pohybovou. Pravé pohyb je podle Valenty (2008) vyraznym hybatelem pri

preladovani psychickych stavti.
Z vyse definovanych metod se odvijeji specifické techniky dramatické vychovy: hra v roli,

sdélovini pohybem, riizné druhy pantomimy, techniky verbdlni, grafické i zvukové. Metody a

techniky dramatické vychovy podrobné popisuje Valenta (2008).
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1.4 Dramaticka vychova kli¢em k rozvoji socialnich vztahi

,Learning to know, to do, to be and to live together.”'3

Krozvoji kazdého clovéka je zapotfebi interakce s okolnim prostfedim, tedy i
komunikace s dalsimi lidmi. V pfipadé odliSného komunikaéniho systému je takovy
rozvoj obtiznéjsi. Tyto nesnaze se vSak netykaji pouze mensinové skupiny, potykaji se

s nimi obé strany. Pfekonani téchto obtiZi znamena zisk pro vSechny ztucastnéné.

Socialni vztahy

Socialni vztahy ovliviiuji osobnost kazdého znas, jsou zakladnim aspektem

zivota vramci uréité kultury. Podle Webera (in Skodovd, www.socioweb.cz) je

muzeme definovat jako: ,Vzdjemné zamérené a tim orientované chovini vice lidi, které
spocivd v sanci, Ze se bude ddle vyvijet danym smérem.”. Socidlni vztahy jsou realizovany
zejména ve spolecné ¢innosti, nicméné vznikly vztah muze pfejit i do jiné roviny ve
formé vzpominek a pfedstav. Podstatnou ulohu pfi jejich vytvafeni hraji city',

zejména osobni sympatie a antipatie (Cap a Mareg, 2001).

Socialni kompetence

Socialni kompetence jsou souborem dovednosti, které si osvojujeme v prabéhu
celého Zzivota. Socidlni kompetence 1ze definovat jako: ... schopnost zvlddnout néjakou
socidlni situaci nebo ikol, pozitivné se k nim postavit.” (Glittnerova, 2004, s. 24). Johnson
(1997) je charakterizuje nasledovné:

> Jsou zaloZeny na vzijemné komunikaci, kterd zahrnuje pfeddvani, pfijimani a

interpretaci informaci. Zahrnuji verbalni i nonverbalni projevy.

» Jsou ovlivnény kulturou, ve které jsme vychovavani a socidlnim prostfedim, ke

kterému patfime.

» Upeviiuji se podle toho, kolik kladnych impulsti pfichdzi z okoli.

13 (WWW.UNesco.org)

14 City jsou sdélovany pfedevsim nonverbalné: mimikou, oénim kontaktem, gesty a vzajemnou
blizkosti (Capa a Mares, 2001).
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Nabyvani socidlnich kompetenci souvisi s procesem socialniho uceni, zejména
v roviné osobni a roviné interakéni.

Rovina osobni se ve vztahu knam samotnym projevuje nasim sebepojetim,
emocionalitou, zodpovédnosti, sebeovldddnim, samostatnosti, schopnosti kritiky a
sebehodnoceni). Ve vztahu k ostatnim lidem je sledovana nase schopnost zaclenit se do
skupiny, ucit se od ostatnich a vyrovnat se s predsudky.

V roviné interakéni je zasadni nase schopnost o¢niho i télesného kontaktu,
pratelsky pfistup, schopnost pozadat o pomoc a umeéni asertivity. Vyznamnou roli
hraje troven skupiny, definované mirou empatie a tolerance, uménim vyrovnat se

s konflikty a schopnosti hodnoceni, spoluprace i feSeni konflikt (srov. Koutska 2007).

Dramaticka vychova a jeji vliv na socialni kompetence

»Dité se nerodi s negativnimi pocity viii sobé. Vsechny déti si mysli,
Ze jsou tizasné. Pokud si dité navykne o sobé myslet, Ze je hloupé,
osklivé nebo spatné, nelze ho jednoduse presvédcit, at' uz slovem c¢i

Cinem, Ze tomu tak neni.”1°

Dramatickd vychova spociva vemocnim a socidlnim rozvoji ucastnikt. Podle
Kasikové (1992) plati pro vétsinu metod dramatické vychovy nasledujici:
e pozitivni vzajemna zavislost lent (aspéch zavisi na vykonu vSech)
e interakce tvari v tvar
e o0sobni odpovédnost kazdého ucastnika
e prospéch kazdého ucastnika
e vyuziti interpersonalnich a skupinovych dovednosti
e reflexe skupinovych procesu
Podle Valenty (2008) mutizeme s pomoci hry navodit prakticky jakoukoli
zkusenost. Oaklander (2003, s. 119) k tomu piSe: , Hrani roli umoZiiuje détem dostat se do
intenzivnéjsiho kontaktu se sebou samymi (...) Pfi hrani déti zapoji celou svou bytost: mysl,
télo, smyly, pocity, dusi.”. K poznani sebe sama a dosazeni etickych i spolecenskych

norem dochdzi vlastnim prozitkem, itvahou nebo jednanim (Blahova, 1996).

15 (Oaklander, 2003, s. 223)
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V roviné osobni jde nejprve o odhaleni a poznani vlastnich zdroji (Way, 1996).
Podle Valenty (1995a) se strach z netispéchu projevuje blokddou feci, pohybu a absenci
spontaneity. Odbourani strachu patfi mezi zakladni cile dramatické vychovy.

Hra, pfipadné hra v roli, umoziiuje osvojit si pravidla, rozvijet vlastni smysly,
obrazotvornost i schopnost soustfedéni. Prohlubuje schopnost komunikace.

Vyznamnym ptispévkem je prace semocionalitou: ,Ovlidnuti citii neznamend
jejich potlaceni.” (McCaslinova in Machkova, 1998, s. 54). Pomoci technik dramatické
vychovy miiZe dité bezpecné projevit jak negativni, tak pozitivni pocity. Tim, jak se uci
prijimat vSechny své pocity, pojmenovavat je a hledat jejich pficinu, pomtze ditéti
zachovat rovnovahu. Dité tak pracuje na ovladani impulzivniho jednani a schopnosti

sebereflexe.

Vroviné interakéni je stfedobodem schopnost spoluprace, ktera je pro
dramatickou vychovu nezbytnd. Prace ve skupiné vyzaduje interakci s ostatnimi,
reakce na jejich ndpady a podnéty, déleni se o prostor i pozornost. Spole¢na ¢innost
umoziiuje doséhnout vysledki, které jednotlivec sam nezvladne (Cap a Mares, 2001).
Vsichni tak maji moZznost uspét a zazit pozitivni hodnoceni.

Vstupem do role jiného clovéka se ¢lovék seznamuje sjeho situaci, postoji i
motivacemi. Znalosti o druhych lidech a cizich prostfedi vedou k tolerantnimu
chovani a schopnosti empatie. Vétsi citlivost vii¢i druhym a jejich problémim pak

prohlubuje schopnost pomoci.

Dramatickd vychova je vizce spjata s dramatickym uménim a jeho vyrazovymi prostiedky.
Rozviji a kultivuje oblast komunikace slovni i mimoslovni, rovinu sdélovini a naslouchdni
(Mackova, 2005). Vétsinou md podobu kolektivni tvorby, p#i niZ se Zdci pomoci uméni uci
principtim komunikace ve skupiné, spoluprdce, prdce v tviiréim pracovnim tymu.

Béhem dramatizace Zdci zakouseji svét kolem sebe i své vlastni jd. Aby dokdzali pochopit
okolni svét a porozumét myslenkdm, emocim, ¢iniim a gestiim, zapojuji vsechny jim Dostupné
na World Wide Webdroje informaci: zrak, sluch, chut, hmat, ¢ich, vyjraz obliceje, télesny postoj,
fantazii, predstavivost, intelekt. Cini tak védomé v bezpetném a piitelském prostiedi

(Oaklander, 2003).
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2 Historicky kontext vzajemného vztahu slySicich a
neslysicich

,Deafness is an on-going fight and whoever says it’s not is lying and
doesn’t want to recognise it. Information doesn’t come to you, you have

to go looking for it.”16

2.1 Problematika sluchového postizeni

vvvvvv

dozravajiciho plodu v pribéhu téhotenstvi, kdy je dité schopno jiz od 4. mésice slySet
tlukot srdce, rytmus dechu i matéin hlas. Akustické podnéty, které vnimame sluchem i
kosterni rezonanci, stimuluji nd$ mozek a pomahaji pfi vnimani rovnovahy, pohybu i
nasi polohy. Na jejich zakladé rozvijime vnitini fe¢, abstraktni mysleni, inteligenci a
konecné celou osobnost. Schopnost naslouchat se tak stava velmi dulezitou pro nasi
komunikaci i rozvoj socidlnich vztahu.

Podle odhadu Svétové zdravotnické organizace (WHO) Zzilo v roce 2005 na zemi
278 miliontt lidi se stfednimi az tézkymi oboustrannymi ztratami sluchu
(www.who.int). VCR je pocet sluchové postizenych odhadovén na pil milionu.

Analyza vlady uvadi necelych 15 000 zcela neslysicich k 1. 1. 2003 (www.vlada.cz).

Klasifikace sluchového postiZeni

Z hlediska véku, ve kterém k postizeni doslo, délime sluchové postizeni na
prelingvalni a postlingvalni. ,Prelingvdlnim sluchovym postizenim oznacujeme sluchové
postizeni vzniklé v obdobi pred ukoncenim vyvoje mluvené teci, tedy pred sSestym ¢i sedmym
rokem Zivota.”7 (Stfedisko rané péce Tamtam, 2007). Postlingvalni sluchové postizeni

vznikd po ukonceni vyvoje feci.

16 (Canet in Taylor a Darby, 2003)

17 Nékteré zdroje uvadi jiny vék. Vagnerova (2004) mezi né fadi ztratu sluchu vzniklou do tfi az
¢tyft let, Diller (2005) i ty pfipady, kdy doslo ke sluchovym ztratam do véku 14 let.
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Sluchové postiZzeni mtize vzniknout v priitbéhu celého Zivota. Zahrnuje poruchu

prechodného charakteru i trvalé poskozeni. Vrozené vady sluchu mohou byt geneticky

podminéné, nebo kongenitalné ziskané béhem téhotenstvi ¢i pfi porodu. Ziskané

postiZeni byva zapfic¢inéno infekcemi, traumaty, chronickymi zanéty ucha, ptisobenim

hluku, onemocnénim mozkovych nervti, drah a sluchovych center (Lejska, 2003).

Typy sluchového postizeni

Jednotlivé typy sluchovych postizeni ¢leni Lejska (2003, s. 24) do tfi skupin na

periferni, centralni a progresivni sluchové postizeni.

D

IT)

III)

Periferni sluchové postiZeni (jednostranné nebo oboustranné)

A) konduktivni
Prevodni vady zptsobené poruchou zevniho zvukovodu k ovalnému
okénku stfedniho ucha. NaruSeno je pouze vzdusné vedeni.

B) senzorineuralni
Percepcni vady jsou casto spojovany s uplnou ztratou funkci sluchovych
bunék ve vnitfnim uchu.

C) smiSené
Kombinace obou pfedchozich typt zapfic¢inuje napiiklad postiZzeni
vnimani hlubokych i vysokych tonti, vzdusné i kostni vedeni zvuku, atd.

Centralni sluchové postizeni

Predstavuje funkéni poruchu, kterd ovliviiuje zpracovani podnétti i schopnost

rozpoznavat slozité zvukové struktury (Diller, 2005).

Progresivni sluchové postizeni

Je charakterizovdno ubyvanim sluchové schopnosti v pribéhu Zivota.

Stupné sluchového postizeni

Podle velikosti sluchovych ztrat méfenych v decibelech, stanovila WHO v roce

1980 stupné sluchového postizeni (viz Tabulka ¢. 1).
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Tabulka ¢. 1 (http://www.inchem.org)

Velikost ztraty sluchu Nazvy sluchovych ztrat | Kategorie dle vyhlasky

podle WHO MPSV ¢. 284/1995 Sb.

0-25dB Normalni sluch

26-40dB Lehka ztrata sluchu Lehka nedoslychavost

41 -55dB Stfedni ztrata sluchu Stfedné tezka
nedoslychavost

Termin ,neslySici”

Osoby se sluchovym postizenim je mozno podle zdkona ¢. 155/1998 Sb., o
komunikaénich systémech neslysicich a hluchoslepych osob, ve znéni zdkona ¢
384/2008 Sb., (v uplném znéni vyhlaSen pod ¢. 423/2008 Sb.) nazyvat neslysicimi: ,Za
neslysici se pro ucely tohoto ziakona povazuji osoby, které neslysi od narozeni, nebo ztratily
sluch pred rozvinutim mluvené feci, nebo osoby s viplnou ¢i praktickou hluchotou, které ztratily
sluch po rozvinuti mluvené eci, a osoby téZce nedoslychavé, u nichZz rozsah a charakter

sluchového postizeni neumoziiuje plnohodnotné porozumét mluvené veCi sluchem.”

(www.sagit.cz).

Komunikacni systémy neslysicich
, Clovék komunikuje uz samotnou svou existenci.”1s
Komunikace probiha na verbalni i nonverbélni tirovni. Dochéazi tak k vyméné
informaci, ke sdélovani a dorozumivani.

Biihler (in Schaeffler, 2000) vytvofil model ,komunikativniho trojuhelniku”.

Podle tohoto modelu probihd vsSechno sdélovani a naslouchdni v poli vztaht

18 (Lechta in Skodov4, Jedli¢ka a kol., 2003, s. 17)
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mluviciho, naslouchajictho a véci. Tento sdélovaci smysl celé komunikace se vSak
neodehrdvda na vrcholech komunikativniho trojuhelniku, ale na jeho ploSe. Ke

komunikaci je tedy potieba jak vysilatele a obsah sdéleni, tak pfijemce sdéleni.

Podle jiz citovaného zdkona o komunikacnich systémech mtZzeme skupinu
komunikacénich systémii slovni podstaty podrobit dalsSimu déleni na dvé podskupiny:

I)  Cesky znakovy jazyk (CZJ)
»Jednd se o prirozeny a plnohodnotny komunikacni systém tvofeny specifickymi
vizudlné-pohybovymi prostiedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby,
mimikou, pozicemi hlavy a horni édsti trupu (...) Md zdkladni atributy jazyka, tj.
znakovost, systémovost, dvoji clenéni, produktivnost, svébytnost a historicky rozmeér,
a je ustdlen po strance lexikalni i gramaticke.” (Www.ruce.cz)

II) Komunikaéni systémy vychézejici z éeského jazyka
Mezi tyto komunikacni systémy patfi: znakovana cestina'’, prstova abeceda,
vizualizace mluvené ceStiny, pisemny zdznam mluvené feci, Lormova
abeceda, daktylografika, Braillovo pismo s vyuzitim taktilni formy, taktilni

odezirani a vibracni metoda Tadoma.

Vzhledem k dalSim kapitoldm je vhodné zminit dva komunikaéni systémy,
novym zakonem neuvadéné.

Gestuno je uméle vytvoreny znakovy systém, ktery mél za cil navrhnout a
standardizovat systém mezinarodnich znaka®. Neslysici jej vSak nepfijali a Gestuno se

stalo vizualné-motorickym esperantem vyuzivanym spise vzacné (Tetauerova, 2008).

19 Znakovand ceStina je uméle vytvofeny systém kombinujici gramatiky znakového i ¢eského
jazyka. Macurova (1994, s. 121) jej spolecné s podobnymi zahrani¢nimi systémy definuje jako:
... 0dvozENé z jazyka mluveného, jehoz charakter a vlastnosti vizualizuji. Jejich slovniky do jisté miry
Cerpaji ze slovniku 7], zahrnuje véak i znaky jiné.”

2 Myslenka vznikla v roce 1951 na kongresu v Rimé, v rdmci kterého byla ustanovena Svétova
Federace Neslysicich (WFD). V roce 1973 byla za ticelem vytvoreni tohoto systému v Bulharsku
ustanovena Komise sjednoceni znakti (Commission of Unification of Signs), ktera sestavila a
v roce 1975 vydala slovnik , Gestuno: International Sign Language of the Deaf”. Gestuno bylo
poprvé pouzito na kongresu WFD v roce 1976.
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Mezinarodni znakovy systém (MZS) je definovan jako: ,Efektivni forma
komunikace, kterd vznikd pii vzdjemném kontaktu uZivatelii riiznych znakovych jazykii, nebo
také komunikace uzivand neslysicimi lidmi z riiznych zemi, ktefi nesdileji spolecny jazyk.”
(Allsop, Woll a Brauti in Tetauerova, 2008). Znakova zdsoba MZS vzniké pfirozené
v komunikacni situaci neslySicich cizincti, ktefi voli znaky tak, aby doSlo k co

nejlepsimu porozumeéni.

Mezi neslysicimi se nachdzeji lidé s riiznymi stupni a typy sluchového postiZeni. Ke
komunikaci vyuZivaji celou skalu verbalnich komunikacnich systemii. Komunikacni kompetence

je predpokladem 1ispésné socidlni interakce a rozvoje osobnosti (Souralovd, Langer, 2005).

2.2 Osobnost neslysiciho a kultura Neslysicich

Osobnost neslysiciho miizeme nazirat ze dvou odlisSnych hledisek formovanych
v priibéhu vyvoje celé nasi spolecnosti.

Medicinské hledisko se zaméfuje na hluchotu jako chorobu nebo defekt, ktery je
nutno 1é¢it nebo fesit pomoci prostredkii mediciny (Uherik, 2007).

Kulturné-antropologické hledisko zkoumd psychologické a socidlni aspekty
hluchoty. Vnima komunitu neslysicich a nedoslychavych lidi jako jazykovou a kulturni
mensinu (Prochazkova a Vysucdek, 2007).

Vyznam dopadu sluchového postizeni na osobnost clovéka se u slysicich a
neslySicich 1i8i. Pohled vétSinové spolecnosti je castéji spojovan s medicinskym
sluchové vnimdni a komunikacni bariéra, omezeni v ontogenetickém vyvoji feci a jazyka a
omezeni v pragmatické roviné majoritni komunikace.” (Krahulcova, 2005, s. 7).

V dusledku humanistickych tendenci a sohledem na vysledky vyzkumu
znakového jazyka?! se situace méni. Neslysici zacinaji vnimat svou hluchotu jako prvek

kulturni odlisnosti a jedinec¢nosti (Prochdzkova a Vysucek, 2007).

21 William Stokoe v 60. letech 20. stoleti jako prvni prohlasil znakovy jazyk za pfirozeny a
srovnatelny s jazyky mluvenymi. Diky postupnému uznéni znakového jazyka za plnohodnotny
zapocala zména v pristupu k jeho neslySicim uZivatelim (u nas aZ po roce 1989).

23



At jiz budeme pohliZet na neslysiciho a jeho osobnost z jakéhokoli hlediska, vzdy
bude nasi pozornost pritahovat rozvoj jazykovych kompetenci. V prvnich osmnécti
mésicich Zivota si dité vypracovava soubor poznavacich struktur i elementdrni citové
reakce, které ¢astecné urci jeho budouci citovy Zivot (Piaget a Inhelderova, 2000). Proto

se zaméfime na rany vyvoj feci a na vyznam jazyka pro rozvoj osobnosti ¢lovéka.

Manifestace vrozeného komunikaéniho instinktu

Jiz v prenatalnim obdobi se neslysici dité vyviji stejnym zptisobem jako ostatni
déti. Pfipravuje se na komunikaci dumldnim palecku, olizovanim pupecni S$iitiry a
nitrodéloznim kvilenim. I po narozeni prochdzi stejnymi fecovymi fazemi: po porodu
kfi¢i vreakci na zménu prostfedi, kiikem také v nasledujicich mésicich vyjadiuje
nelibé pocity (Houdkova, 2005). Okolo 8. az 10. tydne zac¢ind obdobi broukani, které
postupné ptechézi do zvatlani. Podle Jedlicky (in Skodova, 2003) je pro nasledny vyvoj
feci velmi dutleZité obdobi napodobivého Zvatlani mezi 6. a 9. mésicem Zivota. Tento
vek je dilezitym diagnostickym momentem, nebot k dalSimu rozvoji pasivni i aktivni
slovni zasoby je tfeba sluchového vijemu a kontroly.

Stejny vyvoj vSak lze pozorovat u neslysiciho ditéte neslysicich rodict, pro které
je matefskym jazykem znakovy jazyk (Guidetti a Tourrette, 2006). Vyvojové faze se
projevuji v neverbalni rovin€. Pohyby a gesta jsou nahrazovany znakovym Zvatlanim
ve 4. aZ 6. mésici, posléze protoznaky. Obdobi jednoho znaku a akénich gest spada
do 8. az 12. mésice. Akeni gesta se postupné rozsituji az k osvojovani morfologie po 5.

roce Zivota. Casto se prvni osvojené znaky shoduji s prvnimi slovy (Motejzikovd, 2006).

Vliv jazyka na rozvoj osobnosti ¢lovéka

Spravny dusevni a télesny vyvoj souvisi srozvojem jazyka a feci. Jazyk je
zdkladnim nastrojem mysleni a porozumeéni okolnimu svétu i ndm samotnym. Pomoci
jazyka okolni svét pozndvame, pojmenovavame a uchopujeme. Zaroven vsak rozvijime
nas vnitini svét, vnitini fe¢ a prozivani (Prochazkova a Vysucek, 2007). Prohlubujici se
jazykové kompetence pozitivné ovliviiuji schopnost chdpat vztahy a souvislosti i

zobecniovat nové nabyté zkuSenosti a znalosti (Vagnerova, 2004). Jsou velmi dtlezité
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pro socializaci ditéte, ktera zahrnuje osvojeni lidskych forem chovani, osvojeni
poznatkd, hodnot i kultury spole¢nosti (Cap a Mares, 2001).

Edwards a Crocker (2008, s. 39) uvadi: ,Schopnost ditéte oboustranné efektivni
komunikace s vlastni rodinou, vrstevniky a cleny Sirsi komunity je nesmirné diilezita pro
psychickou pohodu ditéte béhem détstvi i pozdéji v dospeélosti.”. V pripadé, Ze k vytvoreni
jazykového systému nedojde, se dité nachdazi ve stavu ,bezjazyci” (Macurova, 2004).
Jako dtisledek sluchového postiZzeni nutné dochazi k podnétové i citové deprivaci a
zuzeni variability zkuSenosti. Je naruSen vyvoj osobnosti vedouci k omezeni
v socidlnich znalostech a kompetencich (Prochazkova a Vysucdek, 2007). Komunikacni
deprivace a obtiZze v porozuméni pak mohou byt pficinou nepfiméfenych reakci, obtizi
v sebeovladani i sklont kimpulzivnim reakcim. Dochazi ke sniZené schopnosti

empatie a snadné dezorientaci v obecnych pravidlech chovani.

Psychosocialni aspekty osobnosti neslysicich

Osobnost neslySicitho clovéka je vymezena naruSenim celistvosti smyslového
vniméani (jeho kvalitou a zpracovanim), komunikacni a socidlni bariérou, systémem

minoritnich komunikacnich technik a jazykovych prostfedkii (Krahulcova, 2005).

Zakladni rysy osobnosti neslySicich déti bez rozvinutého plnohodnotného
komunikaéniho systému definuje Vymlétilova (in Ri¢an a Krejéifovd, 2006, s. 11) takto:
e jsou prakticky trvale vystaveny podnétové deprivaci
e castéji unich dochazi k citové deprivaci
e vztah rodic¢-dité je podroben vétsi zatézi
e maji vyssi pocet perinatalnich traumat a mozkovych dysfunkci
e prozivaji Castéji a opakované zklamani, protoze nejsou schopny plnit
pozadavky svych ucitelii a vychovatelt

e jsou obvykle ve stresu, pokud musi odezirat a verbalné komunikovat

Prochazkova (2007) doplnuje nékteré znaky dtsledkti nevhodného pristupu ke
specifickym potfebdm neslysSicich. Patii mezi né napiiklad neucelena identita.

Neslysici ¢lovék nedokdze sam sebe vnimat jako plnohodnotnou osobnost, neumi
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vnimat své pocity, své prozivani a mnohdy ani své potieby. Tento stav je spojen s
projevy agrese, netaktnim chovanim a neschopnosti empatie coby dutsledky frustrace
z nepochopeni v komunikacni situaci. Sneucelenou identitou také souvisi pocit
ménécennosti a nekriticky davéfivy vztah kjinym lidem. Neslysici si tak casto
dostatecné nevéfi, nerozviji sviij potencial. Z diivodu nedostatecné informovanosti
byvaji neschopni zaujmout stanovisko a angazovat se. PotiZe pfi navazovani vztaht, a
nedostatecné naplnovani vlastnich potfeb jsou davodem pfipadnych psychickych

potizi. Ty se mohou projevovat tizkostmi, depresi i pocitem vykorenénosti.

Identita neslysiciho clovéka
,Deaf community is a shrunken version of the entire world.”??

Identitu je mozno vyjadfit terminem sebeuvédoméni nebo sebepojeti (Cap a
Mares, 2001). Vzhledem ke spolecnosti a k nasi existenci mluvime o jednoté ve vztahu
vnitintho a duSevniho Zivota a naseho jednani. Identita vyjadfuje to, jak sami sebe
vnimame, za koho se povazujeme a jaci bychom byt chtéli.

NasSe identita je utvafena od utlého détstvi. Neni vazdna na druh a stupen
sluchového postizeni (Edwards a Crocker, 2008). Vlastni sebepojeti a sebehodnoceni
neslysiciho je ovlivnéno vztahy v rodiné, ve Skole, vztahy s vrstevniky a také vlastni

zkuSenosti se svétem slysicich i neslySicich (Prochazkova a Vysucek, 2001).

Vétsina neslySicich nevidi sebe sama jako trpici a postiZzené. Ale jako jedinecné
bytosti, rovnocenné se slysicimi (srov. Prochdzkova a Vysucek, 2001; Taylor a Darby,
2003). Tito lidé jsou na svou jedinecnost vychdzejici z hluchoty hrdi a nazyvaji sami
sebe NeslySicimi®. Zaroven vsak existuji neslysici, ktefi usiluji o pIné zaclenéni do

slysici spolecnosti a svét NeslysSicich pro né nic neznamena.

22 Dodds in Taylor a Darby, 2003, s. 27

2 Velké ,N” ve slové ,,Neslysici” je pouzivano v pripadé€, ze odkazuje na kulturu Neslysicich
nebo lidi, ktefi se s touto kulturou ztotoziuji a citi se jako piislusnici kulturni mensiny.
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Tfi rtzné typy rozvoje identity neslysicich definoval Schowe (in Glickman a
Harvey, 1996, s. 117) nasledujicim zptisobem:

Vnofeni se do komunity Neslysicich

» Neslysici clovék odmita svét slysicich, doslova se vnofi do komunity Neslysicich.

Setrvani na okraji

» Neslysici, ktefi odmitaji svét NeslySicich a touzi po spokojeném zivoté ve slysici

spolecnosti. Slysici spolecnost je vSak odmita?:.
Dvoji identita
» Jedna se o Neslysici, ktefi nachazi podobnosti (spole¢né znaky) jak ve svété

Neslysicich, tak ve svété slysicich. Jejich identita je bikulturni.

Identita NeslySiciho se nevyviji individualné, ale v souvislosti s dalsimi
Neslysicimi i s celou spolecnosti. Ma sviij vlastni historicky vyvoj.

V 50. letech 20. stoleti byli Neslysici definovani jako ti, ktefi byli vzdélavani ve
$kole pro neslysici a ktefi navstévuji kluby NeslySicich (Padden a Humpries, 2005).
Jednalo se casto o NeslySici déti NeslySicich rodi¢t, pro které byl znakovy jazyk
jazykem matefskym.

V 60. a 70. letech 20. stoleti zapocaly seriézni vyzkumy znakového jazyka a byly
publikovany prvni slovniky znakového jazyka?. Identita Neslysiciho byla stale vice
spojovana s uzivanim znakového jazyka a svlastnim védomim pfislusnosti ke
komunité Neslysicich.

Padden a Humphries (2005, s. 160) toto téma shrnuji nasledujicim zptisobem:
,Neslysici predstavuji rozmanitou skupinu lidi sjednocenou zkusenosti Zivota mezi Neslysicimi
a ASL. Stav sluchu ve vztahu ke komunité nehraje roli.”. V soucasnosti je NeslySici nejen
clenem komunity a uzivatelem znakového jazyka, ale také znalcem vyvoje této

komunity.

2 Tento typ povazuje Schowe za nejméné prospésny pro osobnost neslySiciho. NeslysSici
nenavidi vlastni hluchotu a veskeré jeji projevy, jako manudlni zptisob komunikace. Zaroven se
vyznacuje posedlosti po rozvoji dobré mluvy.

%5V roce 1965 A Dictionary of American Sign Language (William Stokoe) a v roce 1972 Ameslan
(Lou Fant), z jehoz nadzvu byla zakrétko vytvofena zkratka ASL — American Sign Language.
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Identita neslysicich je urcena déjinnym obdobim i politickymi a socidlnimi faktory.
Akcentuje jak shodné, tak i rozdilné rysy slysicich a neslysicich. Clovék se miiZe narodit jako
neslysici. Miize také ohluchnout a stit se neslysicim. Podstatné je, Ze se tak déje
v audiologickém i spolecenském smyslu slova. AZ svym Zivotem, praci a osvojovdnim norem

chovdni, hodnot a mezilidskych vztahii se miiZe stit Neslysicim (Taylor a Darby, 2003).

Kulturni mensina

Jazyk a komunikace jsou zakladnimi slozkami kultury (Blais, 2006). Kulturu je
podle Prichy (in Prticha, Walterova a Mares, 2001, s. 109) mozno definovat jako: ,,...
Zpiisoby chovdni, sdilené normy, hodnoty, tradice, ritudly aj., jeZ jsou charakteristické pro
urcité socidlni nebo etnické skupiny.”. Lane (in Blais, 2006, s. 73) podle ndsledujicich
atributi dokazuje, Ze Neslysici jsou kulturni minoritou.

» Vyznacuji se spolecnou fyzickou nebo kulturni charakteristikou.

» Vnimaji se a jsou ostatnimi vnimani coby ¢lenové minority.

» Maji tendence k manzelskym nebo partnerskym vztah@im sjinym pfislusnikem

minority.

» Jsou coby clenové této minority utlacovani.

NeslySici jsou pfislusniky jazykové a kulturni mensiny. Znakovy jazyk je
podstatou identity a kultury NeslySicich?, nebot je urcujicim zdrojem pozitivni

identifikace a skupinové hrdosti (Meadow in Freeman, 1992).

Kultura Neslysicich

Neslysici sdili nejen znakovy jazyk, ale i vzdélani, bohatou historii, presvédceni,
hodnoty a zvyky (Edwards a Crocker, 2008).Clenové komunity Neslysicich odmitaji
jakékoli znevyhodnéni, které by ze sluchového postizeni mélo plynout.

V prvni fadé je pro kulturu Neslysicich zdsadni komunikace ve znakovém
jazyce a z ni odvozené chovani. Mluvena fec se téméf nepouziva. Napriklad NeslySici

Jennifer Dodds (in Taylor a Darby, 2003) vyjadfuje sviij ndzor takto: ,Jsem schopna

26V roce 1971 tak rozhodla WFD. Z] byl prohlasen zdrojem a néstrojem kultury neslysicich.
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mluvit, ale nesndsim to. Re¢ neni mym prirozenym jazykem. Sviij hlas pouzivdim pouze pokud
je to naprosto nezbytné, nebo s lidmi, kterym skutecné vérim.”.

Clenové komunity vytvati specidlni nazvoslovi, napiiklad Deafie a Deaflore?.
Druhy z terminti je souhrnnym vyjadfenim souboru znalosti komunity Neslysicich. Je
pojmenovanim specifického humoru, vtipti, hadanek, pfibéhti, détskych her a poezie
ve znakovém jazyce. Odkazuje také na tabu a konvence v chovani pfi vzdjemném
kontaktu a komunikaci. Napfiklad télesny kontakt (dotek na ruce, pazi, rameni) je jako
zpusob upoutani pozornosti druhé osoby pfi rozhovoru pro neslysici zcela pfirozeny.

Soucasti kultury NeslySicich je mnoho volnocasovych aktivit a vyrocnich
udalosti. Kromé klubti Neslysicich existuji i sportovni kluby, divadelni spolky a
profesionalni divadla (N4rodni Divadlo Neslysicich v USA, Tyst Teater ve Svédsku,
IVT ve Francii, Divadlo Neslysim v Ceské republice), tane¢ni i hudebni skupiny a
samoziejmé samotni neslySici umélci — herci, tane¢nici i vytvarnici.

Na mezindrodni arovni patfi mezi nejvétsi setkani Neslysicich Deaflympiady? a
divadelni festivaly®. Tato setkdni patfi mezi opravdové svatky kultury Neslysicich.
Nabizeji jedine¢nou pfilezitost pochopit, proc¢ je vlastni kultura a vzajemny prozitek

tak zasadni pro identitu Neslysiciho.

Neslysici se diky vlastni svébytné kultute stavaji celistvymi (Padden a Humphries, 2005).
Neslysici se jiz nevnimaji jako nedokonali slysici, ale jako kulturni bytosti s vlastnim jazykem

ve spolecném svété s ostatnimi. Kultura dava Neslysicim diivod k existenci v modernim svété.

27, Deafie” odkazuje na piislusnost ke komunité NeslySicich ve vztahu téméf rodinném. Slovo
,Deaflore” je mozno chapat jako , folklor Neslysicich”. (Taylor a Darby, 2003, s. 31)

2% Vroce 1924 byl zaloZen Comité International des Sports Silencieux (Mezindrodni vybor
tichych sporti), ktery zacal v Pafizi pofddat Mezinarodni tiché hry (Gerday a Thomas, 2007).

» Vroce 1926 byl zaloZen Salon International des Artistes Silencieux (Mezinarodni festival
tichych umélctt). Nyni je nejvétsim divadelnim festivalem biendle Clin d’oeil v Remesi.
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2.3 Historicky exkurz do péce o neslysici

Neslysici se vyskytovali v populaci odnepaméti®. Od pocatku bylo sluchové
postizeni vnimano jako defekt’! a opatieni byla nekompromisni. Ve starovékém Recku
a Rimé byly postiZzené déti bézné usmrcovéany. V lepsim p¥ipadé ziskaly status otroka a
ztratily veskerd prava. Aristoteles pokladal prelingvalné neslysici za neschopné feci®2.
Postupné byl jeho odkaz pfeformulovdn a neslysSici byli povazovani za neschopné
mysleni (Hatch, 2003). Schopnost slySet byla ddna do pfimé souvislosti se schopnosti

myslet. Neslysici se stali na stovky let oficidlné nevzdélavatelnymi.

Stiredovék

Stfedoveka spolecnost pokladala nemoc a postiZzeni za bozi trest. Podle svatého
Augustina bylo k dosaZeni viry zapotfebi sluchu. Cirkev povaZovala neslySici za
neschopné dojit spasy a odsoudila je tak na nékolik stoleti k zatraceni (Winzer, 1993).

Katolicka cirkev neslysici postupné na urcité trovni akceptovala. Od 5. stoleti jim
bylo umoZnéno pfijimat svatost. Od 11. stoleti mohli v nékterych zemi uzavirat
manzelstvi, pokud prokdzali znakem, slovem, ¢i pismem, Ze obfadu rozuméli

(Mazerov4d, 1999). Neslysici vSak stale patfili mezi nevzdélavatelné.

Pocatky péce o neslysici: Spanélsky vliv

V15. a 16. stoleti udavali tén v péci o neslySici Spanélsti védci. Prvni, kdo
prolomil dogma o nevzdélavatelnosti neslySicich, byl Rudolph Agricola. Ve své praci
popsal prelingvalné neslysiciho clovéka, ktery byl schopen pisemné vyjadfit vSechny
své myslenky, aniz by k tomu potfeboval slyset slova (Hruby, 1997).

O stoleti pozdéji zacal Pedro Ponce de Leon vzdélavat neslysici ze Slechtickych

rodin®. Byl nasledovan Juanem Pablo Bonetem, ktery roku 1620 vydal knihu

3%V hrobech neolitickych kultur byly mezi ostatky nalezeny Spatné vyvinuté stfedousni kiistky.
31 Mezi postizeni znemoZznujici komunikaci byla zafazovana némota, hluchota a stupidita.

%2 Men that are born deaf are in all casse dumb, they can make vocal noises but cannot speak.” (Hatch,
2003, s. 4). Re¢ pokladal za instinktivni a nikoli osvojovanou dovednost.

3 Neslysicim (a nemluvicim) Slechticim bylo upirano pravo na dédictvi. V roce 1575 docilil
Spanélsky pravnik Lasso rozhodnuti, Ze ti neslysici, ktefi se nau¢i mluvit, jizZ nejsou pokladani
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»ZjednoduSeni zvukii a uméni naucit némé mluvit”. Spolu s Melchorem de Yebra

naznacili budouci integraci neslysicich do spolecnosti (http://archives.gallaudet.edu).

Zmény v pristupu k neslySicim: anglosasky vliv

V 17. stoleti doSlo na britskych ostrovech ke zméné ve vnimdni neslySicich.
Skotsky ucitel George Dalgarno jako prvni prohlasil, Ze neslysici jsou stejné schopni
jako slysici®*. Problém vidél v absenci kvalitniho vzdélavaciho systému. Spolecné
s Johnem Bulwerem a Williamem Holderem se snazili o zménu v pfistupu.

Mezi prostfedky vzdélavani neslysicich zacalo patfit nejen c¢teni, psani,
vyvozovani artikulace, prstové abecedy a odezirdni, ale také pouzivani manudlnich
znak@®. Cilem bylo pfekonani komunikaéni bariéry, zaclenéni neslySicich do slySici

spolecnosti a potvrzeni jejich normality v ocich této spolecnosti.

Pocatky organizované péce o neslysici: francouzsky a némecky vliv

V disledku spolecenskych zmén a reforem doslo koncem 18. stoleti ke vzniku
organizované formy vzdélavani. Vzdélani prestalo byt vysadou Slechty a méstanstva.
Poprvé bylo nabidnuto také chudym a postizenym. Po celé Evropé byly zakladany
Skoly pro neslysici®. Spolu se vznikem téchto tstavi ale také zacal vlekly (a stale
aktudlni) boj o podobu metody vyuky. Doslo k vytvofeni dvou pfistupti, které se

nazyvaji francouzska a némecka metoda®.

Tviirce francouzské metody, Charles Michel de 1'Epée, se snazil nabidnout
neslySicim co nejefektivnéjsi prostfedek ke komunikaci a ucdeni: vzdélani s vyuzitim

posunkt. Neslysici pokladal za sobé rovné a zadal stejny pfistup od celé spolecnosti.

za ,dumb” (synonymum pro hluché a zaroven pro hloupé, némé a pritroublé). Je jim pfiznano
prvorozenstvi a tedy i dédictvi (http://archives.gallaudet.edu)

3¢, Deaf people are equal, in the faculties of apprehension, and memory, not only to the Blind, but even
those that have all their senses...”(Dalgarno in Hatch, 2003, s. 11)

% Jejich pouziti bylo podporovano Dalgarnem v dile Didascalocophus a Bulwerem v dile
Natural Language of the Hand. (Hatch, 2003).

% Pariz 1769, Lipsko 1778, Viden 1779, Praha 1786

% Byvaji také nazyvany manuadlni a oralni metoda.
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Néktefi z jeho neslysicich zakii postupné vytvofili posunkovy jazyk, ktery byl
vyuzivan nejen pri vyuce, ale i jako prostfedek bézné komunikace. Kromé posunkt
bylo vyuZivdno také prstové abecedy a pisma. De 1'Epée svou metodu oteviené
prezentoval. Proto se jeho metoda rychle rozsifila i v dalSich zemich Evropy.

Po De I'Epéem se feditelem Skoly stal Roch Ambroisse Cucurron Sicard, ktery
vydal prvni slovnik znakového jazyka. Po jeho smrti zacind byt metoda vzdélavani

pouzivana v Ndrodnim institutu pro neslysici nazyvana francouzskou metodou.

Zakladatelem némecké oralni metody je Samuel Heinicke, ktery se inspiroval
praci Johanna Conrada Ammana. Odmital vyznam posunku pro neslySiciho ¢lovéka
Za jediny vhodny zptsob komunikace s neslysSicimi povazoval mluveny jazyk — ¢teni,
psani a artikulaci® (Blais, 2006). Zastanci oralni metody se v duchu humanity a
kfestanstvi snazili vyvozenim feci, boziho daru, pozdvihnout neslySici na troven
lidské bytosti. Nepfipustili si moZnost dokazat svou lidskost porozuménim a

podporou lidi, ktefi se odliSuji pouze ztratou sluchu, nikoli schopnosti naslouchat.

Péce o neslysici na ¢eském tuzemi

Na Ceském tzemi byl Jan Amos Komensky prvnim, kdo zminil nutnost
vzdélavat vSechny bez rozdilu. Za dtkaz ¢lovécenstvi pokladal vzdélani, nikoli fec.

V 18. a 19. stoleti se ve vétsiné ceskych Skol pracovalo kombinacemi francouzské
a némecké metody. Reditel Prazského tstavu, Vaclav Frost, dokazal tyto tendence
skloubit a vzdélavani neslySicich nabidnout néco nového. Jeho kombinovana metoda*
méla za cil rozvijet pfedevsim mysleni. Ve znakovém jazyce také probihala vyuka

nabozenstvi, nebot Frost povazoval znakovy jazyk za matefsky jazyk neslysicich*'.

% Mezi jeho zaméstnanci byli také neslySici ucitel Massieu a slySici ucitel vychovany mezi
neslysicimi Bébian. Ti zacali zapisovat znaky pomoci grafickych symbolid zobracujici jednotlivé
komponenty a vyrazy tvare (Gerday a Thomas, 2007).

% Tento postoj byl zcela v souladu s filosofii osvicenstvi, které hledalo odpovéd na otazku ,Co
nas ¢ini lidskou bytosti?”. Odpovédi se, s ohledem na Aristotela a Descarta, stala , Lidska fec.”

4 Frostova kombinovana metoda ¢i prazska skola kombinovala préci s mluvou a znaky.

4 Podle zakona platného v Rakousku-Uhersku = mél kazdy pravo seznamovat se
s naboZenskymi pravdami ve svém matefském jazyce (Mazerova, 1999).
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Péce o neslysici ve Spojenych statech americkych

V Americe se na prelomu 18. a 19. stoleti vzdélavani neslysicich nikdo soustavné
nevénoval. Zlom nastal az s Thomasem Hopkinsem Gallaudetem, ktery se zacal
zajimat o problematiku sluchového postizeni. Informace o moznostech vzdélavani
neslysicich se vydal hledat do Anglie k Johnu Braidwoodovi®. S nepofizenou odjel do
Parize, kde byl pfijat Sicardem, tehdejsim feditelem institutu. Gallaudet byl poucen o
francouzské metodé a gestické komunikaci. Do Spojenych stati jej uz doprovazel
neslysici ucitel, byvaly Sicardtv Zak, Laurent Clerc®. V roce 1817 spolu v Hartfordu,
ve staté Connecticut, zalozili prvni skolu pro neslysici na tizemi USA (Blais, 2006).

Po smrti T. H. Gallaudeta se jeho syn, Edward Miner Gallaudet, stal feditelem
Skoly pro hluchonémé a nevidomé ve Washingtonu. V roce 1857 zalozil spolu s
vladnim tufednikem Amosem Kendallem Narodni univerzitu pro hluchonémé (nyni
Gallaudetovu univerzitu), kterd tak jako prvni umozZnila neslysicim vysokoskolské

vzdélani (srov. Hruby, 1997; Blais, 2006).

Milansky kongres

Vyostfovani sporti zastanct ordlni a manudlni metody vyvrcholilo v roce 1880,
kdy byl uskutecnén Mildnsky kongres. Jednalo se o mezinarodni setkdni zasvécené
vyhodnoceni vyukovych metod na Skolach pro neslySici. Predseda shromazdéni,
Agusto Zucchi, ve svém inauguraénim projevu tekl: ,Je tfeba si uvédomit, zZe fec je
privilegiem clovéka. Je jedinym a jedinecnym ndstrojem mysleni, darem od Boha.” (Blais,
2006). Jedinym mluvéim zastavajicim opacné stanovisko byl Edward Miner Gallaudet,
ktery obhajoval vyznam vyuky ve znakovém jazyce.

Kongres naprostou vétSinou schvalil rezoluci proklamujici nadfazenost mluvy
nad znaky. Podle této rezoluce znakovani negativné ovliviiuje rozvoj mluvené fedi,

schopnost odezirdni i vyjadfovani myslenek (srov. Blais 2006; Hruby 1997).

#]. Braidwood pracoval ordlni metodou na soukromé skole pro neslysici déti v Edinburgu.

# Clerc pouzival metodické znaky odpovidajici sloviim mluveného jazyka v syntaxi mluvené
angli¢tiny. Ve spolupréci s Gallaudetem tak byl okolo roku 1830 na zakladé gramatiky
francouzského znakového jazyka a americkych znakii vytvofen americky znakovy jazyk.
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Oralni metoda byla oficialné pfijata a podporovana jako jedina mozna metoda
vyuky neslysicich. Jejim cilem bylo s pomoci odezirani vybudovat u neslysicich
mluvenou fe¢ v oralni i grafické podobé (Horakova, 2006).

Znakové jazyky byly naprostou vétsinou slysicich uciteli a feditelt pokladany
za ménécenné a jejich uzivani ve vyuce zakdzano. Neslysici ucitelé byli nuceni odejit

ze Skol*. Cilem vzdélani se stalo co nejvice pfiblizit projev neslysicich slysicim*.

Konference v Cincinnati

Zavedeni pfijaté rezoluce neprobéhlo ihned. Pfes kontrolu a podporu nové
nastaveného trendu se naslo mnoho téch, ktefi s vysledkem kongresu nesouhlasili.
Neslysici zacali bojovat za zdchranu znakového jazyka.

Jiz v roce 1880 doslo k uspofadani konference v americkém mésté Cincinnati.
Zusneseni vSech pritomnych byla vytvofena Narodni asociace NeslySicich

(http://archives.gallaudet.edu). Jejim prezidentem byl zvolen Robert P. MacGregor,

neslysici feditel skoly v Ohiu, ktery vydal nasledujici prohldSeni (in Blais, 2006):
. Vzestup cisté ordlni metody byl umoznén diky metodam, které neslysici, Cestni a zakona dbali
obéané, naprosto odmitaji, nendvidi, které se jim hnusi a kterymi opovrhuji! (...) Neslysici
z celého svéta vyndsi ve véci vdlky téchto metod ndsledujici verdikt: ordlni metoda je prospésnd
pouze NEKTERYM; kombinovany systém je prospésny VSEM neslysicim. (...) KaZdy, kdo
obhajuje ordlni metodu jako jedinou moZnou metodu je nasim nepritelem.”

Naprava narusenych vztahti mezi slysici spolecnosti zastavajici oralni metodu a

Neslysici komunitou trvala celé dalsi stoleti.

4 Zastoupeni neslysicich uditeli se ve Skolach snizilo v letech 1850 az 1900 z 50% na 25%. Do
roku 1960 pak kleslo na pouhych 12%. (Sacks in Blais, 2006, s. 9)

4 Kongres se tak pfipojil k ndzoru A.G. Bella, ktery tvrdil, Ze manualni pfistup je krokem zpét
k primitivnim dobam, ve kterych lidé pouZzivali posunky a pantomimu. Bell véfil, Ze vyuka feci
neslysici studenty osvobodi zjejich omezeného svéta a umozni jim stat se soucasti slysici
spolecnosti (Padden a Humphries, 2005). Rozhodnuti orralistti konce 19. stoleti pIné odpovidalo
spolecenskému trendu, ktery znamenal prechod od feudalni spolecnosti ke spolecnosti
industridlni. Vyznam jazyka a fe¢i pro naSe lidstvi byl podpofen Darwinovym vyzkumem,
podle kterého byla pravé schopnost jazyka tim, co nas odliSuje od opic (Blais, 2006).
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Druha polovina 20. stoleti: vliv Spojenych statii americkych

Ve druhé poloviné 20. stoleti potfebovala rozvijejici se americka ekonomika stale
vice pracovni sily. Postupné byly vytvafeny moznosti uplatnéni pro dfive vyclenované
skupiny: Zeny i handicapované. V 70. letech se rozvoj lingvistiky znakovych jazykii a
stoupajici sebeuvédoméni komunity NeslySicich podilely jak na opétovném zavedeni
metod vyuzivajicich znakového jazyka do Skol, tak na vytvareni metod novych.

Mezi nejkomplexnéjsi metody vyuky neslySicich patfi totalni komunikace* a,
v soucasné dobé stale vice upfednostiiovana, bilingvalni metoda®. Obé metody byly
vysledkem snah slysicich i neslySicich ucitelt vzdélavat neslySici s pfihlédnutim
k jejich prirozenému komunikaénimu prostfedku, k jejich osobnosti i kulture a také
k potfebé vhodného identifika¢niho vzoru — dospélého neslysiciho ucitele.

V soucasné dobé je neslySicim umoznéno ziskat vzdélani ve Skolach pro sluchové
postiZené a v ramci integrace v béZnych Skolach. Kromé klasickych vysokoskolskych
oborti existuji i obory urcené prednostné neslySicim*. Jedineéné misto zaujima

Gallaudetova univerzita, jedind vysoka skola pro neslySici na svété.

Pro naprostou vétsinu neslysicich byla mistem proniho kontaktu s komunitou Neslysicich
Skola. Volba systému vzdéldvini byla zcela zdsadni z diivodu zvoleného typu komunikace,
mozného setkdni s neslysicimi vrstevniky ¢i budouciho sméfovdni absolventii. Skola coby
instituce vsak také vyjadrovala ndzor vétsinové spolecnosti na neslysici mensinu. Predstavovala
vysledek tendenci a snah slysici spolecnosti v péci o neslysici. Osudné rozhodnuti Mildnského

kongresu bylo WED oficidlné prohldseno za chybu azZ o sto let pozdéji, v roce 1980.

4 Termin poprvé pouzil neslysici ucitel Dr. Roy Holcomb. Totalni komunikace vyuziva zbytka
sluchu, mluvy, prstové abecedy. Klade dtiraz na pouzivani znakti od raného véku ditéte. Je
spisSe filosofickym pristupem povazujici neslysici dité za neslySici osobnost (Freeman, 1992).

47 Existuje ve dvou modelech: hamburském a skandinavském. V obou piipadech je vyucovaci
obsah zakiim pfedavan za spoluprace neslySiciho a slySiciho ucitele. Komunika¢nim kédem je
znakovy jazyk a jazyk vétSinové spolecnosti (vZdy v pisemné a nékdy i v mluvené podobé).
1 V CR napriklad Cestina v komunikaci neslysicich (FF UK v Praze), Vychovnd dramatika
Neslysicich (divadelni fakulta JAMU v Brné).

35



2.4 Postaveni neslysicich ve slysici spolecnosti a jejich vzajemny
vztah

Postaveni neslySicich ve spolec¢nosti proslo mnoha proménami. Kult dokonalosti
téla provazejici nasSi kulturu od antiky aZ po soucasnost, byl v pfimém rozporu
s postizenim pfedstavujicim defekt a abnormalitu. Neslysici byli obétmi exkluze.

Posléze se ,uzdraveni” neslySictho clovéka a jeho zaclenéni do ,normalni
spolecnosti” stalo profesni vyzvou. Neslysici byli asimilovani a normalizovani.

Za poslednich 250 let se situace zménila. Neslysici se stali sebevédomou kulturni

a jazykovou mensinou. Jak tento vyvoj ovlivnil vzdjemny vztah slysicich a neslysicich?

Nadfazenost vétSinové spolecnosti
,, Trained to become a second class citizen. ¥

Vztah slySicich viéi neslySicim se projevuje nékolika zptisoby. Za prvé
odmitdnim a nepochopenim skupiny jako celku, za druhé rozpaky a strachem
z komunikace a za tfeti misiondfskym komplexem.

Xenofobni projevy jsou slySici spolecnosti vlastni. Maji pfic¢iny v pfedsudcich a
nedostatku informaci (Vagnerova, 2004). Nékdy maji charakter pouhé nedavéry, jindy
jsou pretaveny do diskriminace sahajici k nejzakladnéj$im pravim clovéka®.

Pro neslysici jsou stigmatizujici také reakce slySicich na charakteristickou
komunikaci, ktera byvala pokldddna za ménécennou a odpudivou’'. I v soucasnosti
vede odliSnost pozorovatelnd kvili sluchadlu ¢i vyrazné komunikaci k nedavére a

nepfatelstvi. Matka neslysici holci¢ky popisuje své zkuSenosti takto: ,...Dali ji kapesni

# (Taylor a Darby, 2003, s. 35)

% Vroce 1922 byla v USA uzdkonéna sterilizace neslysicich. Do roku 1930 bylo sterilizovdno
11 000 neslysicich. V Némecku bylo jesté pred pocatkem valky sterilizovano 17 000 neslysicich.
Vletech 1933 az 1944 byla uzakonéna jak sterilizace, tak povinnost potratu neslysicich
téhotnych Zen (Gerday a Thomas, 2007). Je mozno mluvit o genocidé neslysicich (Hay, 2006).

51 U prilezitosti Mezinarodniho sjezdu hluchonémych v Praze (1928) ucitelé neslysicich nechtéli
pfipustit pouzivani znakového jazyka: ... Jednini by dopadla daleko zdatileji, kdyby se konala
hlasitou 7eci v nékterém jazyku svétovém, a pantomimy by se uZivalo jen jakoZto prostiedku
druhotadého.” (Flégl in Hruby, 1997, s. 122)
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sluchadla. Ackoli na né reagovala broukanim, vsichni jsme je nesndseli. Sluchadla byla tak

ndpadnd, Ze na nds kazdy civél, jako kdyby byla Julia martan.” (Taylor a Darby, 2003, s. 44).

Vyluénym typem vztahu je vztah spasitele a obéti. Mnoho slysicich bylo ochotno
se obétovat s cilem udélat z neslysicich ,normalni” lidské bytosti (Hruby, 1997). Misto
partnerského pristupu byla neslySicim nabidnuta litost a ¢asto nadbytecna, péce.

V podobném duchu se v 19. stoleti nesly snahy nékterych americkych mecenas.
Ti se snazili o zlepSeni trovné Zivota neslysicich v tstavech, které se vSak postupné
staly mistem izolace. Touha slySicich pomoci se proménila v touhu ovladat®. Vedeni
téchto Skol ziskalo nejen moc pozorovat, ale také hodnotit a regulovat pohyb
jednotlivct (Foucault, 2007). Taylor a Darby (2003) povazuji hyperprotektivni pfistup

vedoucich orgdnt za pficinu zniceni mnoha identit neslySicich déti.

Specifickym projevem vzijemného vztahu je rasismus. V USA mély skoly pro
sluchové postizené oddélené kampusy pro bilé a Cerné neslysici®. Cerni neslysic
studenti museli vykonavat pomocné préce jako splatky za vyuku. Cerni a bili ucitelé
neslysicich méli odliSné platy.

Rasismus se vSak projevoval i uvnité komunity neslysicich®. Cerni a bili neslysici
nebyli oddéleni pouze béhem Skolni dochazky, ale také pozdéji. Odlisné socialni sité
formované piedevSim podle absolvovanych Skol se prohlubovaly v odloucenych
klubech (srov. Padden a Humphries, 2005; Taylor a Darby, 2003).

V soucasné dobé se ve spolecnosti projevuje spiSe segregace a to ve vztahu

k vzdélavaci filosofii a jazykovym preferencim.

52 Skola, v Cele se slySicim vyborem, postupné organizovala studentim nejen vychovu a
vzdélani, ale také oSaceni, stravu, zdravotni péci, naplii volného casu, prazdniny a nékdy i
pohfeb. Stala se tak jedinym svétem, které neslysici poznali (Padden a Humphries, 2005).

% Nékteré americké skoly (Virginia School for the Colored Deaf and Blind) byly spole¢né pro
sluchové a zrakoveé postizené. Studenti vSak studovali i bydleli oddélené. Dalsim délenim
z dtivodu rasy dochazelo ke vzniku ¢tyt zcela odloucenych komunit uvnitt jednoho tstavu: bili
neslySici, ¢erni neslysici, bili nevidomi a ¢erni nevidomi (Padden a Humphries, 2005).

5 Gallaudetova skola odmitala vzdélavat cerné neslysici z vlastniho okresu. Své rozhodnuti
odtivodnila nedostatkem mista v kampusu a tim, Ze nema ,kvalifikovaného negra, ktery by
cerné studenty mohl ucit”. Pozdé&ji ¢erné studenty pfijala, ale byli ubytovani oddélené. Do Skoly
nebyli dopravovani $kolnim autobusem, ale taxi (Padden a Humphries, 2005).

37



Hrdost komunity NeslySicich
,,Deaf people do not need help.”>

Néktefi NeslySici maji potfebu ostrého vymezeni se viici slysicim. S ohledem na
historické souvislosti to je pochopitelné. Kulturni identita této mensiny se vyvijela tvari
v tvar atlaku vétsinové spolecnosti (Sue a Sue in Edwards a Crocker, 2008).

Jiz v roce 1912 George Veditz, ucitel neslySicich a tehdejsi pfedseda americké
Narodni Asociace Neslysicich, popsal sebe a komunitu Neslysicich coby ,lid oka”.
Hrdost Neslysicich byla v pocatcich pevné vdzana na znakovy jazyk: , Budeme vsichni
milovat a chranit nds krdsny znakovy jazyk, coby nejvzdcnéjsi dar, ktery ndam byl Bohem ddin.”
(Veditz in Padden a Humpbhries, 2005, s. 62). Mluvena fe¢, do té doby prohlasovand za
bozi dar, ktery déla clovéka ¢lovékem, nahle ziskala konkurenci. Znakovy jazyk prestal
byt pro Neslysici pouhym komunikacnim prostiedkem. Stal se formou vyjadfeni
prislusnosti k sebevédomé socidlni skupiné.

Radikalnim diikazem existence kulturni mensiny vymezujici se vuci slySicim
bylo hnuti Deaf President Now. To vzniklo v roce 1988 jako reakce na zvoleni dalsi
z fady slysicich fediteli Gallaudetovy univerzity odtivodnéné prohlasenim: , Neslysici
jesté nejsou pripraveni na vykondvdini funkce ve svété slysicich.” (Blais, 2006, s. 13). Situace
vyvrcholila demonstraci pred Bilym domem, které se ticastnili neslysici z celého svéta,
a novou volbou vedeni. Po 124 letech stanul v cele univerzity I. King Jordan jako jeji
prvni Neslysici feditel.

V soucasné dobé je velmi oZehavym tématem kochlearni implantace. Néktefi
Neslysici ji vnimaji jako nemistny zasah do osobnosti a identity Neslysiciho ditéte.
Moncelle, prezident asociace francouzskych neslysicich k tomu fika: , Podle mé se slysici
strasné boji toho, Ze by mohli sami ohluchnout. A kdyz nds vidi, Ze neslysime, lituji nds. Nuti
nds nosit kochledrni implantdt a pfeorientovat se podle jejich prdni. Ale proc? Mé to nedési, Ze
neslysim! (...) Slysici rodice chtéji mit slysici dité. Jenze oni maji neslysici dité. To mdte stejné,
jako kdyz rodice chtéji kluka, ale narodi se jim holCicka. Co udélaji, predélaji ji na kluka? (...)

Identitu nemiiZeme ménit podle pfani.” (Www.ruce.cz).

% (Padden a Humphries, 2005, s. 31)
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Vyznam uméni NeslySicich pro Neslysici komunitu i slySici spole¢nost

Jednou z pfi¢in vzniku uméni Neslysicich byla snaha uchovat znakovy jazyk pro
budouci generace. Mezi prvnimi némymi filmy z pocatku 20. stoleti bylo i tfinact
zaznamil znakovanych pfibéhti, vlastnich basni a vzpominek vyznamnych americkych
Neslysicich, napfiklad E. M. Gallaudeta a R. P. MacGregora. Kromé téchto filmti mély
byt postupné financovany i pfednasky, kazani a predstaveni ve znakovém jazyce
(Veditz, 1913). Cilem jejich vzniku bylo Sifeni znakového jazyka a snaha o
informovani slySici vefejnosti.

Krasa a vizualita znakového jazyka se postupem casu staly pricinou zvysSeného
zajmu slySicich o neslySici. Spojenim sil neslySiciho herce Bernarda Bragga a
divadelnika Davida Hayse vzniklo v 60. letech 20. stoleti v USA Narodni Divadlo
Neslysicich. Pfedstaveni ve znakovém jazyce vzbudila obrovsky ohlas u slysici i
neslysici vefejnosti. Diky vzniku Siroké vefejné diskuze to byli praveé Neslysici basnici
a vypravédi, uzivatelé znakového jazyka, kdo mél nejvétsi vliv na budoucnost
komunity Neslysicich. Uméleckd vypovéd v ASL se pred slySicim a neslySicim
publikem stala v dobrém smyslu politickym nastrojem®.

Zivotni zkuSenosti Neslysicich se v uméleckych vytvorech zaaly vyraznéji
objevovat od 70. let 20. stoleti. Slovy ,Deaf Art” svou tvorbu a styl nazvala Betty G.
Miller. Spole¢né s dalsimi NeslySicimi umélci je autorkou manifestu Deaf View Image

Art (www.deafart.org). Mezi neslySicimi umélci jsou malifi, sochafi i basnici®”’. Idea

vlastniho jazyka a kultury se stava pfislibem rovnosti a prilezitosti ziskat
plnohodnotna prava i postaveni ve spolec¢nosti (Padden a Humphries, 2005).
Extrémnim piikladem vyznamu umélecké vypovédi pro jeji Neslysici tvirce je
Manifest Surdismu — uméleckého, filosofického a kulturniho hnuti (viz pfiloha ¢.1).
Tento manifest reprezentuje militantni ndzorovou skupinu NeslySicich, kterd pouziva
jako prostfedek vyjadfeni literaturu, divadlo a vytvarné uméni. Podle autora

manifestu, Arnauda Balarda, vétsi umeéleckd a spolecenskd angazovanost ve vefejném

%, Zahrdt text pro né znamend pouZit znakovdini v ASL k ustanoveni komunity (Neslysici obecenstvo
pochopi vicero vyznamii znakil) a ke zpolitizovini celé uddlosti (slysici obecenstvo nemiize spoléhat na
zvukovou predlohu.” (Padden a Humphries, 2005, s. 137)

% Na naSem tizemi naptiklad basniika Eliska Vyoralkova nebo malif Antonin Kovaiik.
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prostoru sméfuje k emancipaci Neslysicich, inkluzi a vzajemnému obohaceni slysicich
a Neslysicich. Mostem k porozuméni by mél byt deafhood®, neboli akceptovani prava

¢lovéka na to , byt Neslysici” a to spolecnosti neslysicich i slysicich.

Odlisna kultura byva zdrojem negativnich reakci. Pro Neslysici se vSak stala
cestou, jak pochopit sebe sama a vzdjemné komunikovat s ostatnimi®. Vyznam umeéni
pro vztah slysicich a neslySicich je zadsadni. Uméni pfedstavuje oblast, ve které je

handicap nepodstatny. Uméni je nastrojem vypovédi, viici které jsou si vSichni rovni.

Politicky kontext

Vniméani postizeni vétSinovou spolecnosti se v poslednich padesati letech
vyrazné promeénilo. Prava vsech lidi, tedy i téch se zdravotnim postizenim, se odvozuji
od pfirozené dutistojnosti lidské osobnosti. Podle VSeobecné deklarace lidskych prav
zroku 1948 jsou tato pradva rovnd a nezcizitelnd (www.osn.cz). Ve smyslu této
deklarace maji lidé s postiZenim stejné nad€je, aspirace i obéanskd, socialni, kulturni,
hospodarska a politicka prava jako kazdy jiny ¢lovék (Krahulcova, 2005).

Deklarace prav zdravotné postizenych osob zroku 1975 zdtraznuje vyznam
dustojnosti kazdého jedince, integrace zdravotné postizenych do spolecnosti a pravo
na ziskani a udrzeni odpovidajictho zaméstnani.

Vyznamnym mezindrodnim dokumentem je Umluva o pravech ditéte piijata
v roce 1989, kde stoji: ,, Dusevné nebo télesné postizené dité md poZivat plného a Fddného
Zivota v podminkdch zabezpecujicich diistojnost, podporujicich sebediivéru a umoZniujicich
aktivni nicast ditéte ve spolecnosti.” (Www.osn.cz).

Ze soucasného pohledu je dtilezita také Videnska deklarace z roku 1993, ktera

vyzyva kodstranéni vsSech bariér omezujici zdravotné postizené v ucasti na

58 Tento termin byl pouzit poprvé v roce 1990. Nékdy jim Neslysici oznacuji komplexni proces
utvareni védomi vlastni identity (Novotna, 2008). Je vSak také protikladem ke slovu , deafness”
(hluchota), které definuje neslySici pouze skrze jejich ztratu sluchu. Slysici i NeslySici sdilejici
»deafhood” davaji najevo, Ze Neslysici mohou mit pozitivni vyznam pro lidstvo a neni je tfeba
1é¢it jako néjakou chorobu (Ladd, 2003). Ekvivalent slova ,, deathood” v ¢estiné neexistuje.

% Zcela se tak napliiuje motto amerického Narodniho Divadla NeslySicich: ,By entertaining,
enlightening and educating our audiences, we change lives through the arts.” (www.ntd.org).
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spolecenském Zivoté. Deklarace zaroven vybizi organizace postizenych k aktivni tcasti

na rozvoji narodni legislativy a k jejimu pribéznému hodnoceni (www.ohchr.org).

V roce 1988 vydala Evropské unie rezoluci zadajici jednotlivé staty o prijeti
legislativy uznavajici znakovy jazyk. Ta mimo jiné definuje pravo na vzdélani,

tlumocnické sluzby, kurzy a informace ve znakovém jazyce®.

Soucasné tendence

Spole¢né s globalnimi zménami se proménuje i pfistup samotnych NeslySicich.
Prvni desetileti 21. stoleti je pro Neslysici charakteristické snahou vydobyt si vice
prostoru ve spolecnosti a obhdjit své nazory. Mladi neslysici sni o politické kariéfe a
maji své politické vzory (Taylor a Darby 2003). Mezi evropskymi nesly$icimi politiky je
vsoucasné dobé Belgitanka Helga Stevensovd, Rekyné Dimitra Arapogluova a
Rakusanka Helene Jarmerova. V minulém roce byl do Evropského parlamentu zvolen
madarsky neslysici poslanec Addm Kosa¢'.

Neslysici stale castéji studuji na vysokych Skolach, prohlubuji odborné znalosti
znakového jazyka a spolupracuji na mezindrodni trovni. Lze hovofit o nastupu tolik
vytouzené a vybojované samostatnosti a nezavislosti na slySicich.

Slysici vefejnost se oproti tomu vice zajimd o znakovy jazyk, ktery byva

respektovan a obdivovan pro svou vizudlni ptisobivost®.

V soucasné dobé vyplyvi vétsina z vyse zminénych postojii slysicich k neslysicim
z nedostatecné informovanosti. Slysici nevédi, jaké je to neslyset. Zdrover se vsak boji zeptat.
Nejvétsim rozdilem mezi slysicimi a neslySicimi jiz neni stuper ztrdty sluchu. Tim podstatnym

rozdilem je komunikacni kod a bariéra, kterd z néj vyplyva.

8 V soucasnosti je ZJ] uzakonény coby plnohodnotny dorozumivaci prostfedek pouze v osmi
statech EU: Finsku 1995, Slovensku 1995, CR 1998 (novelizovan 2008), Belgii 2003, Rakousku
2005, Francii 2005 (ZJ patfi mezi volitelné maturitni pfedméty), Spanélsku 2007 a Recku.
Nicméné napftiklad v Norsku a Svédsku funguje bez oficialniho uznani daleko lépe nez u nas.

61 Zaznam prispévku v EP lze shlédnout na: http://www.youtube.com/watch?v=bdjlo0GuSOw

¢ Bohuzel se tento zajem casto ziistava na povrchni trovni a jiz se nevztahuje na samotné
neslysici. Pfikladem casté dezinformace je nazor, Ze je znakovy jazyk mezinarodni.
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3 Projekt ,Vzajemny vztah slySicich a neslySicich”
Charakteristika projektu

Roku 1998 vesel v Ceské republice v platnost zékon o znakovém jazyce (vice
v kapitole 2.1), ktery byl o deset let pozdéji novelizovan. Uzndnim znakového jazyka
jako pfirozeného svébytného jazyka mohla oficidlné vzniknout jiz fungujici kulturni
mensina neslySicich. Pfes existenci vlastni bohaté kultury tvofi jeji nositelé znacné
uzavienou komunitou. Tato uzavienost se projevuje nedtivérou viiéi majoritni slysici
spolecnosti a jistou neochotou komunikovat s nékym mimo vlastni spolecenstvi.

Slysici spolecnost se oproti tomu déli na dva tabory. Na ty, ktefi maji stale strach
ze vseho ciziho, nezndmého a ,divného”, coz se promita do negativnich reakci. A pak
ty, ktefi jsou novym zkuSenostem otevieni a naklonéni. Tato skupina vsak ¢asto nevi,
jakym zptsobem muzZe svij zdjem projevit a jak se ma v pritomnosti neslysicich

chovat. Strach zptisobeny odliSnymi komunika¢nimi formami je prilis velky.

Cile projektu

Zamérem projektu bylo prekonat stav, ktery neni pfiznivy spole¢nému kontaktu
slySicich a neslySicich, a nabidnout obéma skupinam pfileZitost k setkani.

Hlavnim cilem projektu bylo vytvofit a uskute¢nit workshop, v rdmci kterého
mohou slysici a neslysici studenti SS navézat kontakt a vzajemné se poznat.

VedlejSim cilem projektu bylo nabidnout studentim novou zkuSenost.
Konfrontovat je se situaci, které se mohou obavat. Tato konfrontace probiha formou

hry, pfimym jednanim i vlastnim prozitkem.

Typ projektu

Vypracovany projekt byl kratkodoby. Jednalo se o tfi provedeni tfithodinového
workshopu postaveného na technikdch dramatické vychovy. Projekt byl tématicky
orientovany na setkdni, vzdjemnou komunikaci a spolupraci skupiny slysicich a

neslysicich studentt SS.
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Béhem workshopu byla pouzivana mluvend fe¢, znakovy jazyk a prstova

abeceda. Zakladem spolecného dorozumivani vsak byla gestickd komunikace®.

Pfiprava projektu

Projekt byl vytvafen v praktickych hodinach ateliéru VDN na divadelni fakulté
JAMU. Ptiprava trvala priblizné jeden mésic.

Metody a techniky dramatické vychovy jsou nezastupitelné pro piekondvani
komunikacnich bariér (vice v kapitole 1.3). Byly vybrany sohledem na specifika
skupiny s odliSnym systémem komunikace. Workshop respektuje zakladni strukturu
lekce dramatické vychovy: warming-up, prdce na vybraném tématu ve skuping,
posléze ve dvojicich, gradace, zpomaleni a zdvérecna reflexe.

Pred vlastni realizaci projektu byl cely workshop vyzkouSen s neslysicimi
studenty VDN a studenty specidlni pedagogiky se specializaci surdopedie a logopedie

z brnénské pedagogické fakulty.

Potfebné pomiucky

Kuskutecnéni workshopu je zapotiebi vétsiho prostoru (télocvicny nebo
vyklizené ucebny). Studenti by méli byt pohodlné obleceni, bosi nebo ve sportovni
obuvi. BEhem workshopu jsou pouzivany vykresy A4, maly mi¢, barevné fixy a
nafukovaci micky. Pro pofizeni zaznamu je vyuzivana foto- a videokamera.

Kazdého workshopu se ucastni vedouci a neslySici asistent. Ve vysvétlovani
aktivit se stfidaji, pfipadné si pomahaji. Zdznam workshopu pofizuje jeden nebo dva

pomocnici.

Metodiku pfipraveného workshopu je mozno ve stejné formé i sriiznymi
obménami pouZit ve vyuce zakt ZS, studentti SS, ale také p¥i praci s dospélymi

sly$icimi i neslySicimi. Jednotlivé hry lze vyuzit i v rdmci volnocasovych aktivit.

6 Termin oznacuje nonverbalni prostfedky komunikace (gestika, postoj t€la, o¢ni kontakt
dynamika pohybu). Podle Mikotové (2005) je gestickda komunikace prostfedkem, jak vyjadfit
nase city i mySlenky v pfipadé, Ze nelze pouzit slova. Gesto se tak stava vyrazem sociability.
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3.1 Hry zaméfené na seznameni vSech ucastniki

Cilem prvni ¢asti workshopu je seznameni tcastnikti hravou formou a ztrata
vzdjemného ostychu. Poprvé je pouzivdna gestickd komunikace a vysvétlovani her
pomoci ndpodoby. Jedna se o pripravu skupiny na pfijimani pokynt podle zahrané

ukazky, nikoli slovniho nebo znakovaného zadani.Tento tvod trva pfiblizné 15 minut.

Seznameni na rychlost

Cilem hry je rychly osobni kontakt vSech ztéastnénych. Ukolem je podat si
béhem jedné minuty ruku s co nejvétsim poctem lidi. P¥i podani ruky je tfeba navazat
oc¢ni kontakt.

Pfedstaveni se

Vsichni tcastnici stoji v kruhu. Postupné se kazdy ostatnim predstavi jménem,
které ukaze prstovou abecedou® a vlastnim vymyslenym znakem. VSechny znaky se
poté procvicuji hazenim micku.

Molekul

Po sezndmeni nasleduje hra podobna prvni aktivité. Cilem je opét kontakt vSech
zucastnénych, ale jiZ spojeny s vétsi mirou vzdjemného doteku.

Ucastnici se volné pohybuji po prostoru. Na vizualni signdl se snazi vytvorit
skupinu urcitého poctu lidi. Zadani se rychle stfidaji. Hra konci vytvorenim skupiny
zahrnujici vSechny pritomné.

Po této avodni c¢asti workshop pokracuje skupinovymi hrami zaloZenymi na
nonverbalni komunikaci. Cilem je rozvijeni postiehu, schopnosti napodoby a

spoluprace. Tato ¢ast trva asi 25 minut.

Procviceni rukou a mimiky

Cilem je procvideni rukou a mimickych svald. Zahrnuty jsou i cviky na
koordinaci rukou a postteh.

Slon a topinkovac

V této hie zavisi na postiehu a spolupraci tii sousedicich lidi v kruhu. Ti maji co
nejrychleji spolecné vytvofit zjednoduseny model slona nebo topinkovace. Zadani se
postupné stale rychleji stridaji.

64 Vétsina slysicich md alesponi zakladni znalosti prstové abecedy, pfipadné si je rychle osvoji
napodobou od ostatnich slySicich a neslysicich tcastnikd.
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Kdo je tady vedouci

Na postreh a zaroven disciplinovanou spolupréci je zaméfend hra ,Kdo je tady
vedouci”. Jeden hra¢ odchézi za dvefe, ostatni stoji v kruhu a domluvi se na osobé,
kterd povede pohyb. Ostatni se jej snazi co nejpresnéji napodobit a zaroven pohledem
neprozradit, kdo je vedoucim. Vy¢lenény hrac se snazi pfijit na to, kdo jim je.

Vyse popsané hry jsou zamérené na spoluprdci dvou, do té doby neznamych skupin lidi
tak, aby co nejdiive doslo k jejich propojeni. Ptislusnost k jedné nebo druhé skupiné, stejné jako
druh komunikacéniho kédu by béhem téchto aktivit nemél byt podstatny. Vsechny hry jsou

vizudlni, zamérené na postieh a napodobu.

3.2 Kontaktni hry ve dvojici slysici-neslysici

Druha cast workshopu se zaméfuje na vzdjemné vnimani dvojice slySiciho a
neslySictho. To je nezbytné pro spravnou komunikaci i respektovani odlisSnosti.
UmozZnit druhému vizudlni i télesny kontakt je znakem diivéry a otevienosti.

Cilem je navazani uzsiho vzajemného kontaktu ve dvojici slySici — neslysici.

Délka této casti je pfiblizné 50 minut.

Najdi rozdil

Cilem této hry je blizsi sezndmeni, procviceni postfehu a zbaveni ostychu ze
vzajemné blizkosti. Oba partnefi si stoupnou naproti sobé a po dobu jedné minuty se
peclivé pozoruji. Poté se otoci k sobé zady a zméni na svém zevnéjsku tii véci. Opét se
otoci ¢elem k sobé a vzajemné hledaji detaily, které byly zménény.
Na kavu

Tato hra md za cil odstranit komunikaéni bariéry a najit ve dvojici vuli se
vzdjemné domluvit a spolecné prekonat prekazky.

Dvojice si stoupne tak, aby na sebe dobte vidéla. Pomoci gestické komunikace se

snazi dohodnout na imaginarnim cili cesty a tam dorazit. Dvojice se mohou prostiidat.

Druha céast spociva ve znesnadnéni stejného tikolu nafukovacim mickem, ktery
dvojice drzi ve vzduchu vlastnimi cely.

Zrcadla

Cilem této Casto vyuzivané hry je sniZeni ostychu a rozvoj schopnosti napodoby.
Hra umoziuje zazitek z vedeni druhého i jeho podfizeni se. Hraci stoji proti sobé.
Jeden je vedoucim, druhy predstavuje jeho zrcadlo. Vedouci riizné méni mimiku tvare
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a zrcadlo se snazi o vérny odraz. Postupné se hra stava obtiZznéjsi zapojenim celého téla
(napriklad zahrani scénky ranniho vstavani).
Auticka

Cilem této hry je posileni vzdjemné divéry a vyrovndni se s pocitem
odpovédnosti za skupinu. Je také sjednocujici hrou pred zavérecnou casti zaméfenou
opét na praci skupiny.

Studenti zlstavaji ve dvojicich. Jeden se stava fidicem a druhy autem (role se
pozdéji vymeni). Ridi¢ ma za kol dotekem ruky na zada a ramena druhého fidit cestu
auta, jehoZ predstavitel ma zaviené oci.

Postupné jsou jednotlivé dvojice slucovany do stale delsiho hada. Na konci je
vytvofen jeden had z celé skupiny. Ridi¢ je viak opét pouze jeden, ostatni maji o
zaviené. Je mozné prostiidat se v roli fidice.

Tato cdst workshopu umoziiuje vzdjemny osobnéjsi kontakt. V dospivini je casto velmi
tézké pripustit néci upreny pohled, zdjem, nebo fyzicky dotek. Tyto hry takovy kontakt
umoznuji a ptitom respektuji soukromi kazdého ticastnika. Diky predchozim seznamovacim

aktivitam jsou jiz studenti na podobny kontakt dostatecné pfipraveni.

3.3 Hry zaméfené na spolupraci skupiny slySicich a neslysicich

Tteti ¢ast workshopu je opét zaméfena na skupinovou préci. Jiz se vSak nejednd o
dvé rtiznorodé skupiny, ucastnici pracuji jako celek. Cilem je dalsi posileni spoluprace,

divéry celé skupiny a konecné vzajemna reflexe. Tato ¢ast trva priblizné 60 minut.

Kruh davéry

Cilem této rychlé hry je odlehéenti situace a uvedeni skupinové prace. Ucastnici
se postavi za sebe, do tésného kruhu. Na signal vedouciho se vSichni najednou pomalu
posadi. Pokud stoji dostatecné blizko a kruh je pravidelny, mél by se udrzet. Je mozné
zkusit i spole¢nou chtizi.

Kolotoé obliéeju

Dal$im zptisobem pozorovani, ale také zaznamu celého déni, je spolecna kresba
oblicejti. Nabizi spole¢ny prozitek i malé piekvapeni.

Jedna polovina ucastniki vytvoii kruh, vSichni sedi zady k sobé. Na kolenou
maji opfené papiry formatu A4. Ke kazdému sedicimu si stoupne jeden student s fixou.
Ukolem je namalovat ¢ast obli¢eje sediciho. Po dokondeni se vnéjsi kruh posune o
jedno misto vlevo. Obliceje tak vznikaji spolupraci vsech dohromady. Skupiny se
posléze vymeéni. Portréty si icastnici mohou rozebrat.
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Ticha posta

Tato obdoba hry Ticha posta spociva v pfedavani sdéleni gesticky. Nékolik
skupin dostane stejné zadani a postupné jej predavaji do cela skupiny. V pritbéhu
dojde k drobnym posunim a zdménam. Opét je tak prozkouSena schopnost vizualni
napodoby a dobrého postiehu, kterd je pro neslysSici tak nezbytnd. Skupiny jsou
nakonec slouceny v jednu.

Masazni kruh

Tato aktivita jiz patii do zdvérecné casti celého workshopu. Jejim cilem je
ucastniky zklidnit a nabidnout jim prvni moznost jak zpracovat nové zkusenosti.

Ucastnici se posadi do tureckého sedu, kazdy za zady toho pted sebou a vytvori
tak kruh. VSichni maji zavfené oci. Vedouci zacne s masazi ucastnika sediciho pred
nim. Ten podle vzoru, ktery citi na svych zadech, pokracuje dal. Postupné se cely kruh
zapojuje do spole¢né masaze. Poslednim pohybem je pohlazeni a jemné poklepani na
zada.

Tato aktivita umoznuje vzdjemny dotyk ucastnikii oprostény od negativnich
pocitti. Masaz je zptisobem komunikace a sdilenim proZitku.

Reflexe

Zavérem workshopu je reflexe umoznujici vyjadfeni zazitki a pocith
z workshopu. SlouZi také jako pro zpétna vazba.

Ptipraveny workshop obsahuje mnoho her, které jsou jiz zndmé a byly pouZity pri
rozmanitych prilezitostech. Neni spojen s prednaskou o neslysicich, jejich kultute a zpiisobech
dorozumivdni. Jedinecnost celého projektu spociva v ochoté ticastnikil vénovat tii hodiny svého
Casu aktivnimu setkdini s nékym, kdo je v nécem tak odliSny a zdroveri tak podobny jim
samotmym. Ulastnici workshopu se mohou vzdjemné pozorovat, poznivat a reagovat na sebe
v bezpecné situaci spolecné hry. A teprve na zakladé této zkusenosti vytviret svilj ndzor na

druhé, pripadné prohlubovat své znalosti.
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4 Dramaticka vychova jako determinanta vzajemného
vztahu slySicich a neslysicich

Vyzkum zaméfeny na zjisténi vlivu ptisobeni dramatické vychovy na vzajemny
vztah slySicich a neslySicich probihal od prosince roku 2009 do bfezna roku 2010.
Empirické Setfeni bylo provedeno v rdmci workshopti, kterého se tcastnili slysici a

neslysici stfedoskolsti studenti.

4.1 Stanoveni vyzkumnych cila a tezi

Dominantnim cilem diplomova prace je dokazat pozitivni nebo negativni vliv
dramatické vychovy na vzdjemny vztah slySicich a neslysicich.

Prvnim parcialnim cilem je vytvoreni workshopu s vyuzitim technik dramatické
vychovy na téma komunikace a vzajemny vztah slySicich a sluchové postizenych

» Workshop vhodny pro setkani smi$ené skupiny slySicich a neslysicich studentt SS.

» Workshop respektujici potfeby obou skupin.

» Workshop vytvarejici vhodny prostor pro vzajemné setkani a vyménu zkusenosti.

Druhym parcidlnim cilem je uskutecnit experiment — workshop, kterého se
zucastni slysici i neslysici studenti stfednich skol.

Tietim parcidlnim cilem je umoznit tcastnikiim tohoto workshopu prohloubit
dovednost vzajemné komunikace.

» Nabidnout moznosti gestické komunikace jako vhodné alternativy pfi setkani

slySicich a neslySicich.

» Rozvijet schopnost pozornosti, postfehu a nonverbalni komunikace.

Ctvrtym parcidlnim cilem je rozvoj schopnosti spoluprace ve skupiné i ve
dvojicich a rozvoj kladnych vztahti ve skupiné.

» Vyrovnani se s pocitem zodpovédnosti za druhé.

» Byt tolerantni k potfebam ostatnich a vyrovnat se s pfedsudky.

» Umoznit vzdjemnou reflexi nové zkuSenosti s pomoci techniky dramatické vychovy.

Patym parcialnim cilem je podpora povédomi o neslysicich ve slysici spolecnosti.
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Vyzkumné teze
» T1: Dramatickd vychova rozviji komunikacni kompetence skupiny s odliSnymi
komunika¢nimi systémy.
T2: Dramaticka vychova rozviji schopnost spoluprace slysicich a neslysicich.
T3: Dramatickou vychovu lze pouzit jako prostfedek integracniho procesu.
T4: Dramatickda vychova ma pozitivni vliv na vzajemny vztah slySicich a

neslysicich.

4.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Cilovym souborem jsou slySici a neslysici studenti stfednich Skol. Zkoumany
vzorek se skladal ze tfi nezavislych skupin A, B a C. Celkové se Setfeni ticastnilo 62

0sob (19 muzu a 43 Zen) ve vékovém rozmezi od 16 do 24 let.

Zpusob kontaktovani Skol

Nejprve byly emailem kontaktovany SS pro sluchové postiZené v Praze, Hradci
Kralové, v Brné a ve Vala$ském Mezii{¢i. Skolam byla navrzena tiéast na diplomovém
projektu. V pfipadé zijmu byl do Skol elektronicky zaslan podrobny popis
pripraveného workshopu a pfedpokladdany harmonogram prace.

Oslovené skoly si mohly samy vybrat a oslovit partnerskou skolu se slySicimi
studenty. Tuto moznost vyuzily skoly v Hradci Kralové a Valasském Mezifici. V Praze
jsem partnerskou Skolu navrhla ja a také ji oslovila.

Celkové se vyzkumu ztcastnili studenti Sesti $kol. Udast na workshopech byla
dobrovolnd a bezplatna. Pro neslySici studenty byl workshop nahradou za vyucovani.

SlySicim studenttim byla ti¢ast nabidnuta vyucujicimi v hodinach.

Skupina A

Hostitelska skola

Stfedni pedagogicka $kola pro SP, Stefanikova 549, Hradec Krélové

Partnerska skola

Stfedni odborna skola vefejnospravni a socidlni, Lipova 56, Stézery
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Ucastnici
Skupina byla tvorena 11 slySicimi studenty a deviti studenty s rliznym typem

sluchového postizeni (prevladala téZka nedoslychavost a praktickd nebo tuplna
hluchota). Pfitomni byli také tfi ucitelé, z nichZ jeden pofizoval zaznam workshopu.

Soubor vyzkumného Setteni

Konkrétni soubor vyzkumného Setfeni zahrnoval devét slySicich a devét
neslySicich studenti. Mezi neslySicimi bylo pét muzt a ctyfi Zeny, u slySicich
prevazovaly poctem osmi Zeny. Celkem vyzkumny soubor tvofilo Sest muzii a 12 Zen.
Pramérny vék neslysicich byl 19,7 let, primérny vék slysicich byl 17,7 let.

V pfipadé skupiny A doslo velmi rychle k prolnuti skupiny slySicich a
neslysicich. Béhem celého workshopu nedoslo k opétovnému déleni na slySici a
neslysici. V zavérecné reflexi byli neslysici velmi aktivni ve sdélovani svych pocitt.
Atmosféra celého workshopu byla nadpriimérné dobra.

Skupina B

Hostitelska skola

Stfedni zdravotnicka Skola pro SP, Vymolova 169, Praha-Radlice

Partnerskd skola

Gymndzium Jana Nerudy, Hellichova 3, Praha 1
Ucastnici
Skupina byla tvofena 10 slySicimi studenty a 13 studenty sriiznym typem

sluchového postizeni (pfevladala stfedni a tézka nedoslychavost). Pfitomni byli také tfi
ucitelé a ¢tyfi studenti, ktefi pofizovali zdznam workshopu.

Soubor vyzkumného Setieni

Konkrétni soubor zahrnoval 10 slySicich a 10 neslysicich studenti. Mezi
neslySicimi byli dva muzi a osm zen, slysici skupina byla tvofena pouze Zenami.
Celkem vyzkumny soubor tvofilo 18 Zen a dva muzi. Primérny vék neslysicich byl
17,8 let, primérny vék slysicich byl 17 let.

vvvvv

Setfeni bylo pfitomno 10 dalsich lidi, néktefi z nich s foto a videokamerami. Studenti se
Castéji vraceli k ptivodnimu déleni na slysici a neslySici (a nedoslychavé vyuzivajici
oralni komunikaci). Celkova atmosféra pfi praci i zavérecné reflexi vsak byla dobra.

Skupina C

Hostitelska skola

MS, ZS a SS pro sluchové postizené, Vsetinska 454, Valasské Mezirici
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Partnerska skola

Stfedni pramyslova skola stavebni, Machova 628, Valasské Mezitici

Ucdastnici

Skupina byla tvofena 12 slySicimi a 12 neslysSicimi studenty (vétsinou s téZzkou
nedoslychavosti nebo hluchotou). Pritomen byl také slySici asistent pofizujici
fotozdznam workshopu a nedoslychavy ucitel, ktery setkani natacel.

Soubor vyzkumného Setteni

Konkrétni soubor zahrnoval 12 slysicich a 12 neslySicich studentt. Skupina
neslysicich byla tvofena Sesti muZi a Sesti Zenami. Ve skupiné slysicich studentt bylo
sedm Zen a pét muzt. Celkem vyzkumny soubor tvofilo 13 Zen a 11 muzi. Pramérny
vék neslysicich byl 19,3 let, pramérny vék slysicich byl 17,4 let.

Skupina C byla nejvyvazenéjsi jak z pohledu zastoupeni obou pohlavi, tak
vzhledem k hloubce postizeni. Ve skupiné neslysicich byl pouze jeden nedoslychavy.
Tato vyvazZenost se projevila v dobré spoluprdci skupiny v pritbéhu workshopu. Obé
skupiny vystupovaly znaéné rovnocenné a pracovni atmosféra byla dobra. Na druhou
stranu nedoslo k takovému pratelskému prolnuti ticastniki jako v pfipadé skupiny A.

4.3 Popis vyzkumnych technik

Vyzkumné Setfeni je vedeno jako kvalitativni vyzkum. Vyuzivd téchto
vyzkumnych technik: experiment, anketa, videozdznam, rozbor videozdznamu a

pozorovani®. VSechny techniky respektuji specifika neslysicich.

Experiment — Projekt

Podstatou experimentu, neboli experimentalni metody, je: ... aktivni manipulace
s urcitou charakteristikou (znakem) a sledovini, jak se tento zdsah projevi na jiné charakteristice
(znaku).” (Reichel, 2009, s. 131). Pfedmétem zkoumani je skupina osob vybranych podle
véku a pritomnosti sluchového postizeni. Manipulovanym znakem, neboli nezavislou
proménnou, je lekce dramatické vychovy. Zavislou proménnou, ¢ili znakem, u néhoz
se sleduji ucinky manipulace, je vzajemny vztah slysicich a neslysicich.

K experimentu byly vyuzivany moznosti ostatnich vyzkumnych metod: ankety,

videozdznamu, rozboru videozdznamu a pozorovani.

6 Metodologii v pedagogice se zabyva Prlicha (1995), Kasikova (1991) a Gavora (1996),
kvalitativnim vyzkumem napiiklad Silverman (2005), Svatidek a Sedova (2007) a Reichel (2009).
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Experimentalni plan

Na zdkladé vytvoreného projektu byl experiment realizovan ctyfikrat. Poprvé se
jednalo o experimentdlni skupinu sloZenou z vysokoskolskych studentti specidlni
pedagogiky a vychovné dramatiky Neslysicich. Na zdkladé zkuSenosti z této realizace
byla upravena anketa a z divodu ¢asové narocnosti vyfazeny dvé aktivity.

Experiment byl realizovan se tfemi skupinami: slySicimi a neslySicimi studenty
SS v Hradci Kralové, Praze a Valagském Mezifi¢i. Podminky experimentu byly stejné.

Anketa

Anketa je specifickym zplisobem dotazovani. Byva tvofena menSim poctem
podobné zamétenych otdzek doplnénych dotazy sociodemografického charakteru.
V naSem pfipadé byla pouZita pisemna forma ankety vlastni konstrukce jako

pretest a posttest experimentu a metoda vyhodnoceni naplnéni cild Setfeni.

Popis ankety

Anketa je rozdélena na dvé ¢asti. Vstupni ¢ast obsahuje hlavicku, vysvétleni cilt
dotazniku a podékovani za spolupraci. Zjistovaci ¢ast obsahuje polozky s cilem ziskat
zdkladni informace o respondentech (v€k, pohlavi, pfipadné stupen sluchového
postiZeni) a relevantni data pro vyzkum.

Predmétem ankety je 19 poloZek, ke kterym se maji respondenti vyjadfit. Polozky
se tematicky vztahuji kneslySicim, jejich kultufe a jazyku, komunikacnim
kompetencim obou skupin a postoji, které tyto skupiny zaujimaji.

Anketa obsahuje otdzky oteviené i uzaviené s nabidkou alternativnich odpovédi.
Prevazovaly otazky Skdlované® se stupnici od jedné do péti vyjadfujici stupné
souhlasu, respektive nesouhlasu s vyrokem.

Anketa byla rozdana ve dvou provedenich - jedna pro slysici respondenty (viz
priloha ¢. 2) a druha pro neslySici (viz priloha ¢. 3). Polozky vstupni i vystupni ankety
byly totozné. Polozky mély kromé funkce zjisfovaci i funkci kontrolni. Nékteré
polozky mély za cil podnitit skupinu ke spole¢né diskuzi v zavéru workshopu.

Videozaznam

Technika videozaznamu umoziuje zachytit celkové déni ve vyuce a nabizi je
k dal$imu rozboru. Pfi vSech ¢tyfech experimentech byl zdznam pofizovan na kameru
SONY Handycam DCR HC62E. Vsichni ucastnici experimentu byli sezndmeni

s dtivody natacdeni, souhlasili s natacenim i jeho dals$im pouzitim pro vyzkumné tcely.

% Na méfeni postojlt a ndzort lidi byvaji pouzivany Likertovy skaly (Gavora, 2000).
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Videozdznam A

Zaznam byl pofizovan mistnim neslysicim ucitelem a lektorem workshopu. Pred
zacatkem workshopu byl kameraman poucen o typu natdceni a podminkdch, jejichz
dodrzeni je pro vyzkum nezbytné.

Nataceni probihalo bez obtizi, pouze v poloviné workshopu doslo ke zméné
prostoru. Nastésti se jednalo o télocvicnu se stejnymi svételnymi podminkami.

Videozdznam B

Zaznam byl pofizovan dvéma studenty VDN.

Pofizeni zdznamu bylo ztiZeno urovni svételnych podminek. Mistnost, kde se
workshop konal, byla podlouhld s velkymi okny, proti kterym se natadcet nedalo.
Zaznam byl pofizen s vyuzitim umélého osvétleni a jinych tthl zabéru.

Videozdznam C

Zaznam byl pofizovan mistnim nedoslychavym ucditelem. Pfed zacatkem
workshopu byl kameraman poucen o typu natdceni, podminkach, jejichz dodrZeni je
pro vyzkum nezbytné.

Nataceni probihalo bez technickych problémt, svételné podminky byly velmi
dobré. Drobnou obtizi byl hlavné zpocatku pfili§ aktivni pristup kameramana. Ten
vSak byl poucen a spoluprace bez problémt pokracovala po celé konani workshopu.

Rozbor videozaznamu

Analyza videozdznamu souvisi s vyzkumnou technikou pozorovani. Zaznam byl
editovan v programu Imovie®” a archivovan na DVD. Rozbor videozaznamu byl pouzit
pri nepfimém pozorovani k uréeni vyskytu téchto jevii: pfitomnost nebo absence
télesného a ocniho kontaktu, mimiky, spoluprace ve skupiné i ve dvojici, vyjadfovani
pozitivnich ¢ negativnich emoci, pfijeti odpovédnosti, zvidavost a vyuziti
alternativniho zptisobu komunikace. Pro rozbor videozdznamu byl pouzit zdznamovy

arch (viz priloha ¢. 4).

Pozorovani

Pozorovani mtizeme definovat jako dlouhodobé, systematické a reflexivni

sledovani probihajici ¢innosti lidi, jeho zdznam, analyza a vyhodnoceni (srov. Gavora,

7 V soucasnosti existuji programy umoznujici transkripci a kddovani videozdznamu: naptiklad
CatMovie, Videograph nebo vPrism (Janik a Mikova, 2006).
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2000; Svaticek a Sedova, 2007; Reichel, 2009). U participaéniho pozorovani je
pozorovatel ticastnikem interakci. OdliSuje se mirou tcasti na jednotlivych aktivitach.
V situaci vyzkumného experimentu doslo k pozorovani otevienému (ticastniktim
bylo zndmo, Ze jsou pozorovani) a pfimému. Pro samotny vyzkum je smérodatné
nepfimé pozorovani ze zaznamu. Jednalo se o nestrukturované pozorovani s uréenim
konkrétnich jevi ve vztahu k socidlnim kompetencim (viz kapitola 1.4). Jevy je moZno

zaradit do kategorii psychomotorického a afektniho charakteru.

Zkoumané kategorie v roviné osobni

» Novy zazitek: prvni setkani s neslysicim clovékem / prvni vzajemnd spoluprace.
Odhaleni osobnich zdrojti: schopnost komunikace.

Zodpovédnost: schopnost pfijmout zodpovédnost za druhého ¢lovéka.
Emocionalita: schopnost volné vyjadfovat emoce.

Sebehodnoceni: schopnost zhodnotit vlastni chovani a novou zkusenost.

Vztah k postizenym lidem.

vV v V. v VY

Ja a skupina: schopnost zaclenit se do skupiny.

Zkoumané kategorie v roviné interakéni

» Nonverbalni komunikace: o¢ni kontakt, mimika, t€lesny kontakt.
Pratelsky piistup (prolnuti skupiny slysicich a neslysicich).
Schopnost hodnoceni celé skupiny.

Spoluprace ve skupiné a ve dvojici.

Zvidavost: dotazy jedné skupiny na druhou.

vV v vVvVYVvYy Yy

Vyuziti alternativniho zptisobu komunikace: télesny kontakt, gesto, prstova abeceda.

54



5 Analyza a interpretace vysledka vyzkumného Setfeni

5.1 Analyza ankety

Pfi analyze ankety byly zvlast vyhodnoceny odpovédi pfed a po konani
workshopu. Pro prezentaci vysledkil slouZilo stejné Skalovani, jaké bylo pouZito
v anketé (viz priloha €. 2). Vybrané otazky byly zpracovany do tabulek (viz pfiloha ¢. 5
a ¢. 6), kde prvni cislo znaci pocet vyskytii odpovédi znazornénych ¢islem druhym.

Slysici studenti také byli dotdzani na tfi asociace vztahujici se ke slovu ,neslySet”
a neslysici studenti na tfi asociace ke slovu ,slySet”. Pfiklady odpovédi uvadim u

kazdé skupiny zvlast. VSechny odpovédi 1ze nalézt v pfiloze €. 7.

Analyza ankety slysicich

Slysici skupina byla tvofena 31 studenty. Jejich vstupni znalosti problematiky

neslysicich shrnuje tabulka ¢. 11 (viz pfiloha ¢. 8).

Ze vsech student(i 19 podle svého nazoru védélo, jak neslysici komunikuji. 26
studenti oznacilo znakovy jazyk jako mezindrodni. Pouze <¢tyfi znich pred
workshopem pokladali nesly$ici za némé. Neceld tfetina byla toho nazoru, 7e v CR
dochézi k diskriminaci neslysicich. 24 studenti se domnivalo, zZe spole¢nost slySicich
neni o neslysSicich dostatecné informovana.

Pfed workshopem se k moznosti mit neslySiciho kamarada kladné vyjadfilo 20
studenti. Vztah k postizenym nebyl lhostejny 30 studentiim. SneslySicim by se
dorozumeélo 18 studentti. Strach z kontaktu s neslySicim méli pouze dva studenti. Na
rande by neslySiciho pozvalo 17 studenti.

Po workshopu by chtélo neslysiciho kamarada 29 studentt. Vztah k postizenym
nebyl lhostejny 29 studentim. 25 studentt by se s neslySicim dorozumélo. Pét studentti
by stale pocitovalo strach z kontaktu s neslysicim. Na rande by neslysiciho pozvalo 26
studentu.

Pied workshopem byly mezi asociacemi slySicich studenti nejcastéji slova
vztahujici se ke komunikaci (znakova fe¢, znaky, zrak) a kompenzaénim pomuckam
(sluchadlo). Casto byla také volena slova vyjadfujici znevyhodnéni neslysicich.

Po workshopu se mezi nejcastéjsimi asociacemi vyskytovala hlavné slova: smich,
zdbava, pratelsti, rovnopravnost, porozuméni, lidé jako ostatni. Pfrevladala slova
vyjadfujici pozitivni hodnoceni neslysicich.

55



Analyza ankety neslySicich

Neslysici skupina byla tvofena taktéz 31 studenty. Jejich znalosti problematiky

neslysicich shrnuje tabulka ¢. 12 (viz pfiloha ¢. 8).

Skupina 21 neslysicich studenti pouziva znakovy jazyk a poklada ho za sviij
matefsky jazyk. Podle 16 studentt1 je znakovy jazyk mezinarodni. 15 studentti si mysli,
7e je slysici pokladaji za némé. Podle 11 studentii dochdzi v CR k diskriminaci
neslySicich. Pouze Sest studentti si mysli, Ze slySici spolecnost neni dostatecné
informovana o neslySicich.

Pied workshopem se k moZnosti mit slySictho kamarada kladné vyjadfilo 18
student(i. Nazor, Ze se slysici o neslySici nezajimaji, mélo osm studenti. Se slysSicim by
se dorozumélo 14 studentti. Strach z kontaktu se slySicim mélo devét studentti. 11
studentti by slysiciho pozvalo na rande.

Po workshopu by slySiciho kamarada chtélo mit 28 studentd. Nazor, Ze se slysici
o neslysici nezajimaji, mélo sedm studentti. Se slySicim by se dorozumélo 26 studentt.
Strach z kontaktu se slySicim pretrvava u tfi studentti. Na rande by slysiciho pozvalo
17 studentti.

U neslySicich prevladala pfed workshopem v asociacich slova vztahujici se
k neschopnosti slysicich ukazovat ¢i znakovat, slova vyjadfujici negativni hodnoceni
(posméch, pomluvy, zirat) a slova vztahujici se k mluveni (oralni, mluvici). Casto byla
také volena slova vyjadfujici nadfazenost nebo negativni hodnoceni slysicich.

Po workshopu si neslysici se slovem ,slySet” spojovali pfedevsim snahu
komunikovat a dorozumét se, o¢ni kontakt a spole¢nou zkuSenost z workshopu.
Asociace se pfevazné vztahovaly k pozitivnhimu pfistupu slySicich ke komunikaci a
k samotnym neslysicim.

5.2 Analyza videozdznamu

Pro analyzu videozdznamu byl pouzit zdznamovy arch — vzdy zvlast pro slySici a
neslysici studenty. V pfipadé pozorovani zkoumaného jevu byla uddlost oznacena.
Cetnost oznaleni pak odkazovala kvysledné gkéle zvladnuti dané socidlni
kompetence: velmi dobfe, dobfe, Spatn€, velmi Spatné. Vysledky jsou interpretovany

pro vSechny skupiny najednou (viz Tabulka ¢. 11).

Vyhodnoceni analyzy videozaznamu

Analyza videozdznamu byla vyuzita ke zjisténi vyskytu pozorovanych jevii ve

vSech zucasténych skupindch. Nezaméfovala se na jedince, ale na skupinu jako celek.
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Skupina A byla hodnocena ve vSech socidlnich kompetencich velmi dobfte.

Skupina B byla hodnocena ve vétsiné kategorii velmi dobfe a v kategoriich:
zodpovédnost a sebehodnoceni dobre.

Skupina C byla hodnocena v kategoriich: novy zazitek, vyjadfeni emoci,
nonverbalni komunikace a spoluprace skupiny velmi dobie. V kategoriich: osobni
zdroje, zodpovédnost, sebehodnoceni, vztah k postizenym, zaclenéni do skupiny,
pratelsky pfistup, hodnoceni celé skupiny a zvidavost dobfe.

Analyza videozdznamu vsech tii workshopti prokazala vyskyt vSech zminénych

socialnich kompetenci jak v roviné osobni, tak v roviné interakcni (viz priloha €. 9).

Vyhodnoceni reflexi projektu — experimentu

Projekt tfi workshopti zpétné hodnotim jako uspésny. Pozitivné jej hodnotilo 53
z 62 ucastnikd. Jako nejvyznamnéjsi pozitivum byl zmifovan pfistup slySicich ke
vzdjemné komunikaci, spole¢na prace a vzajemny respekt.

V zavéru workshopu se slysici ptali na informace tykajici se znakového jazyka a
kultury neslySicich. Neslysici se v nékterych pfipadech zminili o tom, co jim vadi pfi
kontaktu slysicich a neslysicich. PfedevSim se vSak vyjadfovali k vlastni kultufe a

pocitu rovnocennosti se slysicimi. Pro pfedstavu uvadim nékteré z reflexi studentti.

Hodnoceni workshopu

Neslysici studentka: ,Bylo to zajimavé, zdbavné, byla to sranda. Setkali se slysici a
neslysici, néjak se bavili, snazili se komunikovat. Mné se to libilo, bylo to dobré.”

Slysici studentka: ,Jd jsem Cekala, Ze to bude spis teoreticky. Ze se budeme ucit, jaké
prileZitosti maji neslysici ve svété okolo. Bylo fajn, Ze to bylo prosté normdlni, Ze jsme si tak
hrdli. Ze to bylo tiplné normdlni. Super.”

Neslysici studentka: ,Jd myslim, Ze workshop byl dobry. Jsem spokojend, libil se mi.
Jsem rada, Ze se slysici i neslysici dobte zapojili. Kdyby tu byli jen neslysici, tak by to byla nuda,
ale se slysicimi to byla legrace. Vim, Ze komunikovat takhle je tézké, takZe se mi to libilo. (...)
Klidné bych to zopakovala.”

Hodnoceni komunikace

Slysici studentka: ,Na zacdtku jsem méla obavy z toho, jak se dorozumime. A ted bych
se dorozuméla rukama nohama.”
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Slysici studentka: ,My jsme viibec netusili, do ceho jdeme. Nevédéli jsme, jak se ta
komunikace bude vyvijet. (...) Myslim, Ze pro vsechny bylo prekvapivy, Ze to slo celkem
jednoduse. Ze s tim neni Zadnyj problém.”

Neslysici student: , Kdyz jsme se sesli, tak jsem citil trochu odstup. Ale pak uz jsme si
spolecné hrali, dali se dohromady a citili jsme se jako jedna skupina, tiplné normalné.”

Hodnoceni télesného kontaktu

Neslysici student: , Chtél bych podékovat, protoZe slysici nebyli odméreni a nestranili se
nds. Rychle jsme se sbliZili, zvlddli i télesny kontakt, opravdu to bylo fajn.”

Slysici studentka (o télesném kontaktu): , Jd myslim, Ze jsme byli ve stejné pozici jako
neslysici. ProtoZe jsme s nimi komunikovali a tak jsme se jim museli podvidit. A kvili tomu
jsme to brali jako Cast té feci a ne jako télesny kontakt, ale jako fec, Ze jsme se jich dotkli. Protoze
jinak bychom s nimi viibec nebyli schopni komunikovat. TakZe to byl prostfedek té komunikace,
nebo tak néco.”

Slysici studentka: , Prilis tizky télesny kontakt mi neni tiplné pfijemny, ale v tomhle
workshopu jsem s tim neméla viibec problém, protoZe ty hry sly tak hezky postupné od téch
uplné nekontaktnich a méli jsme se ¢as trochu rozkoukat.”

Hodnoceni spoluprace

Slysici studentka: , Bavily mé ty véci ve dvojicich, kdy jsme se prosté museli dostat na
stejnou tirover, abychom se pochopili.”

Neslysici student: ,Sesli jsme se tady, slysici a neslysici, a jd bych chtél podékovat,
protoze se obé kultury promichaly. Stivd se, Ze kdyz se neslysici setkd se slysicim, tak nevi, co
cekat. Jestli se slysici bude snaZit komunikovat a zvykne si, nebo ne. A tady ta spoluprdce i
komunikace fungovala. Opravdu citim, Ze to bylo v pohodé, tésilo mé to a moc za to dékuji.”

Slysici studentka: , Nejlepsi mi pfisly ty hry ve dvojicich. Zjistila jsem, Ze si uréitym
zpuisobem slysici a neslysici mohou rozumét, i kdyz si tieba nemohou normalné popovidat. Ale
miiZou se spolu zasmdt a zablbnout a hlavné citit se spolecné dobte. Pfijde mi, Ze jsem si diky
tomu uvédomila, Ze existuje spousta rovin komunikace.”

Divody ucasti
Slysici studentka: ,, Jd jsem tfeba chtéla zkusit, jaké to je. Jestli se domluvim.”

Slysici studentka: , Pro mé to vlastné byla proni zkusenost s neslysicimi. A chtéla jsem
védet, jak to bude probihat, a tésila jsem se.”

Slysici student: ,Mé zajimalo hlavné, jestli se dd mluvit i néjak mimo znakovou tec, a
jak. A zjistil jsem, Ze to je dobry a Ze je to celkem jednoduchy.”

Slysici studentka: ,Urcéité mé motivovalo to, nabyt novou zkusenost o neslysicich.
Zaujalo mé to prosté jako téma — dejme tomu, Ze si vétsinou poviddme o postizenych spise
mentdlnich nebo télesnych. Bylo to prosté néco nového. A navic to bylo super.”
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Vzidjemny vztah

Neslysici student: , Libilo se mi, Ze jsme se dali dohromady se slysicimi. A kdyby se
slysici naucili znakovy jazyk, to by bylo. Dali bychom se vsichni dohromady.”

Neslysici student: ,Bylo dobré, Ze jste méli odvahu sem pfijit a komunikovat a
premyslet o tom, co neslysici ke komunikaci pottebuje. Mohli jste si Fict — neslysici, to je néjaky
hlupak, necham to byt, nepiljdu tam. Ale vy jste to zkusili.”

Slysici studentka: , Obdivuji, jak byli neslysici otevieni. Klidné bych do toho Sla znovu,
bylo to super.”

Neslysici student: , Byl to sok. Necekal jsem, Ze to bude tak pfijemné, oteviené, Ze
spoluprdce bude tak fungovat. Myslel jsem si, Ze slysici budou odtaZitéjsi. Ale bylo to skvélé.
TakZe maji milj obdiv, opravdu. ProtoZe kultura neslysicich a kultura slysicich je trochu
odlisna. Tady jsme byli zcela rovnocenni. TakZe ji jsem spokojeny.”

Slysici ucitel: , Jd jsem mél moznost to pozorovat zvenci. Ta spolecnd emocni rovina byla
takovd harmonickd. Ze jste po urcité dobé nepiisobili jako nezndmi lidé. A myslim, Ze jsme byli
fascinovani tim, jak byli neslysici pohotovi, jak dokdzi intenzivné vnimat.”

Neslysici student: , Neslysici jsou se slysicimi rovnocenni. Je to skupina se svou vlastni
kulturou. Obé strany se postupné zlepsuji. A kdyz slysici o neslysicich védi a chdpou je, tak je to
v poradku. Pokud se slysici nad neslysici povysuje a mysli si, Ze neslysici jsou néjaci divni, tak
jde o nadfazenost. Neslysici jsou utlacovani. Musi se to vyrovnat, protoZe jsme si rovni.
Nemyslim, aby to bylo opacné a my se povysovali nad slysici, ale aby to bylo srovnané.”

5.3 Vyhodnoceni vyzkumného projektu

Cile vyzkumného projektu

Dominantni cil vyzkumného projektu: dokazat pozitivni nebo negativni vliv

dramatické vychovy na vzajemny vztah slySicich a neslySicich se podafilo naplnit.

Prvni parcidlni cil vyzkumného projektu: vytvorit workshop s vyuzitim technik
dramatické vychovy na téma komunikace a vzdjemny vztah slySicich a sluchové
postizenych se podaftilo naplnit.

» Byl vytvofen workshop zaloZeny na technikach dramatické vychovy vhodny pro

setkani smigené skupiny slysicich a neslysicich studentt SS.
Workshop respektoval komunikaéni potfeby obou skupin.
» Struktura workshopu vytvarela vhodny prostor pro vzdjemné setkani a vyménu

zkusenosti.
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Druhy parcialni cil vyzkumného projektu: uskutecnit experiment — workshop,
kterého se zuicastni slysici i neslysici studenti stfednich Skol se podafilo naplnit.

» Workshop byl uskutecnén celkem tfikrat. Workshopu se zucastnilo 62 studentii

stfednich kol — 31 sly$icich a 31 neslySicich.

Tieti parcialni cil vyzkumného projektu: umoznit ticastnikiim tohoto workshopu
prohloubit dovednost vzajemné komunikace se podarilo naplnit.
» Gesticka komunikace byla vyuzita, a samotnymi dcastniky také hodnocena, jako
vhodna alternativa pro setkani slysicich a neslysicich.

» Ucastnici prokazali vzestupnou schopnost pozornosti a nonverbalni komunikace.

Ctvrty parcialni cil vyzkumného projektu: rozvoj schopnosti spoluprace ve

skupiné i ve dvojicich a rozvoj kladnych vztahti ve skupiné se podarilo naplnit.

» Vsichni tcastnici béhem workshopu pfijali odpovédnost za druhého ucastnika,
v nékterych pripadech i za vétsi skupinu.

» Jak slySici, tak neslySici tcastnici vyuzili alternativniho zptisobu komunikace:
odezirani, prstové abecedy, gestiky, mimiky, ocniho kontaktu a komunikace
dotykem. Prokézali toleranci k druhé skupiné a vzajemny respekt.

P Vsichni ucastnici reflektovali novou zkuSenost pomoci technik dramatické vychovy
béhem zavérecné faze workshopu a pisemné v druhé ¢asti ankety. PfibliZzné polovina
ucastnikdl se ke spolecné praci vyjadfila vlastnimi slovy pii zavérecné reflexi.

V naprosté vétsiné prevladalo pozitivni hodnoceni (viz kapitola 5.2).

Paty parcialni cil vyzkumného projektu: podpora povédomi o neslySicich ve
slysici spole¢nosti byl naplnén.
» Naprosta vétsina slysicich se poprvé v zivoté aktivné zticastnila intenzivni spolecné
prace s neslySicimi.
P Slysici studenti ziskali povédomi o formach komunikace, které neslysici vyuzivaji.
» Neslysici studenti seznamili slysici pti zavérecné reflexi se zakladnimi informacemi o

znakovém jazyce, kurzech znakového jazyka a o kultufe neslysicich.
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Nastroje méreni
Nastrojem méfeni a ovéfeni vyzkumného projektu byla anketa (viz kapitola 5.1) a

analyza videozdznamu (viz kapitola 5.2).

Vyzkumné teze

» T1 Dramatickdi vychova rozviji komunikacni kompetence skupiny s odlisnymi
komunikacnimi systémy.
Tato vyzkumna teze byla potvrzena.
S tvrzenim: ,S neslySicim bych se urcité dorozumél/a.” pfed workshopem
souhlasilo Sest studentti. Po workshopu se k nému kladné vyjadfilo 25 student.

S tvrzenim: ,Se slySicim bych se urcité dorozumél/a.” prfed workshopem
souhlasilo 14 studentti. Po workshopu s tvrzenim souhlasilo 26 studenti.

Nonverbalni komunikace u vSech skupin A, B i C byla po analyze videozdznamu
hodnocena jako velmi dobra.

» T2  Dramatickd vijchova rozviji schopnost spoluprdce slysicich a neslysicich.
Tato vyzkumna teze byla potvrzena.
Schopnost zaclenit se do skupiny projevily skupiny A a B velmi dobfe. Schopnost

spoluprace ve dvojici slySici-neslySici a spoluprace ve smiSené skupiné projevily
vSechny skupiny A, B i C velmi dobre.

» T3  Dramatickou vychovu lze pouzit jako prostiedek integracniho procesu.

Tato vyzkumna teze byla potvrzena.

S tvrzenim: ,Mam strach zkontaktu sneslySicim.” pfed workshopem
nesouhlasilo 22 studentti. Po workshopu se k tvrzeni negativné vyjadfilo 25 studenti.

S tvrzenim: ,Mam strach z kontaktu se slysicim.” pfed workshopem nesouhlasilo
11 studentti. Po workshopu se k tomuto tvrzeni negativné vyjadfilo 17 studentti.

S tvrzenim: ,Vztah kpostizenym je mi lhostejny.” pred workshopem
nesouhlasilo 30 studentti. Po workshopu to bylo 29 studentt.

S tvrzenim: ,,SlySici se o neslysici nezajimaji.” pfed workshopem souhlasilo osm
neslysicich studentii a nesouhlasili ¢tyfi neslysici studenti. Po workshopu s tvrzenim
souhlasilo sedm neslysicich studentti a nesouhlasilo 13 neslysicich studentt.

» T4 Dramatickd vijchova md pozitivni vliv na vzdjemny vztah slysicich a neslysicich.

Tato vyzkumna teze byla potvrzena.
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Stvrzenim: ,Chtél/a bych mit neslySictho kamarada.” pfed workshopem
souhlasilo 20 slysicich studenti. Po workshopu se k tomuto tvrzeni kladné vyjadrilo 29
slySicich studentti.

S tvrzenim: ,,Chtél/a bych mit slySiciho kamarada.” pfed workshopem souhlasilo
18 neslysicich studenti. Po workshopu s timto tvrzenim souhlasilo 28 neslysicich
studentti.

S tvrzenim: ,Klidné bych pozval/a neslySicitho na rande.” pfed workshopem
souhlasilo 17 slysicich studentd. Po workshopu se k tvrzeni kladné vyjadfilo 26
slySicich studentti.

S tvrzenim: ,Klidné bych pozval/a slySictho na rande.” pfed workshopem
souhlasilo 11 neslySicich studentti. Po workshopu se k tomuto tvrzeni kladné vyjadfilo
17 neslysicich studentd.

5.4 Zavérecné shrnuti a navrhy vyuziti vysledkit vyzkumu pro
specialné-pedagogickou praxi

~Mné se tento projekt libil, protoZe je diileZité, aby se neslysici a slysici
setkali a nevadilo jim to. To je potieba. ProtoZe slysici i neslysici
pochopt, Ze to jde zvlddnout. Ze kdyZ to ukdzeme pohybem, kdy? to
zahrajeme, tak se i dorozumime. Dokazi to vsichni. Slysici i neslysici

jsou stejni, oba dva. (...) Problém by byl, kdyby se bali, lekli a utekli.”

Zavérecné shrnuti

V ramci vyzkumného Setieni byly potvrzeny vSechny c¢tyfi vyzkumné teze, které
byly v tvodu formulovany.
» Dramatickd vychova rozviji komunikacni kompetence skupiny s odliSnymi
komunika¢nimi systémy.
» Dramaticka vychova rozviji schopnost spoluprace slysicich a neslysicich.
Dramatickou vychovu lze pouzit jako prostredek integracniho procesu.

» Dramaticka vychova ma pozitivni vliv na vzajemny vztah slySicich a neslySicich.

68 Z reflexe neslysiciho studenta po workshopu v Hradci Kralové (viz priloha ¢. 10)
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Teze byly potvrzeny vyhodnocenim odpovédi vztahujicich se ke konkrétnim
polozkdm ankety zadané slySicim i neslySicim tucastnikiim vyzkumného Setfeni a

analyzou videozaznamu.

K potvrzeni ¢i vyvraceni T1 bylo pouzito tvrzeni:

P SneslySicim bych se urcité dorozumél/a. nebo Se slySicim bych se urcité dorozumél/a.

K potvrzeni ¢i vyvraceni T1 byly pouzity vysledky vyskytu tohoto jevu:

» Nonverbalni komunikace

K potvrzeni ¢i vyvraceni T2 byly pouzity vysledky vyskytu téchto jevii:
» Schopnost zaclenit se do skupiny

» Schopnost spoluprace

K potvrzeni ¢i vyvraceni T3 byla pouzita tato tvrzeni:
» Mam strach z kontaktu s neslysicim. nebo Mam strach z kontaktu se slySicim.

» Vztah k postizenym je mi lhostejny. nebo Slysici se o neslysici nezajimaji.

K potvrzeni ¢i vyvraceni T4 byla pouzita tato tvrzeni:
» Chtél/a bych mit neslysiciho kamarada. nebo Chtél/a bych mit slySiciho kamarada.
» Klidné bych pozval/a neslysiciho na rande. nebo Klidné bych pozval/a slysiciho na

rande.

Jak dominantni, tak parcidlni cile vyzkumného projektu se podatilo naplnit.
Z vyzkumného Setfeni vyplyva nasledujici:

» Dramaticka vychova je determinantou vzajemného vztahu slysicich a neslySicich.

Vedlejsi vysledky vyzkumného Setieni

Vsechny tfi uskutecnéné workshopy mély zcela stejnou nadpli aktivit a mohlo by
se zdat, Ze i stejnou skupinu tlastnikii — sly$ici a neslysici studenty SS. Pfesto se

vSechna tfi setkdni liila. OdliSnost spocivala v atmosféfe béhem workshopu, ve
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vystupovani neslysicich jako skupiny a v jejich povédomi o vlastni kultufe. Pfedevsim

se vSak rozdily objevily v posunu, ktery za dobu tfi hodin v celé skupiné probéhl.

Skupina A

V této skupiné panovala nejpratelstéjsi a nejveselejsi atmosféra. Studenti byli
zvidavi a nadSeni do pfipadné budouci spoluprace. Poukazovali na vzajemnou
rovnopravnost a specifika kultury neslysicich.

» Stvrzenim ,Postizeni lidé maji sva prava.” souhlasilo vSech 18 ticastnikii. Podle osmi
znich v CR dochézi k diskriminaci neslysicich.

P Pfestoze osm neslysicich oznacilo znakovy jazyk za sviij matefsky jazyk, polovina
téchto studenttl jej poklada za mezinarodni.

» Stvrzenim ,Spolecnost slysicich je dostatecné informovana o neslysicich.”

nesouhlasilo ze vSech 18 ti¢astnikii osm slysicich studentti.

Skupina B

Pro charakter této skupiny bylo urcujici vétsi mnozstvi pfilezitosti, které slysici a
predevsim neslySici ve svém Skolnim i spolecenském Zzivoté v Praze maji. Piestoze s
podobnym setkdnim vétSina tcastniki zkuSenost jesté neméla a spoluprace probihala
bez problémt, atmosféra nebyla zdaleka tak oteviend a bezprostiedni. Vyraznym
rysem bylo vysoké sebevédomi neslySici skupiny.

» Stvrzenim ,PostiZeni lidé maji sva prava.” souhlasilo vSech 20 ucastnikii. Pouze
podle éty¥ z nich v CR dochézi k diskriminaci neslysicich.

» Pfesné polovina neslysicich tcastnikd oznacila znakovy jazyk za svlij matefsky jazyk.
Z&dny z nich jej nepoklada za mezinarodni.

» Stvrzenim ,Spolecnost slySicich je dostatecné informovana o neslysicich.”

nesouhlasili ze vSech 20 t¢astniki 4 neslysici a 10 slySicich studenti.

Skupina C

Charakter posledni skupiny byl ovlivnén postavenim postizenych v mensim
mésté. VétSina neslysicich ucastniki se i v soucasné dobé setkava snegativnim
hodnocenim ze strany slysicich, nejéastéji kviili napadnosti komunikace®. Pfes jisty

 Neslysici studentka: , Jedna véc, kterd mi trochu vadi, je to, Ze tfeba v obchodé nebo na ulici, kdyz se
neslysici setkaji, povidaji si — znakuji, tak se jim slysici posmivaji. Nechdpou, Ze pro neslysici to je
normdlni zpiisob komunikace, Ze to chovdni je prosté normdlni pro vsechny. Vsichni si mysli, Ze jsme jako
opice, posmivaji se ndm. Jd bych také nikoho neosocovala proto, Ze mluvi...”
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pocatecni odstup vSak skupina spolupracovala velmi dobfe a prodélala nejvétsi posun
ve spole¢né komunikaci, spolupraci i vzajemném hodnoceni (viz pfiloha ¢. 7).

» Stvrzenim ,Postizeni lidé maji sva prava.” souhlasilo vSech 24 tcastnikti. Podle
poloviny z nich v CR dochézi k diskriminaci neslysicich.

» Osm neslysicich tcastniktl oznacilo znakovy jazyk za sviij matefsky jazyk. Celkem 10
neslysicich studentt jej vSak poklada za mezindrodni.

» Stvrzenim ,Spolecnost slySicich je dostatecné informovana o neslySicich.”
nesouhlasilo ze vSech 24 ucastnikt1 10 studentii (pét slysicich a pét neslysicich). Pouze

Sest studenttl mélo nazor opacny.

Shrnuti vedlejsich vysledkii vvzkumného Setfeni

Vsech 62 ucastnikt vyzkumného Setfeni souhlasi s tvrzenim: ,,PostiZzeni lidé maji
sva prava.”. Podle 24 znich jsou neslysici v CR diskriminovani. Cela polovina téchto
hlasti pochazi ze skupiny C.

Mezi 62 ucastniky workshopu bylo 21 studentti, ktefi oznacili znakovy jazyk za
svlj matefsky jazyk. 14 neslysicich student(i, vyhradné ze skupiny A a C, oznacilo
znakovy jazyk za mezinarodni.

Za nedostatecnou povazuje informovanost slySici spolec¢nosti o neslysicich 32

ucastnikd, z toho devét neslysicich a 23 slySicich studentd.

Navrhy vyuziti vysledka vyzkumu pro specidlné-pedagogickou praxi

Z provedeného vyzkumného Setfeni jednoznacné vyplyvd, ze dramaticka
vychova a jeji techniky jsou efektivni pfi prohlubovani vzajemného vztahu slySicich a
neslysicich.

Obdobi mezi 16. a 20. rokem Zivota byva pokladano za problematické hlavné v
komunikaci s vrstevniky, vlastnim sebepojeti a sebehodnoceni a zvySené kriticnosti. U
véech ztcastnénych skupin studentti SS viak pocatecni rozpaky velmi rychle opadly.
Studenti vydrzeli vice jak tfi hodiny spolupracovat a pouzivat alternativni formy
komunikace (pohled, gesto, dotyk) ve skupiné i dvojici, svobodné vyjadfovat své
emoce a hodnotit vlastni i spolecnou praci — to vse s vrstevniky stejného i opacného

pohlavi, které vidéli poprvé v zivoté.
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Z celého vyzkumného Setfeni vyplyva na jedné strané touha neslySicich byt
vnimani jako rovnopravni a chutf sezndmit slySici s vlastnimi ndzory, postoji a
predevsim s vlastni kulturou. Jedna neslySici studentka se k setkani vyjadrila takto:
. Asi pred sesti lety méli tady ve skole neslysici se slysicimi spolecné néjaké hry. Védéla jsem, Ze
to chci také zkusit, takhle spolecné. A ted’ jsme méli Stésti, podatilo se to. Hurd! Uz jsme se
zticastnili...”.

Slysici na strané druhé projevili vyraznou snahu dozvédét se o neslysicich néco
nového, dorozumét se snimi a pochopit, co to znamena ,neslySet”. Jedna slysici
studentka to zhodnotila takto: ,My jsme vlastné viibec netusili, do Ceho jdeme, jak se ta
komunikace bude vyvijet. (...) Myslim, Ze pro vsechny bylo prekvapivy, Ze to slo celkem
jednoduse. Ze mezi tim neni Zadmj problém. A viem se ndm to urcité moc libilo.”.

Z vyslednych reakci miiZeme usuzovat, Ze minimalné dospivajici spolecnost ma

pro dobry vzajemny vztah lepsi pfedpoklady nez dfive.

Doporuceni pro specidlné-pedagogickou praxi

Prohloubeni vzajemného vztahu, zvySeni miry integrace neslySicich do majoritni
spolecnosti a zvySeni vzajemného respektu slysSicich a neslysicich zavisi na:

» zvySeni pfilezitosti ke spoleénym aktivitam

U neslysicich je tfeba podporovat:

» rozsifovani povédomi o vlastnim jazyce a kultufe

» snahu proniknout do slysSici spolecnosti se zachovanim vlastni identity a

jedinecnosti

Pri ptipravé budoucich specialnich pedagogti a praci s mladezi je nutné pracovat

nejen s teoretickymi informacemi a tidaji, ale také:

» zaclenit praktické zazitky a zkuSenosti ze spoluprace s neslysicimi

Doporucuji vysledky vyzkumu a predevsim metodiku samotného workshopu
pro praci se skupinami slySicich, neslySicich i smiSenych skupin rizného véku.
Metodika je vhodna pfi rozvoji komunikac¢nich a socidlnich kompetenci, pro rozvoj
spoluprace a stmelovani rtiznorodého kolektivu.

Jako posledni doporuceni, pouZiji citaci jednoho neslysiciho ucéastnika:

., DiileZité je setkdvat se, setkdvat se, setkdvat se...”
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ZAVER

Jak slysici, tak neslysici tvori velmi rizznorodou spolecnost. Vzajemny vztah mezi
jednotlivci i obéma spolecnostmi jako celky se tedy neustéle vyviji a prehodnocuje. Pro
mé, jako autora projektu, byl probéhly vyzkum dulezity v nékolika konkrétnich
bodech:

Zaprvé, studenti se projevili jako velice zvidavi. Méli chut se nejen néco nového
naucit, ale také si to na vlastni kiizi vyzkousSet. VSichni tcastnici k sobé dokazali
navzajem pristupovat s velkou otevienosti a respektem.

Zadruhé, pro sebeuvédoméni a skupinovou hrdost neslySicich mize byt velmi
uréujici misto bydlisté ¢i Skoly. Rozdil v Zivotni zkuSenosti neslySicich z Prahy a
z Hradce Kralové a neslySicich z Valasského Mezifi¢i je velmi vyrazny. Odlisna
geograficka poloha se také vaze k odliSnému pojmoslovi. Napfiklad slovo ,hluchdk”,
které by mohl Prazdk vnimat pejorativné, je ve ValaSském Mezific¢i tradicni, a
vyznamové neutralni, oznaceni budovy skoly pro sluchové postiZené.

Zadruhé, pro pouzitou metodiku a vlastni vystupy vyzkumu maé zdsadni vyznam
lektor, jeho osobnost a kompetence tento typ workshopu vést. Jsem si védoma toho, ze
jsem svym vlastnim chovanim, zplisobem komunikace a spolupraci s neslySicim

kolegou znac¢né ovlivnila atmosféru workshopu a jeho dopad na tcastniky.

Workshop cilené vyuzival technik dramatické vychovy a zaméfil se na rozvoj
socidlnich kompetenci. Podle Oaklander (2003) je pravé skupinovy proces tim
nejcennéjsSim aspektem na skupinové praci. Zpusob, jakym tcastnici vnimaji jeden
druhého, zptisob jakym reaguji a jak se k sobé navzajem chovaji, vypovida o jejich

mezilidskych vztazich.

Z pohledu udastnikt vyzkumu doslo k zajimavému propojeni dvou, na prvni
pohled nesourodych, skupin. Studenti zazili pocit tspéchu, ktery se vsak odvijel od
pozitivni vzdjemné zavislosti. Komunikovali tvari v tvar v dobé€, kdy je pfi vzajemné
komunikaci stdle béznéjsi absence oc¢niho kontaktu a vyuzivani prostfednika —

internetu, mobilniho telefonu, médii. Nebadli se pfevzit odpovédnost za druhého
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¢lovéka, ale také se do rukou druhého ¢lovéka svéfit. Prohlubovali jak své osobnostni,
tak skupinové dovednosti a docilili tak spole¢ného prospéchu. Studenti tspésné
naplnili jeden ze zdkladnich cili dramatické vychovy: prekonali vlastni strach, pocit,
ktery velmi casto zapficinuje bariéru v komunikaci, pochopeni i vzajemném souZiti.
Navic byli schopni celé déni i svij vlastni zazitek reflektovat — jak nepfimo

prostfednictvim zavéreénych aktivit, tak tvari v tvar ostatnim v zavérecné reflexi.

To, Ze se nechame ovliviiovat vnéjsim svétem a setkdnim s nékym cizim, to Ze
budeme této nové zkusenosti otevieni, neznamena, ze ztracime svou identitu. Naopak.
My ji spoleéné s nasi kulturou vytvatime: ,Kultura nikdy neni univerzilni nebo bezcasd,
existuje prdvé v okamzZiku vyjddieni.” (Padden a Humphries, 2005, s. 143). VSichni
zucastnéni studenti dokazali svym vlastnim kondnim v pribéhu workshopu vytvaret
novou hodnotu — kulturu spole¢ného projevu, spole¢ného sdileni i vzajemného vztahu.

Pokud jakykoli zptisob komunikace, ke kterému dramatické vyjadfeni bezesporu
patfi, pfispéje k vylepSeni porozumeéni slySicich a neslySicich, je tfeba jej co nejvice
vyuzivat a zaroven neprestat v hleddni novych moznosti prohlubovani vzajemného

vztahu obou skupin.
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