Komentář AMG k novele zákona, kterým se mění zákon č. 563/1991 Sb., 

o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, a k vyhlášce č. 505/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, které jsou územními samosprávnými celky, příspěvkovými organizacemi, státními fondy 

a organizačními složkami státu

Zákon: § 25, odst. 1 písmeno k), které zní:

k)
kulturní památky, sbírky muzejní povahy, předměty kulturní hodnoty a církevní stavby, pokud není známa jejich pořizovací cena, ve výši 1 Kč

Evidence sbírek muzejní povahy – sbírkových předmětů, je řízena zákonem č. 122/2000 Sb. 
a Vyhláškou MK č.275/2000 Sb. s konkrétními nároky na vedení evidenčních záznamů a jejich podobu (§ 9 odst. 1 písm. d) zákona). Nelze přijmout představu, že k těmto již jednou evidovaným sbírkám se záznamem v Centrální evidenci sbírek na Ministerstvu kultury ČR (dále jen CES) bude v účetnictví pořizována ještě další – „účetní evidence“. Stejně tak jsou sbírky muzejní povahy dle § 12 zákona č. 122/2000 Sb. inventarizovány ve „zvláštním režimu“, který je zcela odlišný od každoroční účetní inventarizace a prakticky fyzicky neproveditelný, především ve větších institucích. Sbírky jsou vyňaty z účetní evidence, není o nich účtováno a mají charakter zvláštního majetku, který není součástí volného obchodování v rámci světové ekonomiky a jsou vyjmuty z režimu volného pohybu zboží v rámci EU; jsou chráněny zákonem č. 71/1994 Sb., o prodeji a vývozu předmětů kulturní hodnoty. 

O sbírkách muzejní povahy nelze účtovat, natož je účetně odepisovat/vyřazovat, neboť nemají hodnotu pouze finanční, ale jejich hodnota v čase v závislosti na vývoji lidského poznání roste – v čase se stávají součástí národního/světového kulturního dědictví, přičemž jejich hodnota je pak v penězích jen těžko vyjádřitelná/měřitelná. 

Pod jednotnou cenou 1,- Kč budou dle novely účetně vedeny zcela hodnotově nesouměřitelné předměty (např. gotická plastika stejně jako keramický středověký střep). Sbírkové předměty jsou vyňaty z účetní evidence a nejsou oceňovány, neboť jejich pořizovací cena není v naprosté většině případů známa – většina sbírek je do muzeí získávána bezúplatně formou darů od fyzických či právnických osob, nebo vlastní činností organizace (např. archeologické, přírodovědné, etnografické aj. sběry muzea). 

Zákon ani vyhláška také neřeší v jaké hodnotě budou oceňovány předměty zakoupené muzei 
a galeriemi např. před 100 a více lety a v jaké „měně" bude tedy vedena evidence. Budou se vykazovat zlaté, československé koruny a české koruny nebo jakým způsobem bude toto řešeno?

Dalším závažným nedostatkem navrhované úpravy je skutečnost, že pokud bude sbírkový předmět odcizen, bude jeho úřední škoda pro vyšetřující orgány 1,- Kč, i když se bude jednat 
o předmět, jehož hodnota převyšuje statisíce korun nebo je z hlediska jedinečnosti/výlučnosti tohoto předmětu pro naši společnost neměřitelná (např. Věstonická Venuše). Tato skutečnost ve svém důsledku může vést ke zvýšení kriminality a ztrátám kulturního dědictví bez možného postihu pachatelů.

Jakým způsobem bude oceněný sbírkový předmět 1,- Kč (např. zápůjčka významného uměleckého díla) pojištěn pro vývoz k zapůjčení na výstavu do zahraniční – v praxi jsou tato díla pojišťována v řádu několika desítek milionů Kč. Jakým způsobem bude toto zdůvodněno pojišťovně? 

V praxi též dochází k výměnám sbírkových předmětů mezi institucemi (ve srovnatelné kvalitě/hodnotě) – např. cena u jednoho sbírkového předmětu bude uvedena ve výši 1,- Kč, neboť jeho pořizovací cena nebyla známa, u druhého pak např. hodnota 200 tis. Kč. Jakým způsobem bude v účetní evidenci zpracována a zdůvodněna tato naprosto nevýhodná účetní operace?

Je známo jakým způsobem zařazení sbírkových předmětů do účetnictví organizace ovlivní její celkový roční hospodářský výsledek?

Při množství sbírkových předmětů v muzeích je provedení ocenění všech sbírek do tří let od nabytí účinnosti zákona, tj. do 1.1.2012 (čl. II Přechodné ustanovení) naprosto nezvládnutelné bez nárůstu pracovníků v jednotlivých institucích a administrativně nepředstavitelné.

Touto novelou je současně nutné novelizovat zákon č. 122/2000 Sb. v platném znění v § 15, odst. 3. Novela tuto změnu neuvádí.

§ 29 odstavec 4, který zní: 

 „(4) Požadavky na organizační zajištění a způsob provedení inventarizace u vybraných účetních jednotek, včetně bližších podmínek inventarizace položek jiných aktiv a jiných pasiv stanoví prováděcí právní předpis.“

§ 30 odstavec 5, který zní:
Pro inventarizaci kulturních památek, sbírek muzejní povahy a archeologických nálezů se ustanovení odstavců 1 až 4 použijí pouze v rozsahu, v jakém je účetní jednotka schopna zajistit inventarizaci tohoto majetku společně s plněním zvláštních povinností o zjišťování skutečného stavu tohoto majetku. Požadavky na organizační zajištění a způsob provedení inventarizace kulturních památek, sbírek muzejní povahy a archeologických nálezů stanoví prováděcí  právní předpis.

Je nutné, aby prováděcí právní předpis naprosto respektovat zákon č. 122/2000 Sb. § 9, odst. 1  i) a § 12 a Vyhlášku MK ČR č. 275/2000 Sb. § 3 o objemu ročně inventarizovaných sbírek muzejní povahy. Pokud by měly být sbírky inventarizovány každoročně jako je tomu v případě režimu účetní evidence, je tento požadavek zcela nereálný. Není fyzicky možné za současného počtu muzejních pracovníků a bylo by i ekonomicky neúnosné, aby byla inventarizace prováděna každoročně vzhledem k cca 65 mil. sbírkových předmětů, které jsou v rámci muzeí v České republice uloženy. Znamenalo by to nárůst pracovníků státní a veřejné správy, kteří by se navíc nezabývali jinou činností; veškerá odborná činnost muzeí a galerií by musela v tomto případě ustoupit do pozadí, což je v rozporu s účelem a posláním těchto institucí. Zpracování účetní evidence sbírkových předmětů, stejně tak jejich následná inventarizace, by si vyžádaly nepředstavitelné a jen těžko vyčíslitelné další provozní 
a mzdové náklady. 

Vyhláška č. 505/2002 Sb.: 

Jak v novele zákona o účetnictví, tak i v navrhované novele prováděcí vyhlášky č. 505/2002 Sb. se zcela vágně a protichůdně operuje s termíny, především s termínem „předměty kulturní hodnoty“. Uvedený termín je zcela jednoznačně specifikován v zákoně č. 71/1994 Sb., o prodeji a vývozu předmětů kulturní hodnoty, v platném znění.  V novele zákona o účetnictví stejně jako v novele prováděcí vyhlášky č. 505/2002 však takováto specifikace chybí.

V § 25 odst. 1 novelizovaného zákona o účetnictví jsou vedle sebe řazeny „kulturní památky, sbírky muzejní povahy, předměty kulturní hodnoty a církevní stavby“. Vytváří se tedy nesmyslně představa, že „předměty kulturní hodnoty“ jsou jinou kategorií než „kulturní památky“ či „sbírky muzejní povahy“. V § 30, odst. 5 téhož zákona se však hovoří o „inventarizaci kulturních památek, sbírek muzejní povahy a archeologických nálezů“. Objevuje se zde zcela nová kategorie „archeologických nálezů“, naopak nejsou uvedeny „předměty kulturní hodnoty“. Toto znění evokuje představu, že se jedná o archeologické nálezy, které nejsou předměty muzejní povahy (tedy nejsou součástí sbírkového fondu) a navíc, že sice podléhají inventarizaci, avšak neplatí pro ně ustanovení § 25 odst. 1 a nebudou tedy oceňovány podle znění tohoto ustanovení. Naopak pro „předměty kulturní hodnoty“ neplatí ustanovení § 30 odst. 5 a neměly by tedy podléhat zatím nevydanému prováděcímu právnímu předpisu (vyhlášce).

V novelizované vyhlášce č. 505/2002 Sb. jsou rovněž obsaženy značné terminologické rozpory. V § 8 odst. 8 se hovoří, že položka „A3. Umělecká díla a předměty č. 17“ obsahuje zejména předměty kulturní hodnoty a obdobný majetek…včetně předmětů kulturní hodnoty“. V prvém případě se přitom odkazuje mj. na zákon o ochraně sbírek muzejní povahy, zatímco ve druhém případě se předměty kulturní hodnoty kladou vedle sbírek muzejní povahy a kulturních památek.

Jednoznačné vyznění nemá ani § 37 a) novelizované vyhlášky. Není zřetelné, co je vlastně míněno zde uvedeným „souborem majetku“, zda jde o sbírku registrovanou v Centrální evidenci sbírek nebo o podsbírku, popř. o jiný celek.

Závěr:

Není zřejmé, co má novela zákona a následně vyhlášky přinést v uvedených paragrafech kvalitativně lepšího do evidence muzejních sbírek. 

Novela zákona představuje v účetnictví muzeí a galerií neúnosné navýšení administrativy a neodůvodněné přidělení další práce kurátorům sbírek i ekonomickému úseku, a bude znamenat naprosté ochromení odborné činnosti v těchto institucích. 

V předkládací zprávě novely je vysloveně uvedeno, že tato změna si nevyžádá hospodářský ani finanční dopad na státní rozpočet České republiky, ani na ostatní veřejné rozpočty. Přitom se oceňování sbírek dotýká právě muzeí a galerií zřizovaných státem nebo územně samosprávnými celky, což představuje v České republice celkem 114 takových institucí. Návrh novely zákona nelze tedy z hlediska nákladů pokládat za neutrální, bez dalších zásadních dopadů na jmenované účetní jednotky.

Jelikož předkládací zpráva naprosto jednoznačně vylučuje „nulovou“ variantu řešení, tzn. že vylučuje ponechat stav před přijetím novely zákona a následně vyhlášky, mělo by být v novele zákona a následně vyhlášky jasně uvedeno, že zřizovatelé těchto institucí jsou povinni vytvořit podmínky pro dodržování ustanovení, vyplývající z obou novel, tzn. zajistit podmínky pro včasné provedení ocenění sbírek muzejní povahy, a to do termínu 1. ledna 2012. Dle § 30 odst. 5 stanoví požadavky na organizační zajištění a způsob provedení inventarizace zvláštní prováděcí předpis, který ovšem zatím nebyl vydán a ani návrh jeho znění nebyl předložen k připomínkování odborné veřejnosti. Tento prováděcí předpis je přitom zásadním dokumentem, stanovující další postup muzeí a galerií, které by měly začít oceňovat sbírkové předměty již od 1. ledna 2009.

Otázkou zůstává, proč se novela zákona týká ocenění kulturních památek, sbírek muzejní povahy, předmětů kulturní hodnoty a církevních staveb – v podobném režimu jsou z účetní evidence vyňaty knihovní fondy a archiválie, které jsou spravovány podobně jako sbírky muzejní povahy – na základě vlastních zvláštních právních předpisů a na něž se tato novela nevtahuje? 

V této podobě je nutno novelu zákona o účetnictví z hlediska účetní evidence muzejních sbírek naprosto odmítnout a usilovat o vrácení stavu před přijetím této novely.
