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Editorial

MUZEUM 2

Rokem 2013 vstupuje ¢asopis Muzeum:
Muzejni a vlastivédna prace do druhé-
ho ptilstoleti své existence a soucasné

i druhého pétiletého obdobi svého obno-
veného samostatného vydavani. Za
prvnich pét let ,samostatnosti” dostali
¢tenédfi Muzea do svych rukou celkem
10 ¢isel ¢asopisu, které naplnilo 84 piis-
pévki od 74 autorti, z nichz ¢ast publi-
kovala v Muzeu opakované. Deset
vydanych ¢isel ¢asopisu navic doplnilo
zvlastni ¢islo naplnéné 20 piispévky od
28 autortl, vénované obnové a budouci
nové podobé expozic nejvétsi muzejni
instituce Ceské republiky, Narodniho
muzea, pfipominajiciho si v dubnu 2013
jiz 195 let své existence.

Prvni letosni ¢islo casopisu Muzeum se
zaméftilo na muzejni a muzeologicka
jubilea let 2013 a 2012. Svym Gvodnim
pfispévkem v rubrice , Téma” se dvojice
autortl Lucie JagoSova a Otakar Kirsch
vraci k jubileu 90 let zalozeni Lektoratu
muzejnictvi pii Masarykové univerzité
v Brné. Lektorat jako prvni zajistoval
specialni vzdélavani muzejnich pracov-
nikd v oblasti tercidarniho vzdélavani.
Takika po celou dobu jeho existence stal
v jeho cele Jaroslav Helfert, feditel
Moravského zemského muzea, od jehoz
narozeni uplyne v roce 2013 jiz 130 let.
Sto ctyficet let od svého oficialniho zalo-
Zeni si letos pfipomina Naprstkovo
muzeum asijskych, africkych a americ-
kych kultur. Milena Secka ve svém piis-
pévku objasniuje historii jeho zaloZeni a
napravuje fadu tradovanych nepresnosti.

Téma muzejni pedagogika ma pro caso-
pis Muzeum stéZejni vyznam. V pfispév-
ku Niny Seyckové je piedstaven projekt
muzea, jako ,tfetiho prostoru”, ktery byl
ispésné spustén v Muzeu Frani Sramka
v Sobotce. Diky nému se i Muzeum
Frani Sramka stalo tviréim a inspirativ-

nim prostorem, nejen mistem, kde se tise
chodi kolem exponatti. Realizovany
koncept interakce, Webu 2.0, vyuziti
novych médii a postupti neformalniho
vzdélani pfitom obohacuji nejenom
navstévniky, ale i muzeum samotné.

Prispévek Lucie VI¢kové je zaméfen na
tvorbu Antonina Kybala (1901-1971)

a jeji zachovani i nezachovani v muzej-
nich a soukromych sbirkach. Autorka
upozorniuje na tskali zachovani umélec-
kych dél uzité tvorby, urcenych pro
vefejné a reprezentativni prostory, kdy
z neuvédomovani si jejich hodnot mtize
dochazet k neuvaZzenému odstrariovani
a ztratam. Dvojice autorek Mariana Hola
a Lucie Zadrazilové se vénuje osobnosti
Karla Heraina, od jehoz amrti uplyne
letos 60 let. Autorky piispévku se zamé-
fily na obdobi let 1934 aZ 1948, kdy
Karel Herain vedl prazské Umélecko-
primyslové museum. Nékolika tématy
vztahujicimi se k jeho vSestrannym akti-
vitdm nacrtavaji plasticky a nesmirné
bohaty obraz ¢innosti této vyznacné
osobnosti teorie i praxe muzejni prace
prvni poloviny 20. stoleti.

Muzea a galerie Ceské republiky se kaz-
dorocné tspésné zapojuji do mezinarod-
nich projekti, kterym patfi zavér ¢isla.
Olga Buciova informuje o projektu
ETNA (Exploring Technologies and
New Approaches in Art Education for
Senior Adults), ktery si klade za cil roz-
vijet formou vzdjemné sdilenych vysled-
ki a zkusenosti nové technologie a
metody vzdélavani seniord v oblasti
uméni. Ceskou republiku v projektu
zastupuje Moravska galerie v Brné.

Vétime, ze Vas i toto ¢islo Muzea zaujme
a inspiruje.

Redakce
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Vyvoj Lektoratu muzejnictvi 1922-1951.
Devadesat let od pocatku univerzitniho vzdélavani
muzejniku v ¢eskych zemich

Otakar Kirsch, Lucie Jagosova

Development of the programme for museum studies in Brno from
1922 to 1951: ninety years since the beginning of university
education for museologists in the Czech Republic

The museology department in Brno is one of the oldest education centers
of its kind in the world. Last year marked the ninetieth anniversary of
museum studies in Brno. Long efforts to establish such a programme of
higher education culminated when the Masaryk University created its
Department of Museology. In 1921 Jaroslav Helfert, the director of the
Moravian Museum, was appointed lecturer in museology. His teaching
emphasized practical aspects of museums and museology. His lectures
focussed on the making of collections, on documentation, on conservation, on
the preparation of exhibitions, on museum direction, and on the history of
museums. His lectures took place in the Moravian Museum. Since the start
of his lectures in 1922, with the exception of the years during the Second
World War,, the Department of Museum Studies remained in existence in
this form until 1951. The Department provided the impulse and inspiration
for the university training of museum professionals in the following periods.

Keywords: Department of Museum Studies — university education —
Masaryk University — Jaroslav Helfert — lecturer — museology

Musime si ujasnit, zda chceme vychovdvat

profesiondlni muzejni pracovniky na odpovidajici védecké iirovni

otfeba profesionalizace muzejni

préce je jednim ze zékladnich té-

mat soucasného muzeologického
diskursu. Uzce souvisi s Gsilim dosah-
nout urcitého stupné a tirovné formalniho
vzdélani na konkrétnich muzejnich pos-
tech, jeZ by mélo byt nadéle rozvijeno ne-
jen o v praxi ziskané zkugenosti,? ale obo-
haceno také o dalsi moznosti profesniho
rozvoje, jakymi jsou konference, semina-
fe a vzdélavaci kurzy.3 Diskuse nad
problematikou edukace muzejnich pra-
covnikil sméfuji k poZzadavku na optimal-
ni obsahovou vyvazenost tohoto vzdéla-
vani, tedy teoretickou i praktickou pfi-
pravenost pro muzejni praxi. Ta byva
velmi Gzce spojovana s absolvovanim
specifického akademického vzdélavani.

%

Ci jen pouhé realizdtory praktickijch postupii.”
(Zbynék Zbyslav Stransky)!

Jisté nepfekvapi, Ze s analogickymi ten-
dencemi se lze setkat v pomérné vzdale-
né minulosti. V uplynulém roce 2012 jsme
si tak mohli pfipomenout jiz devadesat let
od zahéjeni vyuky muzejnikt na brnénské
univerzitni ptidé. Toto pracoviste, Lekto-
rat muzejnictvi, v mnoha ohledech pfiro-
zené navazovalo na fadu dfive uverejné-
nych myslenek a koncepci, jez se zabyvaly
stanovenim potfebné kvalifikace muzej-
nich pracovniki a poZadavkem na zacle-
néni edukace muzejniki do oblasti terciar-
niho vzdélavani. Lektorat muzejnictvi
proto 1ze urcitym zptisobem chapat jako
kli¢ovy milnik?* jenZ sehrél ddleZitou roli
pfi etablovani muzeologie a muzeologic-
kého vzdélavani na univerzitach. Jaké
tedy byly jeho osudy?

1 STRANSKY, Zbynék Z. Vzdél4-
vani pro muzejni profesi. In
Teorie a praxe 2007: Sbornik

z mezinarodniho seminare Setka-
ni vyucujicich muzeologie na vy-
sokych skolach v Ceské republice
a na Slovensku. Brno: Technické
muzeum v Brné, 2008, s. 15.

2 Obecné i konkrétni poZadavky
na kompetence (v oblasti dosa-
Zeného vzdélani, praxe, profesio-
nalnich, akademickych a osob-
nostnich predpoklad() zkusené-
ho muzejniho profesionala, tedy
védomosti, dovednosti a navyku
specifikovanych pro tficitku pro-
fesnich pozic v muzeu, zpraco-
vava ZENETOU, Artemis A.
Museum professional positions:
qualifications, duties, and
responsibilities. In GLASER, Jane

R. a ZENETOU, Artemis A. (eds.).
Museums: A Place to Work:
Planning Museum Careers.
London, New York: Routledge,
1996, s. 65-141.

3 K potencialu celoZivotniho
uceni napr. LORD, Gail Dexter.
Museums, lifelong learning, and
civil society. In LORD, Barry
(ed.). The Manual of Museum
Learning. Plymouth: AltaMira
Press, 2007, s. 5-12.

Mgr. Lucie JagoSova
Ustav archeologie a muzeo-
logie, Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity
jagosova@phil.muni.cz
Mgr. Otakar Kirsch, Ph.D.
Ustav archeologie a muzeo-
logie, Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity
O.Kirsch@seznam.cz
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4 Jak charakterizuje vychodiska
k nezbytnosti zafazeni predna-
sek pro budouci muzejniky na
univerzitni pGdu Jifi Spét: , Pro-
fesionalnim pracovnikim, po-
kud byli vysokoskolaci, dostava-
lo se odborného vzdélani na
fakultach, ale toto studium bylo
zaméreno jen k ziskani znalosti
z védniho oboru, zatimco do-
vednosti muzejnické si musili
opatrovat teprve po nastupu do
praxe.” SPET, Jifi. Pfehled vyvoje
Ceského muzejnictvi I. (do roku
1945). Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979, s. 100.

K museologickym poznatkim
se kazdy probojovaval vlastni
zkusenosti, pokud nemohl cer-
pat jejich zaklady od svého pred-
chddce. Prejimani starsich zkuse-
nosti vSak vedlo mnohdy k static-
kému chapani musejni prace a
pusobilo jeji pomaly pokrok. Zis-
kavani museologickych poznatk(
vlastni zkusenosti pak zase zna-
menalo velké casové ztraty.”
NEUSTUPNY, Jiti. Otézky dnesni-
ho musejnictvi: prispévky k obec-
né a specialni museologii. Praha:
Orbis, 1950, s. 33.

5 PALACKY, Frantisek. O ucelich
vlasteneckého Musea v Cechéch.
In Frantiska Palackého spisy
drobné. Dil lll. — spisy aesthetic-
ké a literarni. Praha: Bursik a
Kohout, 1901, s. 320-321.

K témto ¢innostem podnécoval
zaméstnance tohoto muzea
také Kaspar Sternberk. MAJER,
Jiti. Kaspar Sternberk. Praha:
Academia, 1997, s. 134.

6 V prostredi ¢eskych historik(
uménij se dostalo zaslouZené
pozornosti zvlasté jedné z nich, a
to dilu vyznamného aristokrata
Karla Eusebia z Liechtensteina
(1611-1684) s nazvem Werk von
der Architektur. SLAVICEK, Lubo-
mir. ,Sobé, uméni, prateldm”.
Kapitoly z dé&jin sbératelstvi v Ce-
chach a na Moravé 1650-1939.
Brno: Spolecnost pro odbornou
literaturu, o. s., 2007, s. 98-100.

7 Sjezd ceskych archeologt
a spolki musejnich konany 27. a
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Pohledy na edukaci muzejnich
pracovnikt v ¢eskych zemich
pred rokem 1918

Vznik a nékolik desitek let trvajici ptiso-
beni brnénského Lektoratu pii Masary-
kové univerzité v Brné je tfeba vnimat

v izkém kontextu se snahami o zlepseni
celkové kvality muzejnictvi v ¢eskych
zemich. Jejich integralni soucasti se
postupné staly také pozadavky na zvy-
Seni odborné trovné muzejnich pracov-
nikd, od nichz ovsem vedla jesté pomér-
né dlouha cesta k ivaham o edukaci
budoucich adepttt muzejni prace na uni-
verzitni ptdé. Tyto rliznorodé a do
znacné miry casto protichtidné nazory,
které se svého naplnéni poprvé dockaly
praveé zaloZenim Lektoratu muzejnictvi
v roce 1921, 1ze chapat jako postupny
proces, v némz se zrcadli nékteré prelo-
mové udalosti a trendy ve vyvoji muzei
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku.

Zajem o problematiku kvalifikace mu-
zejnich pracovnik je mozné dolozit jiz
v prvni poloviné devatenactého stoleti
u nékterych predstaviteld zemskych
muzei (Sternberk, Palacky). V jejich opti-
ce se mélo jednat predevsim o kvalitni
odborniky v daném védnim oboru. Za-
roven vsak Ize v téchto textech objevit
poznamky tykajici se znalosti specific-
kych muzejnich ¢innosti, a to selekéniho,
tezaurac¢niho i prezenta¢niho charakte-
ru.’ Naroky tohoto druhu ale nebyly
dostatecné specifikovany, coz tizce sou-
visi pfedevsim s neukotvenosti tehdejsi-
ho teoretického uvazovani o muzejnim
fenoménu. DA se Fici, Ze se zminéné
osobnosti ve svych pozadavcich prilis
neodliSovaly od dfivéjSich majitel{i sou-
kromych sbirek, ktefi v nékterych piipa-
dech vytvofili propracované prirucky

s cilem piedat své ziskané védomosti

o sbératelstvi svym nasledovnikim.

Podstatné zmény v nazirani na odborné
spravce muzejnich sbirek nastaly az

v druhé poloviné devatenactého stoleti.
Vzesly od zastupcii nové se konstituuji-
cich tstavt vlastivédného a umeélecko-
pramyslového zaméfeni. Zvlasté pred-
stavitelé regionalniho muzejnictvi si
uvédomovali nedostatecnou kvalitu vét-
$iny odborného personalu a s tim souvi-
sejici degradaci muzejni préce v ocich
odborné a laické vefejnosti. Nazorova
diverzita se nicméné vyraznéji projevila
az pii diskusich na muzejnich sjezdech
pofadanych od zacatku devadesatych
let devatenéctého stoleti. Samotné téma
sice netvofilo hlavni soucast pfednese-
nych piispévki, nicméné z fady z nich
lze jasné vycist snahu intenzivné se za-
byvat problematikou edukace. Diraz
byl v tomto sméru sice kladen pfede-
v$im na dopliiovéni vlastni kvalifikace
prosttednictvim kazdodenni praxe, sou-
kromého studia ¢i exkurzi v jinych mu-
zeich, presto zde doslo k nékolika pod-
statnym posuntim. Kliment Cerméak na
v poradi druhém sjezdu v Kutné Hote

v roce 1898 navrhoval zfizeni tzv. mu-
zejni rady, jejimZ cilem mélo mimo jiné
byt i ,,...vzdélini mladyjch odbornikii v mu-
seologii”.” V jeho koncepci je tak patrna
snaha vytvofit skupinu kompetentnich
osob, ktera by cely edukacni proces fidi-
la a organizovala. Vyssi kvalifikace mu-
zejniki méla byt nadale dosazena pro-
stfednictvim zprostfedkovani informaci
od odborniki s dlouholetou praxi. Pra-
vé Cermék se ve svém dalsim ¢lanku
Vijchova v museologii vyjadtuje také k vy-
chové adeptii muzejni prace jiz od rané-
ho mladji, a to prostfednictvim participa-
ce na ¢innosti muzea, kdyz pise, ze: ,Po-
dobné turdim, Ze i museologa Ize vychovati.
Jen se podivejte na zdstupy hochii i divek,
jak radi pomdhaji p¥i sbirdni a upravovd-

ni, jak vdééni jsou za kazdé pouceni”.8



Stézejni otazkou vsak v tomto obdobi
pro vétSinu predstavitelii tehdejsiho
muzejnictvi stale ztistavala edukace jiz
aktivnich muzejnich pracovnikd, jejimz
prostfednictvim mohly byt podle nich
pfimo feSeny nékteré aktualni problémy
a nedostatky. V praxi tak stale vitézil
princip pfedavani zkuSenosti a znalosti
v rdmci muzejnich sjezdt, k nimz od
pocatku dvacatého stoleti pribyla zase-
dani prvnich muzejnich svazii ptisobi-
cich na tizemi ceskych zemi (Svaz ra-
kouskych umeéleckoprimyslovych mu-
zei, Svaz némecko-moravskych mistnich
muzei).? Ani jedna z téchto organizaci
ovSem nemohla muzejnikim z mnoha
dtvodi nabidnout dvé zasadni véci,

a to permanentni vychovné-vzdélavaci
ptisobeni a 8irsi nabidku probiranych
témat. Jako vhodnéjsi alternativa se
proto nékterym zdaly pifedevSim mu-
zejni Casopisy zabyvajici se jednotlivy-
mi aspekty muzejni préce, jakymi byly
Véstnik ceskoslovanskijch spolkii musej-
nich a archeologickijch, Ceskoslovanské
letopisy musejni a do jisté miry také
brnénské Mitteilungen des Erzherzog
Rainer-Museums fiir Kunst und Gewerbe.

Pfesto ani ony plné nevyhovovaly po-
zadavkim a narokdm jednotlivych
muzejnikt. Proto byly ucinény pokusy
tyto informacni zdroje doplnit osobnimi
kontakty mezi odborniky a muzejnimi
pracovniky z regionti prostfednictvim
kurzii. Asi nejpodrobnéji se v prostredi
¢eskych zemi této formé edukace véno-
val feditel uméleckopriimyslového mu-
zea v Brné Julius Leisching (1865-1933),
ktery na toto téma uvefejnil prispévek
v prestiznim némeckém casopise Muse-
umskunde.1 Jisté zajimavé je, Ze v ném
upozornil na potfebu permanentniho
vzdélavani muzejnich pracovnikii. Z téch-
to divodti napfiklad vysokoskolskou
vyuku muzejnictvi, probihajici na uni-

verzité v Innsbrucku, kladl na nizsi stu-
peni, nez jim proponované, pravidelné
potadané kurzy. Podobné jako Cermak
vychazel z premisy, Ze muzejnika (mu-
zeologa) 1ze vychovat, stejné jako v pfi-
padé juristy ¢i lékate. Tento proces vSak
pro néj rozhodné nekonci jeho ustanove-
nim do funkce kustoda. Jejich zaméstna-
ni totiz kazdy den piinési ,novou ha-
danku”, coz souvisi s dosti Sirokym roz-
sahem a riznorodosti muzejni prace.
ProtoZe neni v silach jednoho pracovni-
ka se ve vSech jejich oblastech pIné orien-
tovat. Méli by zde jako odborné autority
do edukacniho procesu vstoupit pracov-
nici centralnich muzei, ktefi by jako spe-
cialisté na jednotlivé sféry muzejni ¢in-
nosti své védomosti pravidelné zpro-
sttedkovali $irokému okruhu zajemcti.!!
Vznik Lektoratu jako vysledek
usili a ambici jednoho
moravského muzejnika

Obdobi do roku 1918 se neslo ve zname-
ni fady nikdy nerealizovanych a zaro-
ven navzajem protichiidnych navrh,
jakym zptisobem fesit problematickou
situaci ve vychové muzejnich pracovni-
k. Zmény v tomto sméru prinesl aZ fij-
novy pievrat, kdy doposud nepfilis
koordinované aktivity ziskaly alespon
dil¢i podporu statniho aparatu. Dtlezi-
tym pocinem se stalo predevsim zaloze-
ni Svazu ceskoslovenskyjch muzei vlastivéd-
nyjch (déle jako ,SCM*), a to za p¥imé
podpory Ministerstva skolstvi a ndrodni
osvéty (dale jako ,MSANO”). Vytvoreni
myslenkového trustu ¢eskoslovenského
muzejnictvi v podobé zdjmové organiza-
ce muzejnikt dodalo potfebny impuls
také Gsili o hledani cest k vylepSeni
tirovné a profesionalizaci oboru. Uspés-
nymi se od pocatku dvacatych let staly
kurzy potadané SCM, uréené pro zéstup-
ce regionalniho muzejnictvi, probihajici

28. srpna 1898 na Horach Kut-
nych. Praha: Spolecnost pratel
staroZitnosti ceskych, 1898, s. 25.

8 CERMAK, Kliment. Vychova

v museologii. Véstnik ¢eskoslovan-
skych musei a spolkt archeologic-
kych, 1901, ro¢. 4, ¢ 12, s. 174.

9 O ¢innosti obou svazt KIRSCH
Otakar. Némecké muzejnictvi na
Moravé. Brno: Historicky ustav
Masarykovy univerzity, 2008.
Disertacni préce, s. 58-71, TYZ.
Podil némecko-moravskych mu-
zejnik’ na aktivitdch muzejnich
zajmovych organizaci v prvni
poloviné dvacatého stoleti. In
OUBRECHTOVA, Marcela a ZEMAN,
Véaclav (eds.). Fenomén muzeum
v 19. a prvni poloviné 20. stole-
ti. Usti nad Labem: Albis Inter-
national, 2011, s. 40-50.

10 LEISCHING, Julius. Museum-
skurse. Museumskunde, 1905,
roc. 1, ¢. 2, s. 91-96.

11 LEISCHING, Julius. Museum-
skurse. Museumskunde, 1905,
roc¢. 1,¢ 2, s. 93.
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Obr. 1: Jaroslav Helfert

12 BISOVA, Marie. Viyznam Ja-
roslava Helferta pro nase muzej-
nictvi. Brno: Katedra muzeologie
pri filosofické fakulté UJEP v Brné,

1972. Zavérecna prace, s. 56-57.

13 Tradice jeji predchtdkyné
Ecole des chartes, kde se proble-
matika muzejnictvi pfednésela
od roku 1821 v uzké souvislosti
se studiem historie a ndrodniho
dédictvi, tehdejsim muzejnikim
znama patrné jesté nebyla. O ni
KROUPA, Jiti. Metody dé&jin
uméni. Metodologie déjin
uméni 2. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2010, s. 323.

14 NEUSTUPNY, JiFi. Otazky
dnesniho musejnictvi: prispévky
k obecné a specialni museologii.
Praha: Orbis, 1950, s. 39, SPET,
Jifi. Pfehled vyvoje ceského
muzejnictvi I. (do roku 1945).

2. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2004, s. 105.

15 Archiv Masarykovy univerzi-
ty v Brné (dale jako AMU), fond
A 2- Filozoficka fakulta - osobni
spisy, kart. ¢. 5, inv. ¢. 1 - Jaro-
slav Helfert - dopis Jaroslava
Helferta profesorskému sboru
filozofické fakulty ze dne

20. ¢ervna 1921.

16 BISOVA, Marie. Vyznam Ja-
roslava Helferta pro nase muzej-
nictvi. Brno: Katedra muzeologie
pri filosofické fakulté UJEP v Brné,

1972. Zavérelna prace, s. 57.
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pod patronaci vyznam-
nych osobnosti muzejniho
zivota v Ceskoslovensku.
V fadach predstaviteli
SCM vsak jests pred jejich
konanim zrala myslenka
k ustanoveni stalé institu-
ce fungujici na vefejné ba-
zi, jez by se vénovala pii-
praveé budoucich muzej-
nich kadrt.

Cela zalezitost méla byt
vyfeSena na zasedani vy-
konného organu SCM v bfeznu roku
1921, kde se po dlouhé vyméné nazort
diskutujici vyslovili pro zfizeni samo-
statné muzeologické katedry a zaroven
zamitli jiné formy vyuky na akademické
ptdé.1? ProtoZe spiSe k praxi orientova-
ny obor nenalezl potfebnou podporu u
predstaviteltt Karlovy univerzity, pfiklo-
nila se vétSina zacastnénych zahy

k myslence vybudovani specialniho
muzejniho ,ucilist€” po vzoru pafrizské
Ecole du Louvre.!3 Neuskutec¢nitelnost
podobného projektu si ovSem zahy uvé-
domili néktefi svazovi ¢inovnici, na coz
reagovali navazanim uzsi spoluprace se
zéstupci ceskoslovenského archivnictvi,
ktefi problematice muzejnictvi nasledné
vyclenili prostor ve vyukovém progra-
mu stadtem podporované Archivni skole

v Praze.l4

N

Cesta k systematic¢téjSimu vzdélavani na
akademické ptide se tedy zdala byt,
alespon na néjakou dobu, uzavrena.
Presto jiZz v ¢ervnu roku 1921 vzesla od
jednoho z moravskych ¢lenti SCM inici-
ativa, jejimz cilem bylo etablovat
,--praktickou vijchovu dorostu pro tento
obor“15 na nedavno zalozené brnénské
univerzité nesouci jméno prvniho cesko-
slovenského prezidenta. Autorem Za-
dosti adresované tamnimu profesorské-

mu sboru byl Jaroslav Helfert (1883-1972),
tehdy jeSté neoficialni feditel Moravské-
ho zemského muzea (dale jako ,MZM*).
Pii hledani dvodti, proc se tato vyz-
namna brnénska kulturni osobnost po-
chazejici z vyznamného, v té dobé jiz
pocestélého rodu ptivodem ze Saska
necitila vazana svazovym rozhodnutim
z bfezna 1921, byt s jeho zavéry patrné
jiz d¥ive souhlasila,'® narazime hned na
nékolik dilezitych okolnosti (obr. 1).17

Jako zasadni se jevi pfedevsim Helferto-
va snaha o realizaci autonomni muzejni
politiky na Moravé, kterou prosazoval
nejen v Castych debatach s ceskymi pred-
staviteli SCM, ale za pomoci moravské-
ho zemského vyboru také pfimo ve més-
té Brné. Ve spolupraci s touto instituci se
vyraznym zpusobem podilel na reorga-
nizaci mistniho muzejnictvi, jejimz nej-
vyznamnéj$im projevem bylo prosazeni
zmén ve spravé a narodnostnim slozeni
predstaviteldt MZM a dodnes ponékud
kontroverzné vnimana vymeéna sbirko-
vych pfedmétli mezi tfemi nejvyznam-
n&jsimi brnénskymi muzejnimi Gstavy.'®
Ulohou jim iniciovaného Lektoratu pro-
to nemélo byt vytvoreni edukacniho
stfediska pro vsechny oblasti nové
vzniklé republiky, ale napomoci k vy-
lepseni specifickych a podle jeho nazort
méné rozvinutych pomért na Moravé,
za které se ze své pozice hlavniho muZe
moravského muzejnictvi citil byt zodpo-
védny.1?

Podstatnou roli pro rychlé prosazeni
Helfertovych planti sehrala pfizniva
situace panujici na filozofické fakulté
Masarykovy univerzity. Je jasné, Ze nové
akademické pracovisté, v prabéhu prvni
republiky casto zapasici o holou existen-
ci, bylo novym trendtim vyuky muzej-
nictvi otevienéjsi nez jeho prazsky pro-
téjsek, kde ovsem v té dobé jiz fungoval



Lektordt nauky o ochrané historickijch

a uméleckijch pamdtek.?0 Presto anebo
pravé proto ale nemohl mistni dékanat
ponechat nic nahodé a Helfertova za-
dost o zfizeni Lektoratu byla predana

k posouzeni dvéma predstaviteltim his-
torického seminare, a to Bohumilu Na-
vratilovi (1870-1936) a Juliu Gliicklicho-
vi (1876-1950). Diky nedostatku infor-
macnich zdroj dnes nelze zjistit, co
pfesné bylo obsahem zavérecné experti-
zy obou profesortl. Patrné ale s povdé-
kem privitali pravidelné pfednasky
urcené pro studenty historie, které mély
mimo jiné rozvinout jejich schopnost
kritické prace s prameny nepisemné po-
vahy. Zkuseny muzejnik s doktoratem
ziskanym ve Vidni, jehoz bratr Vladimir
se navic stal vedoucim zdejsi katedry
hudebni védy a pozdéji dokonce déka-
nem fakulty, pro né byl zcela jisté zaru-
kou kvalitni pedagogické prace. Na oba
pak musela zaptisobit Helfertova poz-
namka, Ze vylepSeni situace muzejniho
oboru povazuje za ,,...vdzny Zivotni sviij
itkol” 21 a je v izkém kontaktu s dal$imi
pracovniky a predstaviteli ¢eského
muzejnictvi.

Uznani potteby vyuky muzejnictvi ze
strany vysokoskolskych pracovnikii, byt
,pouze” ve formé Lektoratu,? tedy pra-
videlnych, kazdy semestr se opakujicich
prednasek, jejichZ napln si mohl peda-
gog sam urcit, pak potvrdilo jisty poten-
cial oboru v ramci tehdejsi akademické
obce. Nic na tom nezménil ani fakt, Ze
byl stale chapén jako aplikace jednotli-
vych védnich obort do ¢innosti muzej-
nich instituci, coz bylo ostatné ve shodé
s nazory a cili samotného lektora. Ne-
méné dulezity byl také fakt, ze Helfert
ve své koncepci zdtraziioval potfebu
teoretického a odborného vzdélani bu-
doucich muzejnikd, ktefi méli nasledné
obsadit posty ve velkych muzeich a za-

celit tak znatelny nedostatek odbornych
sil. Za dtilezity predpoklad pro realizaci
svych snah pak povazoval princip sou-
stavnosti a nazornosti vyukového proce-
su, prostfednictvim néhoz méli studenti
hloubé&ji proniknout do problematiky
muzejnictvi.

Zlata éra. Lektorat muzejnictvi
jako vrcholny organ vychovy
adeptd muzejni prace

v Ceskoslovensku

Po schvaleni navrhu profesorského sbo-
ru filozofické fakulty MSANem byl Jaro-
slav Helfert dekretem ze dne 13. prosin-
ce 1921 oficialné jmenovan lektorem
muzejnictvi.?3 Nic nebréanilo tomu, aby
jiz od letniho semestru Skolniho roku
1921/1922 mohl, povzbuzen tispéchem
pfi pofadani kurzt muzejnictvi pro
absolventy brnénskych stfednich gkol,?4
prednaset také vysokoskolskym studen-
tm. Zacalo tak pro néj a pro jim vyuco-
vany obor pfislovecné zlaté obdobi.
Béhem jeho trvani Helfert takika kazdy
semestr, a to jednu az dvé hodiny tydné,
seznamoval s muzejni problematikou
zajemce z fad posluchact historie, k nimz
se od roku 1927 ptidali i jejich kolegové
z nové ziizeného Semindre déjin umeni.
Lektorat muzejnictvi se na filozofické
fakulté Masarykovy univerzity rychle
etabloval v tradi¢ni ucebni jednotku
navstévovanou pomérneé stabilnim poc-
tem studentt,?® z nich néktefi v pozdéj-
gich letech nasli uplatnéni v muzejnich
institucich.26

Co se tyka struktury a profilu vyuky,
byla jasné determinovana Helfertovym
celkovym pohledem na problematiku
muzejnictvi, v ném?Z lze nalézt znacnou
miru inspirace vyznamnymi reprezen-
tanty videriské skoly déjin umeéni Aloisem
Rieglem (1858-1905) a Maxem Dvorakem
(1874-1921). Z hlediska dnesni muzeolo-

17 BRODESSER, Slavomir, BRECKA,
Jan a MIKULKA, Jifi. K poznani
a slavé zemé. Déjiny Moravského
zemského muzea. Brno: Morav-
ské zemské muzeum, 2002, s. 30.

18 V jejim ramci z Helfertova
popudu doslo ke vclenéni
nékterych v jednotlivych mu-
zeich po dlouha léta vytvare-
nych sbirek do fondd jejich
brnénskych protéjskd. O tématu
napfr. HELFERT, Jaroslav. Die
Museumssammlungen. In Brinn,
die Hauptstadt von Méhren —
zvlastni otisk z Prager Presse.
Praha 1928, s. 82-83.

19 O jeho aktivitach na tomto
poli viz napr. HELFERT, Jaroslav.
Na nové drahy (Nastin minulosti
a ukolt zemského musea mo-
ravského v Brné) - dokonceni.
Véstnik moravského musea
zemského, 1921, ro¢. 1, ¢. 4,

s. 53-61, TYZ. Moravskd musea
ve Svazu Csl. musei (Organisacni
poznamky). Od Horacka k Pody-
ji, 1931, roc. 8, s. 319-324.

20 V jeho cele stél vyznamny
predstavitel pamatkové péce
Viaclav Wagner (1894-1962).
KABOVA, Hana. Pamétkar Vac-
lav Wagner. Akademicky bulle-
tin AV CR,2004, ¢ 10, s. 23.

21 AMU, fond A 2- Filozoficka
fakulta — osobni spisy, kart. ¢. 5,
inv. ¢. 1 - Jaroslav Helfert —
dopis Jaroslava Helferta profe-
sorskému sboru filozofické
fakulty ze dne 20. cervna 1921.

22 [ektorat v tomto kontextu
chapejme jako urad nebo hod-
nost lektora, tedy ucitele prak-
tickych znalosti nékterého pred-
métu na vysoké skole. Masary-
kav slovnik naucny: Lidova
encyklopedie vseobecnych védo-
mosti. Dil IV. Ko-M. Praha: Ces-
koslovensky kompas, 1929, s.
386. , Lektor jest béZnym
nazvem pro ucitele v uzsim
smyslu slova, na které plati defi-
nice obsazena v § 2, odst. 4
organisacniho zakona universit-
niho ¢ 63/1873. Pravni poméry
upravuje vynos m. k. a v., M. V.

MUZEUM 7



B. ¢ 24 ai 1899, uvedeny pod

¢. 834 [...]. Cit. min. vynosu

¢ 24/1899 pouZiva se co obecné
formy pro lektory na vsech vyso-
kych skoléch.” PLACHT, Otto

a HAVELKA, Frantisek. Predpisy
pro vysoké skoly republiky Ces-
koslovenské. Praha: vlastnim
nakladem, 1932, s. 1214. ,Ucitelé
v uzsim smyslu jsou ustanovovani
pro vyucovani praktickému uzi-
vani Zivych jazykd, néjakému
uméni nebo obratnosti profesor-
skym sborem fakulty filosofické
se schvalenim ministerstva kultu
a vyucovani.” Lektorim nevzni-
kal nérok na statni plat, ,pokud
jim to nebylo pfiznano s udéle-
nim urcitého prikazu uc¢ebniho
anebo pri jejich ustanoveni ve
statni sluzbé.” Vynos min. k. a v.
z 31. kvétna 1899, ¢. 9830, MVB.
¢. 24. Pravni poméry ucitelG

v uzsim smyslu slova na universi-
tach. In PLACHT, Otto a HAVELKA,
FrantiSek. Pfedpisy pro vysoké
skoly republiky Ceskoslovenské.
Praha: vlastnim nakladem, 1932,
s. 1217-1218. Podle § 13 zdkona
¢ 167 z 10. zari 1898 jim ale
néleZelo tzv. kolejné. PLACHT,
Otto a HAVELKA, Frantisek.
Predpisy pro vysoké skoly repub-
liky Ceskoslovenské. Praha: vlast-
nim nakladem, 1932, s. 1214.

23 AMU, fond A2 - Filozoficka
fakulta - osobni spisy, kart. ¢. 5,
inv. ¢. 1 - Jaroslav Helfert -
dopis MSANa dékanétu filozo-
fické fakulty ze dne 20. Cervna
1921, téZ Archiv MZM, fond
Moravské zemské muzeum,
kart. 51, rok: 1922, ¢. j. 60/1922,
sloZka Dr. J. Helfert — prepis
dopisu Jaroslava Helferta
moravskému zemskému vyboru
ze dne 13. tnora 1922.

24 Lektordt musejnictvi. Véstnik
moravského musea zemského,
1921, roc. 1, ¢. 4, s. 64.

25 Ze zachovanych dokumentd
vyplyva, Ze jejich pocet nepresa-
hl ¢islo 10. Je ale treba si uvédo-
mit, Ze pocet studentd v tehdej-
si dobé byl vyrazné nizsi nez

v dnesni dobé.
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gie je jisté dalezité, Ze v tomto sméru
usiloval o tizké propojeni teorie a praxe.
Muzea a jejich aktivity Helfert vidél jako
integralni soucast Siroce koncipované
ochrany pamatek, v niZ ovSem tato kul-
turni zafizeni zastavala svou autonomni
a specifickou roli. V jeho optice méla
svUj zajem rozsifit na ,,... pamidtky vseho
druhu bez rozhodujiciho zfetele na hmotnou
nebo representativni jejich cenu”?’
jakousi prodlouZenou rukou nékterych

a stat se

statem spravovanych instituci (pamat-
kové afady v Praze a Brné, Statni arche-
ologicky ttad).? Jejich hlavnim cilem
pak mélo byt vefejné (zajimavé jisté je

v Helfertové pojeti vyrazné oddéleni
vychovné-vzdélavacich aktivit pro skoly
a laickou vefejnost) a odborné ptisobeni.

Pravé osvojeni si znalosti a dovednosti
souvisejicich s odbornymi aktivitami
muzei, které Helfert rozdélil do celkem
ctyt fazi,%9 tvotilo podstatnou ¢ast pred-
naskové cinnosti Lektoratu. Diiraz byl
kladen predevsim na dtisledné obezna-
meni se s materidlovym sloZenim jedno-
tlivych muzedlii a technologiemi jejich
vyroby. Vyrazna byla také snaha pfibli-
Zit potencialnim adeptiim muzejni prace
problematiku inventarizace a katalogi-
zace, kde se méla mimo jiné projevit

i jejich odborné erudice ziskané studiem
oborti v muzeu zastoupenych. Specific-
ky muzejnim skolenim pak ztstavaly
prednasky a cviceni o instalaci sbirko-
vych pfedmétii ¢i jejich restaurovani

a konzervovani. Zvlasté posledné jme-
nované tematické celky rozhodné ne-
mohly byt zprostfedkovany pouze for-
mou prednasek a ticastnici lektorskych
cviceni se s nimi ndzorné seznamovali

v k tomu urcenych prostorach MZM.
Otazkou ztistava, zda Helfert pfi nékte-
rych z nich alespon dil¢im zpiisobem
nevyuzival pomoci nékolika svych pod-
fizenych. Tézko si lze pfedstavit, Ze by

takto exponovana a ¢asové vytizena
osobnost zvladla po tak dlouho dobu
vyuku zcela sama. Nabizi se zde hned
nékolik jmen jeho podfizenych, ktefi ve
svych oborech patfili mezi védeckou eli-
tu Moravy. Z nich je mozné pfipomenout
etnografy Frantiska Pospisila (1885-1958)
a Edmunda Kiittlera (1884-1964), jenz
na fakulté vedl lektorat perstiny a novo-
turectiny, dale pozdéjsiho vedouciho
Seminafe déjin uméni Alberta Kutala
(1904-1976) ¢i archeologa Josefa Skutila
(1904-1965). V otazkach konzervace

a restaurovani pak mohl Helferta pfi
vykladu zastoupit napiiklad Emanuel
Dania (1901-1974).

Helfert vsak ve svych pfednaskach ne-
opomijel ani dalsi dtilezita témata, pii
jejichZ zprostredkovani poslucha¢tim
mohl zarocit bohaté znalosti oboru his-
torie uméni umocnéné dlouholetym
odbornym ptisobenim pfi spravé umé-
leckych sbirek MZM. Jeden semestralni
cyklus ve skolnim roce 1932/1933 tak
napiiklad vénoval vyhradné problemati-
ce obrazili a grafiky. Zvlasté v druhé po-
loviné tricatych let ziskala v jeho pfed-
naskach vysadni postaveni ta s ndizvem
Ukoly musejni spravy. V jejfim ramci patr-
né zaznély tvahy souvisejici s organiza-
ci a fizenim muzei, v nichz mohl lektor
predat své zkuSenosti s vedenim jedné

z nejvétsich instituci v zemi. Podobnou
roli pfi jeho vykladech zaujaly také ho-
diny vénované moravskému muzejnic-
tvi. V nich byli studenti, s nimiz se poci-
talo na mista odbornych pracovniki,
seznameni se strukturou zdejSich muzei,
jejich historii i sloZzenim sbirkovych fon-
dii. Lze predpokladat, Ze v tomto pfipa-
dé Helfert dokazal ztrocit poznatky na-
byté ve funkci revizora SCM, v jejimz
ramci navstivil fadu moravskych muzei.
Je pravdépodobné, Ze studenttim nasti-
noval i nékteré vlastni koncepty organi-



zac¢niho rozvoje moravského muzejnic-
tvi, jeZ ponékud oslabily teprve po jeho
zvoleni do funkce pfedsedy nejvyznam-
néjsiho zdjmového uskupeni muzejnich
pracovnikii v tehdejsim Ceskoslovensku
- SCM.

Kromé prosazeni odbornych aspektt ve
vychové adepti muzejni prace sledoval
Helfert dalsi, pro néj neméné dulezité
hledisko. Jako vyznamny predstavitel

a organizator kulturniho Zivota prvni
republiky se vZdy snazil prosazovat
zajmy mladého ceskoslovenského statu.
Zastaval nazor, ze: ,,Museum neni jen
sbirkou vyfadényjch rekvisit, ale je tistavem,
jehoz Cinnost je pevné vkloubena v soustavu
védeckyjch a osvétovych podnikii v ndrodé

a ve stdté” 30 Lektorat se mu tak stal
vhodnou pfilezitosti k vytvofeni novych
kadrt, které v budoucnu mély obsadit
pozice v muzejnich zafizenich na trovni
zemé, krajti (Zup) a okresti. Vyskoleni
muzejnici se méli stat oporou ¢eskoslo-
venského rezimu a ve svém odborném,
ale hlavné vychovném tsili podporovat
rodici se republiku. Pravé na Moravé
byl jejich nedostatek zvlasté markantni
jiz v obdobi tésné po prevratu, kdy do-
chézelo k pozvolnému pocestovani fady
vyznamnych muzei nachazejicich se
vdilezitych hospodéfskych a kulturnich
centrech (napf. Brno, Olomouc, Morav-
ska Ostrava, Znojmo, Jihlava atd.).
Nedostatek vhodnych ¢eskych odborni-
ki pak byl na mnoha mistech jednim

z vyznamnych divodt, pro¢ ve funk-
cich nadale ztistavali byvali némecti

kustodové.3!

Kurikulum Lektoratu muzejnictvi,32 te-
dy obsah realizované vyuky, lze podle
zapocitatelné a skute¢né zapoctené doby
Helfertovy lektorské ¢innosti (podle
evidence realizované k datu 31. 3. 1950

i dalgich dopltiujicich material)33 sledo-
vat v obdobi od letniho semestru 192234
do zimniho semestru 1938 a nasledné

v letech 1946-1951. Na zakladé materia-
14, dokladajicich alespon zcasti konkrét-
ni tidaje k vyucovanym nebo alespon
formélné ohlasenym témattim, rozsahu
vyuky ¢i casovému zafazeni, mtiZzeme
spektrum kurzi a jejich skladbu pred-
stavit prostifednictvim tabulky na nésle-
dujici strané (tab. 1).%°

Vice neZ Sestnéctileta Gispésna cinnost
brnénského Lektoratu skoncila pficho-
dem okupacnich vojsk v bfeznu roku
1939. Helfert jako exponovana osobnost
kulturniho Zivota prvni republiky, v né-
meckych kruzich navic znamé svymi
protinacistickymi postoji, musel z fedi-
telské funkce v MZM odstoupit jiZ za-
¢atkem mésice dubna. Oficidlnim zd -
vodnénim jeho odchodu byla dlouhodo-
ba nemoc. I kdyz se Helfert stahl do
astrani, peclivé sledoval déni v ceském
muzejnictvi z doposud nezrusené funk-
ce muzejniho inspektora a i nadale Gizce
spolupracoval se SCM. Jeho pedagogic-
ka ¢innost na fakulté nicméné velmi
rychle skoncila. Patrneé se tak stalo jiz

v pribéhu letniho semestru, tedy zhru-
ba pil roku pfed uzavienim ¢eskych
vysokych skol. PfestoZe v seznamech
prednasek jeho jméno figurovalo jesté
pro zimni semestr skolniho roku
1939/1940,36 je téméf jisté, Ze v tomto
obdobi jiz na akademické ptidé aktivné
neptisobil. Svéddi o tom jim signovany
dopis doruceny vedeni fakulty, kde zada
o dalsi zprosténi povinnosti vést kurz

o muzejnictvi ze zdravotnich dévod.3”
Zminéna udalost také uzaviela hlavni a
nejlispéesnéjsi etapu ve vyvoji brnénské-
ho Lektoratu, na kterou jiz Jaroslav Hel-
fert v dalSich letech nedokézal patfic-
nym zptisobem navézat.

26 BISOVA, Marie. Vyznam
Jaroslava Helferta pro nase
muzejnictvi. Brno: Katedra
muzeologie pri filosofické fakul-
té UJEP v Brné, 1972. Zavérecna
préace, s. 59.

27HELFERT, Jaroslav. O osvobo-
zeneckych museich: O ukolech
naseho musejnictvi. Nase revo-
luce, 1936, roc. 12, s. 369.

28 HELFERT, Jaroslav. Moravska
musea ve Svazu Csl. musel
(Organisacni poznamky). Od
Horéacka k Podyji, 1931, roc. 8,
s. 321.

29 Ty se skladaly z: 1) poznani
pamatek sbirkového obvodu
muzea, 2) akvizi¢ni ¢innosti,

v jejimZ ramci méla muzea zis-
kdvat nejen sbirkové predméty
pro vlastni potrebu, ale pokusit
se zabezpecit také pamatky,
které by mohly souviset se sbir-
kotvornou cinnosti ostatnich
muzejnich instituci, 3) zajistova-
ni pamatek (inventarizace, kata-
logizace, konservace a restaura-
ce) a konecné 4) prezentace
(instalace, publikace). HELFERT,
Jaroslav. O osvobozeneckych
museich: O ukolech naseho
musejnictvi. Nase revoluce,
1936, roc. 12, s. 370.

30 HELFERT, Jaroslav. Moravska
musea ve Svazu ¢sl. musei
(Organisacni poznamky). Od
Horéacka k Podyji, 1931, roc. 8,
s. 320.

31 KIRSCH, Otakar. Verénde-
rungen im deutsch-méhrischen
Museumswesen na 1918. Der
Nationalitdtenfaktor als grund-
legender Trdger des Wandels in
den Museumsinstitutionen.
Danubiana Carpathica, 2012,
roc. 6 (53), s. 74.

32 Podle Vynosu MSANO

z 15. bfezna 1923, ¢. 23.035/23,
o sestavovani a podavani lektor-
skych zprav mély byt podle pri-
lozeného formulare zpracovava-
ny a dékanatu odevzdavany za
kaZdy semestr nasledujici infor-
mace: 1) nazev kurzu, 2) cil vy-
uky, obsah vyuky a metodicky
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postup, 3) nazvy a bibliografic-
ké udaje k publikacim, z nichz
kurz vychazel, 4) planovany
pocet hodin tydné a skutecné
realizovany pocet hodin za
semestr, 5) primérny, maximalni
a minimalni pocet studentd,

6) charakteristika schopnosti,
aktivity a prospéchu studentd,
7) nadvrhy na zmény. Soucast for-
mulare mély tvorit prilohy s pre-
zencnimi listinami. PLACHT, Otto
a HAVELKA, Frantisek. Predpisy
pro vysoké skoly republiky Ces-
koslovenské. Praha: vlastnim
nékladem, 1932, s. 1218-1219.

33 AMU, fond A 1 — Rektorat
MU - osobni spisy, kart. ¢. 55/1196 —
Jaroslav Helfert — prihlaska o pre-
vod novych plati podle viad. nar.

¢. 69/50 Sb. (Jaroslav Helfert).

34 Viabec prvni Helfertova
prednaska v ramci lektoratu
méla nazev Pojem a ukoly
musejnictvi. Seznam prednasek,
které se budou konati na Masa-
rykové université v Brné v let-
nim béhu studijniho roku
1921-22. Brno: Masarykova uni-
versita v Brné, 1948, s. 46.

35 Dle BISOVA, Marie. Vlyznam
Jaroslava Helferta pro nase mu-
zejnictvi. Brno: Katedra muzeo-
logie pri filosofické fakulté UJEP
v Brné, 1972. Zavérecna prace,
Seznamy prednasek Masarykovy
univerzity (1922-1952).

36 Seznam prednasek, které se
budou konati na Masarykové
université v Brné v zimnim béhu
studijniho roku 1939-40. Brno:
Masarykova universita v Brné,
1948, s. 64.

37 AMU, fond A2- Filozoficka

fakulta - osobni spisy, kart. ¢. 5,
inv. ¢. 1 - Jaroslav Helfert - do-

pis Jaroslava Helferta dékanatu
filozofické fakulty ze dne

3. fijna 1939.

38 HELFERT, Jaroslav. Zemské
muzeum v Brné po valce a s obno-
venym casopisem. Casopis Zem-
ského musea v Brné — Acta
musei Moraviae, 1946, roc. 33,
¢ 1,s 5-12.
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Tab. 1: Rekonstrukce kurikula Lektoratu muzejnictvi podle zdokumentované Helfertovy

lektorské cinnosti na Masarykové univerzité.

Ndzev vyucovaného Akademicky | Zimni Letni Pocet hodin
kurzu rok semestr | semestr | vyuky tydné

Pojem a ukoly musejnictvi 1921 -1922 - * 2
Spréva sbirek muzejnich 1922 -1923 * * 2
O materidlu a technice sbirkovych predméta 1923 -1924 * * 2
O materidlu a technice sbirkovych pfedmét 1924 - 1925 * 2
Inventarizace a katalogizace sbirek 1925 - 1926 * * 2
Prehled o muzejnictvi na Moravé 1926 - 1927 * - 1
O materidlu a technice muzejnich pfedméti 1927 - 1928 * - 2
Brnénskd muzea, déjiny a obsah sbirek 1927 - 1928 - * 2
Cviceni o instalaci sbirek 1928 - 1929 - * 2
O materidlu a technice sbirkovych pfedméti muzejnich 1929 - 1930 * * 2
Prehled moravského muzejnictvi 1930 - 1931 * - 2
O materidlu a technice sbirkovych pfedméti muzejnich 1930 - 1931 - * 2
vyuka se nekonala 1931 -1932 - - —
Inventdre a katalogy muzejnich sbirek 1932 -1933 * - 1
84%?:;2{111; Z::frilll:; sbirkovych predméti 1932 - 1933 ) w |
Konzervovani a restaurovani 1933 -1934 * - 1
Prehled muzejnictvi na Moraveé 1933 -1934 - * 1
Vyvoj a stav moravského muzejnictvi 1934 - 1935 * - 1
Ukoly muzejni spravy 1935 -1936 * * 1
O materidlu a technice sbirkovych predméti 1936 - 1937 * - 2
Prehled muzei zemi Moravskoslezské 1936 - 1937 - * 1
Ijkoly mlfzejnf spravy. Pra1’<tické ukdzky ve sbirkdch 1937 — 1938 « w |
moravského muzea zemského.
Ukoly spravy muzejnich sbirek 1938 - 1939 * - 1
Ukoly muzejni spravy 1938 —1939 - * 1
vyuka se nekonal
O};?cizln?mevyosvzgenim byl Helfertiv zdravotni stav. 1939 - 1940 : ) o
Ukoly muzejni spravy 1939 - 1940 - * 1
Muzejnictvi pro posluchace archeologie 1947 - 1948 * - 2
Cviceni v muzejni praci 1947 — 1948 - * 2
Musejni praxe 1950 - 1951 - * 2

Postupné doznivani. Lektorat
muzejnictvi a jeho osudy
po druhé svétové valce

Jak jiz bylo v pfedchozim textu naznace-
no, vyuka muzejnictvi po roce 1945 byla
pouhym odleskem byvalé slavy. Jaroslav
Helfert sice v obnovené republice ziskal,

diky svému véznéni v Terezinég, gloriolu
bojovnika proti nacismu, nicméné teh-
dejsi doba jiz pfinesla zcela nové naroky
na vedouci pracovniky v oblasti kultury.
Ptesto se starnouci muzejnik jesté v roce
1946 se zna¢nym entuziasmem znovu
ujal feditelského postu v MZM, v némz
se musel ihned vypofadévat s fadou




palcivych problémi. Kromeé kazdodenni
agendy se zabyval obnovou vélkou po-
znamenané instituce. Velky ¢as mu za-
brala narocna prace spojena s presunem
kulturniho majetku Némcti a jejich orga-
nizaci do spravy MZM, stejné jako tko-
ly souvisejici s jeho funkci povérence
pro muzea v pohrani(‘.i.38 Neni divu, zZe
vyuka muzejnictvi §la v jeho aktivitach
ponékud do astrani a nedosahovala
dfivéjsi intenzity.

Hlavni otazkou tak ztstava, jakym zpi-
sobem povalecny Lektorat viibec fungo-
val. V kmenovych listech filozofické fa-
kulty u Helfertova jména nalezneme
informaci, Ze jeho vychovné-vzdélavaci
¢innost v ramci Lektoratu pokracovala

i v letech 1946-1950.3 Tematicka napli
prednasek pro toto obdobi nicméné
oproti minulym dobam vykazovala né-
kolik dosti podstatnych rozdilti. Byla
orientovana cisté prakticky, a navic byla
urcena také posluchac¢tim nékterych,
Helfertem ve vyuce doposud spiSe opo-
mijenych védnich disciplin (napt. Muzej-
nictoi pro archeology ¢i kurz urceny pro
posluchace archivniho studia pfi Masa-
rykové univerzité).40 Zminén4 fakta by
nasvédcovalo tomu, ze Lektorat ztracel
své dosavadni autonomni postaveni.
Postupné se staval spise soucasti vyuko-
vého programu jednotlivych akademic-
kych oborti. Divodem promény dosa-
vadniho sméfovéni se zda byt také
chladnéjsi pristup tehdejsich predstavi-
teltt brnénské historické obce. Ten se
projevil tésnéjsim piiklonem Jaroslava
Helferta k tematicky a odborné blizkym
déjinam umeéni.

Zasadnim zlomem v dosavadnim vyvoji
Lektoratu se nicméné staly az tinorové
udélosti 1948. Helfert byl na zékladé
rozhodnuti tzv. akéniho vyboru nejprve
zbaven svého feditelského postu v MZM
a poslan do penze. Presto se jesté po-

kousel ztistat nadéle aktivni alesponi ve
své pedagogické ¢innosti. V odpovédich
z dotazniku, ktery mu byl v pribéhu
kritického roku 1948 témito samozvany-
mi politicko-mocenskymi organy zaslan,
pak podle vlastniho vyjadfeni nastinil
ambiciézni projekt, jenZ mél kompeten-
ce skomirajiciho Lektoratu zna¢né rozsi-
fit. Chtél, aby se absolvovani lektorskych
cviceni stalo povinné pro vsechny kan-
didaty ucitelstvi na vys8ich stupnich
skol. Z tohoto divodu méla byt podle
néj vyuka muzejnictvi rozsifena na stu-
denty pfirodovédeckych a nové zfize-
nych pedagogickych fakult, jejichz ptiso-
benim by byli nasledné pro potfeby
mensich vlastivédnych muzei ziskavani
tolik potiebni volontéfi z fad zactva.
Dale se pak, nikoli v rozporu s dfivéjsi-
mi ndzory, vyslovil pro to, aby podmin-
kou pro ukonceni téchto kurzi byla
zkouska, ktera by se zaroven stala pred-
pokladem pro vykonavani odborné ¢in-
nosti jak v muzeich soukromych, tak
i,... pro potfebu systematizované muzejni
sluzby” 41

Helfertovo tsili vSak jiz nenaslo patfic-
nou odezvu a ¢innost Lektoratu se po-
stupné uzavirala, byt byl i nadale v pra-
menech uvadén coby lektor.#2 Pomoc-
nou ruku mu v kritické chvili patrné
podal vedouci Seminafe dé&jin uméni
Albert Kutal, ktery svého byvalého nad-
fizeného nechal na katedfe vyucovat
predmét s nazvem Musejni praxe. V jeho
ramci mohl ted jiz byvaly feditel MZM
skloubit své znalosti oboru historie
umeéni a jednotlivych muzejnich ¢innos-
ti. Vzajemna symbidza, do zna¢né miry
limitovana Helfertovym zdravotnim sta-
vem,*3 trvala jen do roku 1951. Tehdy mu
vedeni fakulty strhlo z dtivodu absence
na nékolika hodinach ¢ast honoréare. 44
Od naésledujiciho roku pievzal Helfer-
tem vyucovany pfedmét byvaly zameést-

39 AMU, fond A 1 — Rektorat
MU - osobni spisy, kart. C.
55/1196 - Jaroslav Helfert — pri-
hléska o prevod novych platu
podle vlad. nar. ¢. 69/50 Sb.
(Jaroslav Helfert).

40 Piednasky se ovsem uskutec-
novaly pro vsechny studenty
filozofické fakulty spolecné.
Seznam prednasek, které se
budou konati na Masarykové
université v Brné v letnim béhu
studijniho roku 1947-48. Brno:
Masarykova universita v Brné,
1948, s. 76.

41 Archiv Ndrodniho muzea,
fond Svaz ceskych muzei (¢as-
te¢né zprac.), kart. 7 — Muzejni
rada 1919-1960, sloZzka Kores-
pondence 1919-1958 - prepis
dopisu Jaroslava Helferta Svazu
Ceskych musei ze dne 17. zari
1948.

42 Napr. Seznam prednasek na
Masarykové université v Brné ve
studijnim roce 1949-50. Brno:
Masarykova universita v Brné,
1948, oddil Fakulta filosoficka,
s. 4, 56.

43 Naptiklad v poloviné roku
1949 si Jaroslav Helfert stéZoval,
Ze vzhledem k pretrvavajicim
zdravotnim obtiZzim nemdizZe na
cestu do Brna, kde mél predna-
set, jesté pomyslet. AMU, fond
Bohuslav Boucek — B 80, kart. 1,
i. ¢. 40 - dopis Jaroslava Helfer-
ta Bohuslavu Bouckovi ze dne
6. fijna 1949.

44 AMU, fond A 1 - Rektorat
MU - osobni spisy, kart. ¢. 55/1196
- Jaroslav Helfert — dopis déka-
na filozofické fakulty rektoratu
Masarykovy univerzity ze dne
19. ¢ervence 1951.
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45 NEUSTUPNY, Jifi. Otdzky dnes-
niho musejnictvi: prispévky k obec-
né a specialni museologii. Praha:
Orbis, 1950, s. 43, pozn. 18.

46 NEUSTUPNY, Jiti. Otézky
dnesniho musejnictvi: prispévky
k obecné a specialni museologii.
Praha: Orbis, 1950, s. 34, 40.

47 SPET, Jiti. Prehled vyvoje ces-
kého muzejnictvi I. (do roku
1945). 2. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 104.

48 STRANSKY, Zbynék Z. Jaro-
slav Helfert osmdesatnikem.
Vlastivédny véstnik moravsky,
1961-1964, roc. 16, s. 153.

49 STRANSKY, Zbynék Z. Jaro-
slav Helfert osmdesatnikem.
Vlastivédny véstnik moravsky,
1961-1964, roc. 16, s. 156.

50 Archiv MZM, fond Moravské
zemské muzeum (Castecné
zprac.), kart. 239, rok: 50. - 60.
1éta, sign. II-4-MM-mzl/4, sloZka
Katedra muzeologie — dr. Jeli-
nek. STRANSKY, Zbynék Z. (ed.).
Sbornik materialG prvého muze-
ologického sympozia. Brno —
1965. Brno: Moravské muzeum
v Brné, 1966, napf. s. 6, 15.
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nanec a feditel Moravského umélecko-
pramyslového muzea Véclav Richter
(1900-1970). Vyuka pod jeho vedenim
vsak probihala pouze jeden rok, hlavni
predstavitelé Seminafe déjin uméni se

v dal8im obdobi sousttedili na spolupra-
ci s jinym oborem kulturniho dédictvi —

2 vz

pamatkovou péci.

Druhy Zivot Lektoratu
muzejnictvi

Rada jevii, udalosti, instituci ¢i osob ne-
prestava ovliviiovat své okoli ani v pfi-
padé, Ze dojde k definitivnimu ukonceni
jejich vetfejného puisobeni. Podobny
osud cekal i na brnénsky Lektorat. Zahy
poté, co se Jaroslav Helfert definitivné
stahl do potstejnského tstrani, zacal
pomyslny druhy Zivot této bezmala tfi-
cet let fungujici specifické formy vyuky
adepttt muzejni prace. Postupné se stala
predmétem zajmu zna¢ného poctu jed-
notlivcti a skupin, kterymi byla pojima-
na pfedevsim jako pfedstuperi a zarover
vice ¢i méné inspirativni krok pfi etablo-
vani oboru muzeologie na vysokych
Skolach, ale s pozvolnym rozvojem his-
torického vnimani muzealniho fenomé-
nu také jako vyznamny prvek ve vyvoji
deského resp. svétového muzejnictvi.

S prvni, byt dil¢i zminkou o aktivitach
Lektoratu se lze setkat jiz v dile Jifiho
Neustupného (1905-1982) s nazvem
Otdzky dnesniho musejnictvi.*> Helfertova
spiSe k praxi orientovana koncepce edu-
kacniho stfediska pfilis neodpovidala
Neustupného teoretizujicimu pfistupu a
stala se tak pro néj pouze dil¢i vyvojo-
vou epizodou, kterou nehodlal nasledo-
vat. Pro pfednasky probihajici jiz od
pocatku padesatych let pod jeho vede-
nim na katedfe prehistorie Karlovy uni-
verzity totiz spatfoval sviij vzor spise ve
svétoznamé Ecole du Louvre.*6 Obdob-
ny postoj k Lektoratu zaujal také jeho

kolega na fakulté Josef Benes
(1917-2005), ktery zde pfednasel muzeo-
logii pro studenty etnografie, a také St7e-
disko pro vijuku muzeologie Filozofické
fakulty Karlovy univerzity ptisobici

od roku 1967 pod Neustupného patro-
natem pii Narodnim muzeu. Pomérné
kriticky se k této instituci pozdéji vyjad-
fil prazsky muzeolog Jifi Spét. Podle néj
bylo jeji zalozeni sice ,,...zcela novym, ale i
svetové vyznamnym pocinem*,*” na strané
druhé ale nevahal pritakat dobovym
nazortim nékterych muzejnikd sdruze-
nych v SCM hovoficich v této souvislos-
ti o degradaci dtlezité discipliny.

Ponékud odlidny nazor na ¢innost Lek-
toratu zaujali zastupci tzv. brnénské
muzeologické skoly, ktefi stali u vzniku
externi katedry muzeologie ptisobici pfi
tehdejsi univerzité Jana Evangelisty Pur-
kyné v Brné. Jiz v prvni poloviné sede-
satych let jeden z jejich zakladateli Zby-
nék Zbyslav Stransky (*1926) nevahal
Helferta zafadit do nepocetné skupiny
muzejnikt, ktefi si kladli ,,...obecné muze-
ologické otdzky, at jiz v pojeti Cisté teoretic-
kém nebo teoreticko-organizacnim”.*8 Vznik
brnénského lektoratu pak chapal jako
nezbytny projev Helfertova organizacni-
ho aGsili v ramci pfedevsim moravského
muzejnictvi, v némz dokazal Gspésné
spojit teorii s praxi. Byt si byl velmi
dobfe védom rozdild mezi koncepci
byvalého reditele MZM a nové prosazo-
vanym pojetim oboru chdpaném ve
smyslu svébytné akademické discipliny,
nevéhal oznadit nové vzniklou katedru
muzeologie za nasledovnika Lektora-
tu.4? Zajimavé jsou v tomto sméru jisté
paralely mezi plisobenim obou instituci.
Jejich chod zabezpecovali prfedevsim
zameéstnanci MZM. K vyuce dochazelo
vétsinou v prostorach této tradi¢ni
muzejni instituce. Urcitou miru shody
lze nalézt i mezi nékterymi vyucovany-



mi pfedméty. Casté zminky o Lektoratu
obsaZené také v dobovych dokumen-
tech®Y z obdobi pocatkii externi katedry
sledovaly jasné cile. Chtély prfedevsim
upozornit na dlouholetou tradici vyuky
muzejnictvi na brnénské univerzité, coz
patrné souviselo se snahou usnadnit pfi-
jeti muzeologie v mistnich akademic-
kych kruzich.

Toto veskrze pozitivni nazirani na Hel-
fertovy prvorepublikové aktivity se pfe-
neslo i do let sedmdesatych, kdy doslo
k 8irsimu docenéni vyznamu Lektoratu
pro nove se konstituujici védu. Zasluhu
na tom méla také prace Marie Bisové,°!
kterou lze do dnedni doby povaZovat za
nejucelengjsi zpracovani dané problema-
tiky. Podobné jako Stransky chapala
pusobeni této instituce v tizké souvislos-
ti s Helfertovou osobnosti a celkovym
stavem ¢eského muzejnictvi v obdobi
prvni poloviny dvacatého stoleti. Zajem
o dany fenomén vsak zvysily i nékteré
publikace a clanky rozvijejici se historic-
ké muzeologie, jez se zacala vyraznym
zptsobem zabyvat riznymi formami
institucionalizace muzeologie. Pfipomi-
nana byla pfedevsim zakladatelska role
Lektoratu v oblasti muzejniho vzdélava-
ni, jehoZ ustanoveni v roce 1921 bylo
casto interpretovano jako dusledek
intenzivniho rozvoje muzejnictvi v Ces-
kych zemich,?? ale i specifickych pomé-

rd panujicich v MZM a na Moravé.>3

Postupné se problematika Lektoratu ¢im
dal castéji dostavala do kontextu celko-
vého vyvoje muzeologického mysleni,

a to jako jeden z prvnich pokusti etablo-
vat problematiku muzejnictvi na akade-
mické ptadé. Zasluhu na tom mély pre-
devsim kontakty predstaviteld brnénské
katedry se zastupci zahrani¢ni muzeolo-
gie, podporované tcasti na sjezdech
ICOM a ICOFOM, mezinarodnich kon-

ferencich a zaloZenim tzv. Mezinarodni
letni skoly muzeologie (International
Summer School of Museology) v roce
1986. Zminky o Lektoratu tak postupné
pronikaly do publikaci a ¢lankt hned
nékolika zahrani¢nich autor® a staly
se tak soucésti vypraveéni o historickych
korenech muzeologického mysleni.

K aktivitam Lektoratu se navic dodnes
intenzivné hlasi i Oddéleni muzeologie
prisobici p¥i Ustavu archeologie a muzeolo-
gie Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity,®® o demZ svéd¢i napiiklad v roce
2003 usporadana vystava u prilezitosti
vyro¢i osmdesati let od zaloZeni této
vzdélavaci instituce.

Zavér

Pokud ma byt muzeologie vniména jako
progresivni védni disciplina, potfebuje
kromé svého permanentniho vlivu na
muzejni praxi vykazovat také pevné
ukotveni ve sféfe teoretické, empirické
a akademické. Pravé v posledné jmeno-
vané oblasti sehral v minulosti podstat-
nou tlohu brnénsky Lektorat muzejnic-
tvi. Jeho ptisobeni miiZeme povazovat
za podstatny krok k vylepseni kvality
muzejnictvi v ¢eskych zemich a postup-
nému dovrseni dfive nerealizovanych
navrhi na feSeni neuspokojivého stavu
edukace muzejnich pracovniki. Jako

v jedné z vlibec prvnich platforem aka-
demické vyuky muzejnictvi na svété
doslo jeho prostiednictvim k institucio-
nalizaci vychovné-vzdélavacich princi-
pa smétujicich k rozsifeni odbornych
znalosti a dovednosti potencialnich
adepth muzejni prace v ramci terciarni-
ho vzdélavani.

Vznik Lektoratu muzejnictvi spada do
roku 1921, kdy byl lektorem muzejnictvi
na filozofické fakulté Masarykovy uni-
verzity v Brné jmenovan doposud ofici-

51 BISOVA, Marie. Vyznam
Jaroslava Helferta pro nase
muzejnictvi. Brno: Katedra
muzeologie pri filosofické fakul-
té UJEP v Brné, 1972. Zavérecna
prace, s. 56-63.

52 SPET, Jiti. PFehled vyvoje Ces-
kého muzejnictvi I. (do roku
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alné nepotvrzeny feditel MZM Jaroslav
Helfert. Pfestoze v tehdejSich muzejnich
kruzich nebyl Lektorat z mnoha davoda
zcela akceptovan, nasel ve svém vedou-
cim osobnost, ktera jeho ¢innost dokaza-
la po profesni a odborné strance obhéjit
a zastitit. Pfednasky a cviceni uskutec-
néné béhem let 1922-1951 (s vice nez
Sestiletou prestavkou zavinénou véalec-
nymi udalostmi) sice akcentovaly spise
problematiku muzejni praxe (naptiklad
sbirkotvornou ¢innost muzei, evidenci,
konzervaci ¢i vystavnictvi), pfesto
inklinovaly i k feSeni nékterych teore-
tickych a teoreticko-organizac¢nich oté-
zek Gizce souvisejicich s celkovym sta-
vem Ceskoslovenského muzejnictvi.
Lektorat se postupné stal integralni
soucasti vyuky na filozofické fakulté.
Presto, Ze jeho plisobnost ziistavala
omezena spiSe na tizemi Moravy, doka-
zal vychovat fadu pracovnikd, ktefi se
pozdéji vyznamné podileli na rozvoji
muzejnich instituci po celém tzemi
tehdejsiho Ceskoslovenska.

I po svém zaniku Lektorat muzejnictvi
vzbuzoval a dodnes vzbuzuje zaslouZe-
nou pozornost. Navazovaly na néj

a soucasné se proti nému vymezovaly
nékteré pozdéjsi koncepce, jez usilovaly
o profesionalizaci muzejni prace a pii-
pravu vysokoskolsky vzdélanych
muzejnik a muzeologii. Postupné se
vSak jeho aktivity dostaly také do kon-
textu celkového vyvoje muzealniho
fenoménu, a to jako jeden z prvnich
pokusti etablovat problematiku muzej-
nictvi na akademické ptidé. Zminky

o ném postupné pronikaly do publikaci
fady domacich a zahrani¢nich autord.
V dnesni dobé je tak brnénsky Lektorat
muzejnictvi vniman jako neoddélitelné
soucast historie autonomniho védniho
oboru — muzeologie.

Prameny:

Archiv Masarykovy univerzity v Brné,
fond A 1 — Rektordt MU — osobni
spisy (Jaroslav Helfert).

Archiv Masarykovy univerzity v Brné,
fond A 2 - Filozofickd fakulta - osobni
spisy (Jaroslav Helfert).

Archiv Masarykovy univerzity v Brné,
fond B 80 — Bohuslav Boucek, kart. 1,
i. ¢ 40 — dopis Jaroslava Helferta
Bohuslavu Bouckovi ze dne 6. fijna
1949.

Archiv MZM, fond Moravské zemské
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Archiv Narodniho muzea, fond Svaz ces-
kijch muzei (Castecné zprac.).
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Naprstkovo muzeum asijskych, africkych

The Naprstek Museum of Asian, African and American Cultures

celebrates its 140t anniversary

In 1873, Anna Fingerhutovd died in Prague. She was a well-known
philanthropist who owned the brewery and distillery in the house

U Haldnkii at Betlemské ndmésti. In her testament, she left her youngest
son, Vojta Ndprstek, more than 150,000 gulden to provide for the founding
of a museum of Czech industry. The idea of starting an industrial museum
arose already in 1862 during the first world exhibition in London, where
a group of Czech patriots discussed this idea with Frantisek Ladislav
Rieger. However, Czech authorities did not permit the establishment
of an independent industrial museum at this time. Thus, the beginnings
of the museum first became possible later through the legacy to Vojta
Ndprstek from his mother. This museum later became the present-day
Museum of Asian, African and American Cultures.

Keywords: Vojta Ndprstek, Anna Fingerhutovd, Czech Industrial

Museum

roce 2013 si Naprstkovo muzeum

pfipomina 140. vyroci svého

zaloZeni. Kolem jeho vzniku se
traduje nékolik nepfesnosti, a je tedy na
misté uvést je na spravnou miru.

Pramentl, z nichZ je moZno ¢erpat infor-
mace, je nékolik. Jednak je to kniha Sta-
nislava Kodyma,! ktera sice neni odbor-
nym textem, ale vzhledem k tomu, ze
autor byl Naprstkovym knihovnikem,
jim uvadéna fakta odpovidaji realite.
Naprstkovy osobni deniky jsou na infor-
mace velmi skoupé. Mohou pfispét jen
dil¢imi poznamkami. Vzhledem k radi-
kélnimu zasahu Josefy K¥izkové-Naprst-
kové do zapiska Vojty Naprstka po jeho
smrti se tyto dochovaly jen torzovité.2
Autentickym pramenem je rukopis Jose-
ty Ktizkové-Néprstkové patrné z deva-
desatych let 19. stoleti, vénovany zaloze-
ni Ceského primyslového muzea,? ktery
li¢i udalosti, jichz byla pfimym tcastni-
kem. Castecné se daji vyuZit také jeji
deniky a vzpominkova vypravéni z let

1890-1894.4 Diilezitym zdrojem jsou
rovnéz informace z dobovych periodik,
které Vojta Néprstek daval vystfihovat

a tematicky vlepovat do tak zvanych
Scrap-books, neboli Vysttizkovych knih.
K historii Naprstkova muzea je tak k dis-
pozici celkem devét obsahlych svazki.?
V neposledni fadé je také nutné zminit
studii Jititho Majera,® ktera na zakladé
dostupnych materialéi popisuje pfipravu
na vznik Naprstkova muzea aZ do roku
1873.

Vojta Naprstek se se sbirkami, respektive
knihami Vlastenského muzea v Cechach’
seznamil jiZ za svych studii. O tom
svedci nékolik zapisti v jeho deniku z ro-
ku 1845.8 Nejen Ze sam v muzejni biblio-
téce studoval, ale také do ni vodil divky,
které jako domaci ucitel vyucoval. 26.6.
Odpoledne se Swobodowymi do Museum, kde
sme se od 3—7 zdrZeli; Minu to nejméné inte-
resowalo. Sam sem je wodil a taky wse jim
diikladné okdzal. Z prirodovédy weédél jsem
mdlo co powidat. Ziistanu-li w prazdnindch

a americkych kultur: 140 let

Milena Secka
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zde budiz to mé hlawni zaméstnini prostu-
dowat tuto prediileZitou weédu.

V roce 1846 odjel Vojta Naprstek studo-
vat prava do Vidné, kde se zapojil jak do
studentského, tak i krajanského spole-
¢enského Zivota. Nékolikrat piispél svy-
mi ¢lanky do Ceské wéely. I kdy? slibil
Janu Erazimu Vocelovi do ¢asopisu
Vlastenského muzea v Cechéch ¢lanek

0 Arménii, vysel tento nakonec také

v Ceské weele.?

Rok 1848 prozil Vojta Naprstek v cent-
rech studentskych boufi jak ve Vidni,
tak i v Praze. Po prohrané revoluci zvo-
lil emigraci do Spojenych obci americ-
kych (1848-1857). Prvni léta byla pro
ného velmi tézka. Neznal jazyk a byl
bez finan¢nich prosttedkt. Teprve po
usazeni se v Milwaukee a etablovani se
v mistni némecké komunité se mohl,

s finan¢ni podporou z domova, vénovat
i svym zajmtm. Byly to bohaty spolko-
vy Zivot, obchod s knihami, vydavani
satirického ¢asopisu, ptatelstvi s krajany
a nakonec také funkce vefejného notate

pro stat Wisconsin.1?

Dtlezité je, Ze Vojta Naprstek v Americe
nezapomnél na Ceské muzeum. Uvédo-
moval si jeho dhlezitou roli v procesu
pozndni i reprezentace naroda v ramci
evropského kontextu. Proto, kdyZ se na-
skytla prilezitost, zacal pro néj shromaz-
dovat nejriznéjsi exponaty. Je mozné, ze
dal$im podnétem byly dary a koupé
indianskych predmétt, které Vojta Na-
prstek ziskal v prvnim pololeti roku
1856. Tehdy se jako dobrovolnik tcastnil
jednani vladni mise a Némecké spolec-
nosti pro podporu vystéhovalcii s dakot-
skymi indidny. Na minnesotském tzemi
v sidle Pajutazze Mission, doslo k setka-
ni, na které se Vojta Naprstek lingvistic-
ky pfipravil koupi dakotské gramatiky
a slovniku.!! Nacelniky oslovil jejich

rodnou fedi, coz mélo za nasledek mimo
vykoufeni dymky miru i ziskani nékoli-
ka dart v podobé indianskych artefaktti.
Podle z&piskti vime, zZe Néprstka nezaji-
maly jen indianské predméty. Zajimal
se, i 0 postaveni jejich tviirct ve spolec-
nosti a s tim souvisejici socialni problé-
my. Vysledkem vypravy byly nejenom
cenné exponaty, které Naprstek hodlal
vénovat Ceskému muzeu, ale také infor-

Vv

mace o zivoté, které planoval dale Sifit.

Z Naprstkovy korespondence je ziejmé,
Ze se zabyval myslenkou ziskavat pro
Ceské muzeum zajimavé exponaty, a to
ve vétsim méfitku. V dochovaném kon-
ceptu dopisu nezndamému adreséatovi se
Naprstek zminuje i o planovaném vy-
meénovani pfirodnin a tiskovin mezi
americkymi védeckymi institucemi

a Ceskym muzeem.!2 Jednim z Naprst-
kovych plant bylo sestavit ze sbéra
Museum americkych pfirodnin a vyrob-
ki uméleckych a primyslovych. Z deni-
kovych zapiskii Vojty Naprstka vime, Ze
v roce 1857 v Charlestonu (v USA) uvi-
dél v knihovné ¢asopis Musejnik!3 a své
pohnuti komentoval slovy: Spatfil jsem
Musejnika, 1852-5. A Palackého Déjepis

C. I 1-2! Tut mné bylo jako mezi starymi
zndmymi; prohlédl dlouhy rejstfik jmen —
1dii Matice Ceské.

Dne 28. ¢ervna 1855 svolal Vojta Naprs-
tek v Milwaukee nékolik krajanti ke
schiizce a vysledkem byla proklamace:
Uzndvdme za povinnost nds Cechii v Ame-
rice roztrousenyjch pro vzdélini ndrodu
naseho a pro rozmnoZeni uZitecnijch védo-
mosti ve vlasti nasi ceské vsemozné oucinko-
vati. Uzndvime Ceské ndrodni museum

v Praze za nejdiileZitéjsi vistav k tomuto cili,
a protoz uzavirdme, vyzvati Cechoslovany
ve Wisconsinu bydlici penize sbirati, za
které se koupiti maji diileZité védecké knihy
a vijtecné mapy v Americe vydané, pak pri-



rodniny a jiné vzicnény amerikdnské, coz se
vse jakoZto dar do Prahy ndrodnimu museu
odesle.1*

Na pisemnou vyzvu reagovali nejen
desti vystéhovalci, ale i Némci a Ameri-
¢ané. V listopadu 1856 usporadal Vojta
Naprstek v Milwaukee z dartt Muzeu
kralovstvi Ceskému vystavku p¥irodo-
védnych, etnografickych a dalsich pred-
métd. Se sbérem darti pak pokracoval i
v nasledujicim roce 1857. Ohlas této vel-
kolepé akce se objevil v letech 1856-57
v novinach v méstech Milwaukee,

St. Louis, New Orleans, Montgomery,
Charleston a jinde. PiSe se zde, zZe se po-
dafilo shroméazdit 356 americkych knih,
letakti a map, 800 americkych tiskovin,
130 indianskych , kuriozit”, 212 kusti
mineralt a fosilii ze stattit Wisconsin,
Michigan a Minnesota, 223 kust hmyzu,
92 ptaki, 21 savci a 103 plazi a ryb. Na
zavér zpravy byl otistén i podrobny
soupis darcti (180 Amerikdnii, 45 Ameri-
kinek a 54 mést).1>

Prvni zésilku ziskanych exponatd poslal
Vojta Naprstek do Prahy na adresu své-
ho bratra Ferdinanda Fingerhuta v roce
1856. Toho také pozadal, aby byl dar vé-
novan Muzeu krélovstvi Ceského. Netu-
8il, Ze zasilka vzbudi nebyvaly ohlas
nejen v muzeu, ale také u policie a misto-
drzitelstva. Opatrny bratr Ferdinand
Vojtu v dopisech nabéadal, aby zanechal
veskerych aktivit, které by mohly ohro-
zit jeho navrat. Naprstkovy kontakty
byly stale policejné sledovany a jeho dar
pusobil rozpaky. Zaslané exponaty byly
pro muzejni sbirky velice Zadoudi, ale

s darcem nebylo vhodné se kontaktovat.
Nakonec vysla v novinach anonymni
zprava o tom, Ze Muzeum kralovstvi
Ceského obdrzelo z Ameriky knihy, pfi-
rodniny a narodopisny material pro-
stfednictvim Vojtécha Fingerhuta.

Kolekci dalsich dvou tisic americkych
periodik pak ptivezl Naprstek osobné
do Prahy v roce 1858.

Po néavratu do Prahy se Vojta Naprstek
zacal vénovat budovani knihovny. Vy-
tvéfel kolem sebe spole¢nost prednich
ceskych vlastencti, politikdi, védct a lite-
ratt. Zaroven pomahal své matce Anné
Fingerhuové s vedenim tcetnich knih
pivovarnické a vinopalnické Zivnosti.
Vzhledem k policejnimu sledovani se
Vojta Naprstek nesmél bez povoleni
vzdalovat z Prahy. Proto také veskeré
jeho aktivity probihaly v matciné domé
U Halankt na Betlémském placku.
Matka zprvu s navstévami nesouhlasila.
Teprve pozdéji (v roce 1861) dala pro-
bourat dvé posledni mistnosti levého
traktu domu, ve kterych byl zfizen
Néaprstktiv salon, knihovna s policemi
knih, grafikami a stereoskopickymi
kukatky.

Na pravidelnych dychancich zprvu
Vojta Naprstek vypravél o svych zazit-
cich, aby se z nich zahy stala platforma
pro reference o novych objevech, kni-
hach i spolecenskych udalostech. K pra-
videlnym navstévnikdm patfili Franti-
Sek Palacky, FrantiSek Ladislav Rieger,
Vaclav Hanka, Karel Jaromir Erben, Jan
Evangelista Purkyné, FrantiSek Brauner,
Dus$an Lambl a dalsi, s kterymi se

Vojta Néaprstek znal jiz z dob pred emi-
graci. K nim se pfidavali dalsi pratelé

a znami. Néktefi pfichazeli jen na
dychanky, jini kdykoliv méli ¢as. Stale
vic bylo i téch, ktefi hledali informace

v Naprstkové rychle se rozristajici
knihovné. Rokovalo se o knihach i dopi-
sech, které tehdy byly hlavnimi zdroji
informaci, stejné tak o cestach po Cechach
i do zahranici, které byly podnétem

k pfednaskam a bohatym diskusim.
Naprstek, ktery poznal v Americe pri-

14 SOLLE, Zdenék. Americky
pobyt Vojty Naprstka. Sbornik
Narodniho muzea v Praze, rada
G, sv. XXVIII (1983), ¢. 3, 5. 97-171.

15 The Daily Picayune. Vystfiz-
kova kniha ¢. 116, s. 197.
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16 ZEYER, Julius. Kostra deniku
Vojty Néprstka. Rkp., s. 157.
Archiv Vojty Naprstka 24.

17 ZEYER, Julius. Kostra deniku
Vojty Naprstka. Rkp., s. 162—163.
Archiv Vojty Néprstka 24.

18 Byli to Jan Erazim Wocel,
Frantisek Palacky, Jan Evangelis-
ta Purkyné, Karel Jaromir Erben,

Josef Wenzig, Antonin Jaroslav
Vrtatko, Frantisek Ladislav Rie-
ger a FrantiSek Vaclav Pstross.

19 MAJER, Jifi. Pocatky musea

Vojty Néaprstka. Sbornik Narod-
niho musea v Praze, sv. X-A His-
toricky ¢. 3. Praha 1856,

s. 120-121.

20 KREJC] Jan. Cesta po
Némecku, Svycarsku, Francii,
Anglii a Belgii roku 1862. Praha:
Tiskem a nakladem dra

Edv. Grégra, 1865.

21 Denik Vojty Néprstka. 1862,
s. 2. Archiv Vojty Naprstka 67.
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myslovy pokrok, moznosti demokratic-
ké spolecnosti i pfistup ke vzdélani pro
chlapce a divky, hledal mozZnosti jak
podpofit ¢eskou vzdélanost a potazmo

i femeslnou vyrobu. Prvnim krokem
byla jeho knihovna, ktera kromé beletrie
shromazdovala pfedevS§im odbornou
literaturu, encyklopedie, slovniky a pfi-
rucky, jez byly pfistupné kazdému
navstévnikovi. Jiz pfed rokem 1848 byl
Vojta Naprstek clenem Priimyslové jed-
noty (své ¢lenstvi pak obnovil v roce
1862). Technicky a pramyslovy pokrok
jej zajimal jak v Americe, tak i po navra-
tu do Rakouska.

Podle Zeyerova vytahu z Naprstkovych
denik?,16 dne 10. ledna 1861 referoval
Dr. Antonin Fri¢ v Primyslové jednoté
o Kensingtonském muzeu, které navsti-
vil pfi své anglické studijni cesté v roce
1860. Byl nadSen nejen muzejnimi expo-
naty, ale pfedevsim vzdélavacimi aktivi-
tami muzea. Kensingtonské muzeum

v té dobé produkovalo vzorové vyrobky
a soucasné pripravovalo skolni pfirucky.
Pfi muzeu byla zfizena rovnéz pramys-
lova skola. To vse vedlo Dr. Antonina
Frice k myslence povzbudit ¢eské vyna-
lezce a drobné femeslniky vybudovanim
podobného tstavu v Praze. Ze své cesty,
na kterou pfispél mezi jinymi i Naprs-
tek, pfivezl nejen pfirodniny, ale také
didaktické pomfticky. Ty pak po svém
navratu pfi jednom z dychank v Na-
prstkové knihovné, dne 27. fijna 1861,
vystavil. Malou vystavku doplnili svymi
exponaty i Vojta Naprstek (patrné kniha-
mi) a Vaclav Fri¢ (pfirodninami). V de-
niku Vojty Naprstka je stru¢ny zaznam:
Dychinek ranni s vijstavou ucebnich pro-
stredkii, collected by me, V. a A. Fri¢ and
Felkl, from 10-1. O clock.1” Z&astnilo se
50 osob, véetné Frantiska Palackého,
Frantiska Ladislava Riegra s choti, Jana
Evangelisty Purkyného, FrantiSka Brau-

nera, Karla Jaromira Erbena, Julia Gré-
gra, Jana Nerudy, Josefa Vaclava Podlip-
ského, Vitézslava Halka a mnohych dal-
sich. Byl tak poloZen zéklad budoucich
podporovateldt myslenky ziidit v Praze
pramyslové muzeum.

V roce 1861 se ceska vlastenecka spolec-
nost rovnéz piipravovala na navstévu
svétové vystavy, ktera se méla konat

v roce 1862 v Londyné. Byla dohodnuta
pomeérné pocetné delegace. Jejim clenem
mél byt i Vojta Naprstek, ktery ovsem
ziskal povoleni k cesté aZ po pfimluvach

pfednich ceskych vlastencti.!8

Priority ¢lenti delegace odchézejici do
Londyna se rtiznily. Néktefi se nechali
cestou inspirovat k vytvofeni nového
programu pro Primyslovou jednotu.
Dalsi se zajimali o nejnovéjsi didaktické
pomiicky a jejich vyuziti v eskych sko-
lach. Jini se chtéli sezndmit s moderni
prezentaci v muzejnictvi, v souvislosti

s pripravovanymi stalymi expozicemi

v nové budové na Koriském trhu.1?
Néprstek si mél vsimat stavu svétové
pramyslové vyroby a jejiho vyuziti

v Ceském prostiedi. Navic, jako repre-
zentant muzea i Prmyslové jednoty,
chtél navazat osobni kontakty s rliznymi
institucemi za ticelem domluveni vyme-
ny publikaci a tiskd.

Pfiprava svétové vystavy v Londyné
byla vefejnosti sledovana v dobovém
tisku. Pfedevsim o ni informovaly ¢lanky
¢eského novinafe Karla Jonase, ktery byl
v Londyné v exilu. Geolog a pedagog
Jan Krejci, ktery slibil své zazitky publi-
kovat, dostal od prazského magistratu
na cestu na vystavu do Londyna financ-
ni piispévek.20

Podle denikovych zapiska?! piijel Vojta
Naprstek do Londyna dne 16. ¢ervna 1862
v 5 hodin rano. Ubytoval se a v 7.30 se



seSel s bratry Fricovymi, pozdé€ji s dalsi-
mi Cechy. V 10.30 si jiz prohliZel vysta-
visté. Vecer pak v Covent Garden osla-
voval s Antoninem Fri¢em a Josefem
Véclavem Fri¢em, ktery pfijel do Londy-
na ze svého exilu v Pafizi. Domi se
dostal az o ptilnoci. Takto hektické byly
téméf vSechny jeho dny vice jak dvou-
mési¢niho pobytu.

Kromé svétové vystavy, kterou Vojta
Néprstek spatfil nékolikrat, stihl béhem
pobytu v Londyné navstivit nékolik
muzei, vystav, a Gcastnit se dalsich kul-
turnich i spolecenskych akci. V Londyné
se setkal i s pfednimi ruskymi revolucio-
nari Michailem Alexandrovi¢em Bakuni-
nem, Alexandrem Ivanovicem Gercenem
a Nikolajem Platonovi¢em Ogarevem.

Pro myslenku primyslového muzea je
podstatnéjsi schiizka vsech ceskych vla-
stencti dne 31. ¢ervence 1862. Po dobu
vystavy se pfedevsim v Narodnich lis-
tech objevovaly ¢lanky o vystavé.22 Cte-
nare proto neudivila nasledujici zprava:
Letosni vyjstava londynskd stane se bohdd
pro nis Cechy pamdtnou a dilleZitou zoldst-
nim zpiisobem, tim totiz, Ze poslouZila

k tomu, aby ziklad poloZen byl tistavu pro
praktické vzdélani lidu ceského nad miru
diileZitému. Odpoledne 31. cervence sesli se
mnozi z Cechoslovanii pravé v Londyné
meskajicich na pozvini pana V. Ndprstka

z Prahy ku spolecnému obédu ¢i lépe jak

u nds se 7ikd k dychdanku, p¥i némz zaujimal
misto predsedy Dr. F. L. Rieger. Podrobnou
zpréavu uzaviralo prohlaseni: My niZepo-
depsani synové naroda ceského sesedse se za
pricinou vijstavy svétové v kruhu ptitelském
v Londyné uminili jsme si poloZiti pamdtku
schiizky své skutkem troalym. K tomu cili
chceme uciniti sbirku prostvedkii ucebnich,
kteréz by mohly slouZiti za podklad prednd-
Sek populdrnich, sméfujicich k povzneseni
ndrodniho blahobytu. Prejeme si aby takové
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predndsky byly zfizeny p¥i nasem ndrodnim
museum, a aby k tomu cili pti ném byla z¥i-
zena sekce péstujici praktické, t. j. k obecné-
mu vzdélani a k blahobytu lidu naseho sme-
fujici predndsky.?3

Clenové tohoto dychanku ihned uspota-
dali mezi sebou penéZni sbirku na nakup
exponatt pro chystané muzeum, ktera
vynesla 65 liber. Nejvétsi ¢astky vénova-
li primyslnici V. Danék a Machacek. Na-
kupem byl povéfen Vojta Naprstek, ktery
zakoupil fadu didaktickych pomtcek. Nej-
rozsahlejsi byl soubor , diagram” (tak
byly vSeobecné nazyvany), které slouZi-
ly jako ilustrace k odbornym pfednas-
kam. Jednalo se o téméf ¢tyfi sta obrazii
tisténych a rucné kolorovanych na plat-
né, které produkovala spolec¢nost Wor-
king Men’s Educational Union pro pted-
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Obr. 1: Potvrzeni Vojty
Naprstka o clenstvi ve spo-
le¢nostech Musea, Primyslo-
vé jednoty, Matice ¢eské

a Svatoboru a o jeho zamé-
ru jednat s odbornymi

a socialnimi institucemi

v Londyné ze dne 10. 6. 1862.

22 Nérodni listy. 24. 1., 30. 1., 1
2.,9.2,11.2,2.4.,17.4.,7.5,
12. 5, 14. 5, 15. 5, 22. 5., 23.
5,30.5,31.5,5.6.,8. 6., 24.
6.,2.7,6.7,9.7,15.7,2.8,
58,6.8,15.8,16.10., 17.
10., 19. 10., 21. 10., 23. 10., 28.
10., 6. 11., 7. 11.

23 Nérodni listy. 6. 8. 1862.
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Obr. 2.1, 2.2: Didaktické
tabule zakoupené Vojtou
Néaprstkem v Londyné.

24 Denik Vojty Néprstka 1862.
Navstévy skol a internétu 24. 6.,
8.7,9.7,10.7,16.7,s. 812,
s. 37-42, s. 44-47, s. 55-56. C. d.

25 Pamatnik tricetileté ¢innosti
byvalého Amerického klubu dam
v Praze (1865-1895), jejz zaloZil
Vojta Néprstek (*17/4 1826, 12/9
1894) : k pamatce jeho 70. naro-
zenin. Praha: Americky klub
Ceskych dam v Praze, 1896.

26 MAJER, Jifi. Pocatky musea
Vojty Naprstka. Sbornik Narod-
niho musea v Praze, sv. X-A His-
toricky ¢ 3. Praha 1856, s. 120-121.
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nasky pro vzdélavani dospélych. Tyto

diagramy byly ¢lenény tematicky do
cyklid. Vojta Naprstek zakoupil cykly
vénujici se historii, anatomii, fyzikalnim
jeviim, astronomii, vyvoji dopravy, sta-
rovékym civilizacim, pfirodé, Orientu,
historii Bible a posvatnych mist, Austra-
lii, Ciné a Indii. Pocetn&jsi byly jeho na-
kupy z oblasti techniky, pfedevsim pak
takzvané strojky pro doméacnost, jako
byly rtizné druhy Zehlicek, loupact, Sle-
hact, kuchyriska kamna, pracka, zdi-
macka, lednic¢ka, Papintiv hrnec, skldda-
ci susdk a dalsi novinky, které se dodnes
v domacnosti pouZivaji.

Objektem Naprstkova zajmu byly také
socialni tstavy a Skoly, kam se diky
svym znamym mohl podivat a tcastnit
se i slavnosti, které se v nich konaly.
Pozornost vénoval nejen vyuce, ale také
Cistoté, hygiené, bydleni, stravé a oSace-
ni.?4 Je zfejmé, Ze pozdéjsi Naprstkovy
aktivity pro Skolni déti, které pod jeho
patronaci poradal Americky klub dam,
mély svij vzor praveé v téchto londyn-
skych zkugenostech.?’ Rfizné druhy
vzdélavani pro déti i dospélé, to vse
Naprstek zaznamenaval a pozdéji pou-
Zival jako piiklady ve svych pfednaskach.

Naprstkovi pratelé opoustéli Londyn
postupné. Vojta Naprstek se zdrZel nej-
déle. Z Londyna odjizd€l 31. srpna 1862.
Vratil se nejen se spoustou tisténych
materiali a dalich nakoupenych pfed-
métd, ale predevsim s odhodlanim oka-
mZité zacit pfipravovat zaloZeni pramy-
slového muzea. Zakoupené technické
predméty odeslal z Londyna do Prahy
na adresu Muzea kralovstvi Ceského.

V Praze, i kdyZ zakoupené technické
predméty nebyly jeho, ztistaly vSechny
po vyfizeni celnich formalit v domé

U Halankt na Betlémském placku. Vojta
Naprstek mél totiz jako jediny dostatec-
né velky tlozny prostor ve skladech
vinopalny své matky. Presidium muzea
meélo sbirky oficialné prevzit na prosin-
covém zasedani. K prevzeti vSak nikdy
nedoslo. Mezitim Vojta Naprstek poZa-
dal presidium, aby mohl sbirky ulozit

u sebe a vystavit je zdarma pro vefej-
nost. Presidium toto povolilo, ale vzhle-
dem k tizivé financni situaci odmitlo
rozsifit svij sbirkovy program o technic-
ké novinky, protoze veskeré prostiedky
$ly na budovani a zafizeni nové muzejni
budovy na Koniském trhu. Dr. Antonin
Fri¢ se pokousel jesté jednat s méstskou
radou o zfizeni muzea pod jeho patro-
naci, ale také neuspél.2



V té samé dobé se zacalo diskutovat o
koncepci programu planovaného muzea
a zalozeni spolku pro zbudovini priimy-
slového muzea, ale vse neslo tak, jak si
cesti vlastenci pfedstavovali. Dne 29. za-
1i 1862 se u Néprstka konal dychanek za
Gcasti Jana Krejciho, Frantiska Simacka,
Frantigka Spatného a Dr. Antonina Frice
stran vystav a zaloZeni Priimyslového mu-
sea.”” Z této schiizky se dochoval zapis
pofizeny nakladatelem FrantiSkem
Simackem. Z ngj vyplyva, Ze Jan Krej¢i
a Antonin Fri¢ byli povéfeni vypracova-
nim n&vrhu stanov, které mély byt hoto-
vé nejpozdéji do konce listopadu roku
1862. Profesor Jan Krejci na schiizce
navrhoval, aby bylo muzeum koncipo-
vano vcetné primyslové skoly, coz bylo
odmrsténo s tim, Ze se pocka na vefejné
minéni, jak zareaguje na vystavu lon-
dynskych pfedméti. V této souvislosti
byli vyzvani Antonin Fri¢ a Frantisek
Simacek, aby zacali jednat ohledné pro-
najmu vhodnych prostor na Stieleckém
ostrové pro chystanou vystavu. Muzeum,
které bylo v rukopisech stale nazyvano
K. (Kensingtonské) mélo sbirat predmé-
ty, kteréz nejlépe slouZiti mohou zdroveri

k praktickému poucent priimyslnika, jako
jsou vzorky, obrazce, knihy apod. a dile Slo
o to, aby priimyslnici téchto véci uzili a po-
znali, cozZ se déje ukazovinim, propiijcovd-
nim, pfedndskami o nich a vyddvinim knih
0 vécech pritmyslovijch.?8

Stejné skupina muzti se sesla jesté jed-
nou, dne 4. fijna 1862. K dychanku dne
6. fijna 1862 jiZ byla pozvana fada
vyznamnych osobnosti; jak téch, ktefi

v Londyné byli, tak i téch, ktefi myslen-
ku muzea podporovali. Vysledek schiiz-
ky si Vojta Naprstek poznamenal: Porada
stran zaloZeni priimyslov. musea dle vzoru
Kensingtonského. Komitét k vypracovini
stanov: Krejci, A. Fri¢, Sladkovsky, Meznik,
jd. Nejvice brali podilu: A. Fric, Krejci, Rie-

presented by the

ger, Vivra, Sladkovsky, J. Grégr, Simacek,
Zeleny, pak Tonner, Spatny.?° Ve vystiiz-
kové knize vénované historii Ceského
pramyslového muzea se dochovaly ru-
kopisné poznamky dokladajici praci
Vojty Naprstka na jeho stanovach. Za
zaklad mu poslouzily stanovy spolku
Svatobor, jehoZ byl také aktivnim ¢lenem.
Ty pro potfebu muzea patfiéné upravil. 3

Dne 29. fijna 1862 se vydal Naprstek na
obchodni cestu do Brém. V Brémach
navstivil také muzeum a jednal o zaptjc-
kach. Zajem byl pfedevsim o pfirodniny.
na zpatecni cesté v Berliné. Navstivil
muzeum a navic, pro planované priimy-
slové museum, nakoupil i nékolik masin
pro domdcnost a pro svou knihovnu fadu
stereoskopickych snimk.3!

Po navratu v poloviné listopadu 1862
zacal Vojta Naprstek s Dr. Antoninem
Fricem pfipravovat na Streleckém ostro-
vé vystavu. Ta byla dne 1. listopadu
1862 oteviena. Naprstek zajistil na tu
dobu neobvyklou reklamu. Dal vytisk-
nout plakaty a letaky a béhem vystavy
nechal v Nérodnich listech nékolikrat
zvefejnit pozvanku. V jednom séle vy-
stavy byly na stolech rozloZeny didak-
tické pomicky, knihy, modely a drobné
pfistroje. Na zdech byly rozvéSeny ma-
py a diagramy. Prostor byl maximalné
vyuZzit. Pfichazejici navstévnici tak méli
moZnost poprvé se seznamovat s vécmi,
s kterymi se jeSté nikdy nesetkali. Zajem
vefejnosti byl veliky. Za tfi mésice kona-
ni vystavy ji shlédlo na devét tisic

e e W= B

e T Ty [y

Hogal Bobemian Fuseun,

Through VOJTA NAPRSTEK’S Agency.

PRAGUE.

Obr. 3: Vizitka Vojty Naprstka,
agenta Muzea krélovstvi
Ceského pro jednani

v Londyné.

27 ZEYER, Julius. Kostra deniku
Vojty Naprstka. Rkp., s. 167.
Archiv Vojty Naprstka 24.

28 SIMACEK Frantisek, Protokol
z dychénku 29. 7. 1862. Viystiiz-
kova kniha ¢. 136, s. 232, 241.

29 ZEYER, Julius. Kostra deniku
Vojty Naprstka. Rkp., s. 167.
Archiv Vojty Naprstka 24.

30 Vvystrizkova kniha ¢. 136,
5. 233-239.

31 Denik Vojty Naprstka z roku
1862-1863. Archiv Vojty Naprst-
ka 67.44.
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Obr. 4: Prvni primyslova vysta-
va na Streleckém ostrové.

32 Pfednésky se konaly: 22. 12.
1862, 4.1, 11. 1., 21. 1. 1863.

33 Ceském! Narodni listy.
27. 1. 1863.

34 Nérodni listy 2. 3. 1863.
MAJER, Jifi. Pocatky musea Voj-
ty Naprstka. Sbornik Narodniho

musea v Praze, sv. X-A Historicky
¢. 3. Praha 1856, s. 124-125.
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navstévnikd. Nebyvaly ohlas mély i pred-
nasky, kterymi jak Naprstek, tak i Fri¢
vystavu doprovodili. Prednéasky byly
nakonec pro velky zajem preloZeny do
velkého sélu na Zofing. Naprstek vystou-
pil béhem vystavy s cyklem prednasek,3?
které se tykaly nejen vybudovani mu-
zea, ale pfedevsim moznosti vzdélavani
(a to i pro Zeny), zakladani socialnich

a charitativnich instituci a spolki a také
feSeni socialnich a vzdélavacich problé-
mt v Anglii a USA. Texty pfednasek
byly pfetiskovany v Narodnich listech.

Do redakce Narodnich listth mohli ¢tena-
fi také posilat finan¢ni pfispévky na
vybudovéni priimyslového muzea (od
fijna 1862 se jiz mluvilo o muzeu pra-
myslovém a nikoliv Kensingtonském).
Urcity zlom vyvolala v Narodnich listech
otisténa vyzva Ceskiam,33 kterou pode-
psala Jenny knézna Taxisova, Karolina

v v

Svétla a dalsi ceské vlastenky. Vybizely

pani a divky, které ptjdou pocatkem
anora 1863 na narodni besedu, aby se
dostavily v odévu slusném, ale co mozni
jednoduchém. Penize, které jste hodlaly vy-
dati na krajky, stuzky a jiny zbytecny Sperk,
vénujte ... primyslovému museu. Od té
doby se v redakci objevovaly financni
pfispévky a noviny o nich vice méné
pravidelné referovaly. Podrobné se rov-
néz zminovaly o schtizce priimysinikii

a ptitel priimyslu vitbec, v niz se prijmou
stanovy priimyslového musea a zvoli se
komité, jehoz tikolem bude, podati tyto sta-
novy k nejoyssimu potvrzeni a vykonati vse-
liké predchozi price.

Vice jak dvouhodinové setkani se kona-
lo 22. iinora 1863 v Méstanské besedé za
Gcasti vice jak sto ¢tyFiceti osob. Jednani
pak pokrac¢ovalo dne 1. bfezna 1863, kdy
byly prodiskutovany stanovy budouciho
spolku priimyslového muzea a byl zvo-
len jeho prozatimni vybor. Jednotlivi
Gcastnici se mohli stat cleny zakladajici-
mi (s pfispévkem 100 zlatych ro¢neé)
nebo jen ¢innymi (piispévek 10 zlatych
rocne€), ¢i pfispivajicimi (2 zlaté rocné).
Po tomto jednéni, za predsednictvi Fran-
tiska Ladislava Riegra, byly stanovy
predloZeny policejnimu feditelstvi ke
schvéleni. To je pfedalo ¢eskému misto-
drzitelstvi. Ceské mistodrZitelstvi, po
prostudovani a s oznamenim zakazu
poradat sbirky na nakup exponatt a
vefejné prednasky, je postoupilo dal na
ministerstvo do Vidné. Zde ztistala
zadost rok a pil bez odpovédi.3* Mezi
tim Vojta Naprstek pfijimal od svych
pratel vécné dary jak pro knihovnu, tak
i budouci muzeum. V 1été 1863 odjel
Néprstek z povéfeni Primyslové jedno-
ty do Hamburku, aby nakoupil zemé-
délské stroje i strojky pro domécnost,
které by byly vhodné k napodobovani
eskymi vyrobci. Uspéch priimyslové
vystavy a zvlasté nové akvizice vedly



Naprstka k piipraveé druhé primyslové
vystavy, opét na Stieleckém ostrové.
Vzhledem k poctu exponatd byla pii-
pravovana s velkym pfedstihem a po
zkuSenostech z roku 1862 i peclivéji.
Tentokréate byly pronajaty dva saly

v zimnim a letnim pavilonu. Mensi byl
pro ucebni pomticky, vétsi pro techniku
a domaAci stroje. Také reklamé vénoval
Naprstek vice pozornosti. Soucasti expo-
zice byla i restaurace. Na mosté pred
vchodem na ostrov visel plakat nevida-
nych rozmeérti (prvni billboard v Praze).
Meésto bylo polepeno ¢erveno bilymi
letaky. Noviny pfinasely pravidelné sta-
tistiky o navstévnosti. Zajem o vystavo-
vani byl natolik velky, Ze jesté po zahaje-
ni byla expozice dopliiovana. Pfijem
musel byt nakonec ukoncen z diavodi
tisku aktualniho katalogu.3® Celkem
bylo vystaveno 4.019 exponatt od

52 soukromnikii a spolki, a to i zahra-
ni¢nich.36 DiileZité je, Ze mezi vystavo-
vateli jiz byly ceské firmy, které kopiro-
valy vyrobky dovezené z Londyna. Ces-
ka vetejnost byla exponaty opét nadse-
na. Byly organizovany exkurze, i s vy-
kladem pro skolni ditka. DileZité bylo,
Ze mnohé ceské vyrobky si navstévnici
mohli na misté objednat. Tuto druhou
vystavu shlédlo 16 tisic navstévniki.
Myslenka zfizeni primyslového muzea
tak byla vefejnosti naprosto pfijata.

Jakkoliv se podafilo ziskat zajem vefej-
nosti, nepodafilo se ziskat zajem trada.
Po skonceni vystavy byly pfedméty ulo-
Zeny opét ve skladu domu U Halankd.
Néarod se vénoval sbirce na stavbu
Narodniho divadla. Jakkoliv se zda, ze
myslenka primyslového muzea usnula,
dary pfibyvaly a plnily sklady. Proza-
timni vedeni nepovoleného spolku se
schazelo nepravidelné. Naprstek byl
opét pod zesilenym policejnim dohle-
dem, nicméné myslenka primyslového

muzea se obcas v novinach objevila, pte-
devsim v souvislosti s Primyslovou jed-
notou.

z Nz

V zaii roku 1864 pfislo z Vidné ocekava-
né rozhodnuti. Nebylo ani schvalujici
ani zakazujici. Doporucilo ponechat
konecné rozhodnuti na zemském misto-
drzitelstvi. To sdélilo policejnimu fedi-
telstvi, Ze je naklonéno ustaveni spolku
povolit, ale za predpokladu pfeformulo-
vani stanov. Prozatimni pfedseda Franti-
Sek Ladislav Rieger stanovy preformulo-
val. Nové stanovy byly dne 12. prosince
1864 prostrednictvim policejniho feditel-
stvi zaslany zemskému mistodrzitelstvi.
To si béhem nasledujiciho roku nékoli-
kréat vyzadalo drobné tpravy, ale tim
veskeré jednéani skoncilo. Spolek zalozen
nebyl. Myslenka primyslového muzea
zlistavala jen v myslich a srdcich Naprst-
kovych pratel.

V roce 1865 byl pod Naprstkovou patro-
naci zaloZen prvni Zensky vzdélavaci
spolek, Americky klub dam, jehoz ¢in-
nosti Vojta Naprstek vénoval veskerou
svou energii.?’ S ptibyvajicimi 1éty mu
bylo stale vice jasné, Ze pokud v Praze
bude otevieno priimyslové muzeum,
bude to muset byt soukroma instituce.
K realizaci mu zatim chybély finan¢ni
prostfedky. Vojta Naprstek byl totiz stale
zavisly na apanazi své matky, ktera az

Obr. 5: Druha pramyslova
vystava na Streleckém ostrové.

35 Katalog druhé vystavy pra-
myslové a skolni na Streleckém
ostrové. Praha: Nakladem pra-
myslové vystavy, 1863.

36 Cesi z Milwaukee, Detroitu,
Racine, St. Louis, Chicaga a Brém.

37 SECKA Milena. Americky
klub dam. Kracek k Zenské
vzdélanosti. Praha: Narodni
muzeum, 2012.
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38 Napf: krabici na klobouky

Ci kosicky.

39 Firma V. J. Léschner (dvorni
obchodnik v ozdobném zbozi

a lampach, 553 velké staromést-
ské namésti) vystavovala vice jak
60 cinskych predmétd. Byly to
predevsim rizné nadoby, talife,
tacy, krabicky, véjire, kosiky, hli-
néné figurky aj. Navic firma
Frantisek Vsetecka (lékarnik, 551
Velké /Staroméstské/ namésti)
vystavovala rGzné druhy
¢inského caje.

40 Denik Vojty Naprstka 1872.
Archiv Vojty Naprstka 2.20.

41 NAPRSTKOVA, Josefa. Vznik
Ceského primyslového muzea.
Rukopis, 6 s. Archiv Vojty
Naprstka 54.
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do své smrti oficialné vedla vinopalnic-
kou zivnost. O touze svého syna zalozit
v Praze muzeum védéla. Vojta Naprstek
ji nékolikrat pozadal o poskytnuti pro-
stfedki i prostor, ale matka dala vzdy
prednost pozadavktim starsiho syna
Ferdinanda, kterému koupila Cern}’l
pivovar na Karlové namésti.

Myslenka vybudovéni primyslového
muzea opét oZivla s pfipravou svétové
vystavy v PafiZi v roce 1867, které se
mél Naprstek ztcastnit opét jako repre-
zentant Priimyslové jednoty. Nakonec
pro nemoc své matky cestu ozelel. Do
PafiZe jelo nékolik ¢lenek Amerického
klubu dam, které ptivezly, z jejich pohle-
du, zajimavé exponaty.3

V této dobé se Vojta Naprstek dal véno-
val Americkému klubu dam. Poradal
prednasky, budoval knihovnu, byl ¢inny
v mnoha spolcich. Technicky pokrok
vsak spél rychle kupfedu a predméty
uloZené ve skladech domu U Halank
jiz davno nebyly novinkami. K nim
ovsem pribyvaly dary etnografické po-
vahy od zahrani¢nich Cechtl i cestovate-
14. Vojta Naprstek uvazoval, ze pokud
nékdy muzeum otevte, budou artefakty
domorodych kultur pfedstavovat jiny
vyvojovy stupen londynskych novinek.

Vyvoj Naprstkovych predstav o slozeni
muzea je dnes dobfe vidét na rznych
soupisech, co bude jednou primyslové
muzeum sbirat a vystavovat. Prvni nastin
byl soucasti Ndvrhu stanov pro spolek prii-
myslového Musea ceského, ktery byl vytis-
tén a podan ke schvaleni jiz v roce 1863.
Zde je jmenovano sedm typti sbirek, a to:

a) prirodniny v postupné preméné ve
vyrobky priimyslové
b) skutecné stroje jakoZ i modely strojii

¢) modely a obrazy staveb s ohledem na rozlic-
né Zivnosti a na uZitek a pohodli
v domdcnosti

d) nové a vzorné naradi i stroje pro domidci
hospoddrstvi

e) vyrobky priimyslu, zvldsté domdciho

f) modely, ornamenty a obrazy k uslechténi
krasochuti pritmyslovych délniki

g) ucebni prostiedky pro elementdrni, stved-
ni i priimyslové skoly

I kdyz stanovy nikdy schvaleny nebyly,
prehled typii sbirkovych pfedméti se
dal upfesrioval a specializoval. Pfede-
vsim se zacal objevovat umélecky pri-
mysl, kam Néprstek zafazoval zvlaste
predméty z Ciny a Japonska, ze zemi,
které touzil navstivit. Kdykoliv se mu
naskytla pfileZitost, vZdy pfedméty

z Orientu kupoval nebo ziskaval. Je zaji-
mavé, Ze i na jeho druhé primyslové
vystavé v roce 1863 byly tyto predméty
zastoupeny.39

V roce 1872 se zdalo, ze Vojtova matka
ustoupi synovu natlaku a povoli staveb-
ni tpravy na dvofe domu U Halankt
pro chystané priimyslové muzeum. Dne
14. ¢ervna 1872 ji Vojta Néaprstek navsti-
vil na letnim byté v Krci. Vecer si do
deniku zapsal: Osud priimysl. Musea se
rozhodnul, md se zacit hned s definitivni
stavbou! Sldva matce! Ovsem jiz 8. Cer-
vence 1872 euforie opadla: Matka tomu
nechce rozumeét... Ve snu vyhrdlo Priimysl.
Mus. velky los, kdyz se ale zbudilo poznalo,
Ze se chybélo o 1 oko.*0 Matka si svij sou-
hlas rozmyslela a tak to zfistalo aZ do
jeji smrti. Jedinym tstupkem bylo
poskytnuti jedné vhodné mistnosti jako
skladu: V roce 1872 nechala prozatim upra-
vit pani Anna Ndprstkovd jednu mistnost

v domé u Haldnkii pro predméty za ten cas
bud darované neb zakoupené, by se mohly
urovnat; neb v ten cas nebylo mozno myslet
na stavbu budovy pro Ceské Priimyslové
Museum pro jiné potteby, které zdvod pivo-

varnicky vyZadoval 41



Nashromazdéné predméty vyzadovaly

zménu piedstav o typech sbirkovych

predmétii. Proto Vojta Naprstek zkonci-

poval a vydal tiskem Ndvrh, jak by se

mohly sbirky porddati, ktery jiz obsahuje

20 rtznych oddild. Zastoupeny byly:

L Hornictoi a hutnictvi

1. Priimysl lucebni

III.  Potraviny, lahiidky a jiné poZitky,
pokud se Citaji k vyjrobkiim
priimyslovym

IV. Tkaniva a jich zpracovdni; oblek

V. Kiize a kaucuk a vijrobky z nich

VI Vijrobky kovové

VIL

VIII.  Vijrobky z kamene, hliny a skla

IX.  Zbozi drobné (1. Vyjrobky z pénky,
rohoviny, kosti slonové a kosti,
perleti, kostice atp. 2. Hracky.

3. Zbozi ozdobné z kiiZe, bronzu
a lakované. 4. Hiilky, bice, destniky
a slunecniky)

Vijrobky drevéné

X. Strojnictvi
XI.  Stroje na tekutiny a plyny

XII.  Priimysl papirnicky

XIII.  Umeéni grafickd vseho druhu

XIV. Nastroje hudebni

XV.  Naradi a ndacini plavecké vseho druhu
XVI. Domici hospodirstvi

XVII. Priimysl v domdcnosti
XVIII. Civilni inZenyjrstvi
XIX. Cestovini

vy

XX.  Skolstvi nizsi a priimyslové

V roce 1873 se konala svétova vystava
ve Vidni. V zafi se ji Gcastnil také Vojta
Naprstek. Kromé vystavy a nakupt,
navstivil mnoho krajanti i socialnich

a vzdélavacich instituci. Z obavy o mat-
¢ino zdravi se ve Vidni zdrZel pouhé tri
nedéle. Brzy po jeho navratu, dne

ANNY NAPRSTK

OVE CESKE PRUMYSLOVE MUSEUM V PRAZE. -

< 3 [ e Al N e o
.' Quna Ndpustelis Do hemiand u@.:_@;m.mt useun al Stagu »\%’{}Q

19. fijna 1873, Anna Fingerhutova ve
véku 85 let umira.

Smrti Anny Fingerhutové nabyla tcin-
nosti jeji posledni vtile. Ve tietim para-
grafu rozsahlého dokumentu se pravi:
Co se tijkd mého domu & 1072-11 v Praze tak
nazvaného ,u cerného orla”, uklidam svému
hlavnimu dédici Vojtéchu povinnost, tento
diim vénovati priimyslovému museu v Pra-
ze, které a jaké on v Praze zatiditi si predse-
vzal a pri jeho zatizeni a dalsim vedeni on se
ziicastni a dokliddm, Ze pri zatizeni tohoto
priimyslového musea miij syn Vojtéch pravo
miti md, ustanovit pravidla a spiisob, dle
kterého se s timto domem ve prospéch tece-
ného musea naloZiti a kdo po jeho smrti
sprdvu a dozorstvi nad timto museum vésti
md; vyhrazuji svému synu Vojtéchu ale také
ddle prdvo, aby on pro pfipad, Ze by se mu
pii zatizeni tohoto musea v jakém koliv ohle-
du prekazky kladly, a on ndsledkem toho
upustil od timyslu, takového museum zafidi-
ti, urcil a ustanovil, co s timto domem stiti
se md.*2 Tato formulace dala pravni, ale
predevsim majetkovy (hodnota vice jak
150 000 zl) podklad k realizaci snu Vojty
Néprstka. Ten také vydal tiskem matci-
nu fotografii, ktera byla dodatecné upra-
vena vloZenim plant muzea, s popisem
,Zalozeno od ANNY NAPRSTKOVE

L. P. 1873, do pravé ruky. I na zadni
strané fotografie byla Anna Naprstkova
uvedena jako zakladatelka muzea. Po-
dobné byla Anna Naprstkova uvadéna

i na vizitkach a dalSich Néprstkem vy-

Obr. 6: Nerealizovany ndvrh
architekta Tesare na stavbu
Ceského priimyslového
muzea na Betlémském
placku z roku 1876, ktery
predpokladal zboreni domu
U Halénka.

42 Posledni vile Anny Finger-
hutové ze dne 11. kvétna 1872.
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Obr. 7: Fotografie Anny Na-
prstkové s planem budouci-
ho Ceského primyslového
muzea v ruce, doplnénym
popisem ,,ZaloZzeno od ANNY
NAPRSTKOVE L. P. 1873".

43 Inventarni knihy, oznac¢ené
jako Inventarni katalog, které
zahrnuji muzejni pfirastky za
Zivota Vojty Naprstka
(1873-1894) jsou celkem tri.

44 NAPRSTKOVA, Josefa. Vznik Ces-
kého pramyslového muzea. Ruko-
pis, 6 s. Archiv Vojty Naprstka 54.

45 Pocet vystavnich salG byl vy-
tistén na vstupenkach do muzea.
46 Rozvrh sbirek Primyslového
Musea ¢eského. Praha: Ceské
pramyslové museum, 1878.
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davanych materialech.
Podstatné je, Ze roku
1873 byla zavedena

i prvni inventarni
kniha, do které byly
postupné zapisovany
vSechny ziskavané
muzejni exponaty.*3

Na jate roku 1874 sta-
vebni komise zaméri-

la plochu nové mu-
zejni budovy a zacalo
afedni jednéni o po-
voleni stavby. Byla to
zélezitost na 1éta, ale
Vojta chtél nashro-
mazdéné prfedmeéty
vystavit co nejdiive. Jako nejvhodnéjsi
termin byl stanoven svétek sv. Jana Ne-
pomuckého, kdy se do Prahy stahovaly
tisice poutnikd. A tak se dne 16. kvétna
1874 vetejnosti poprvé predstavily sbir-
ky Ceského priimyslového musea. Byly
zatim ve velmi skromnych tfech ndhrad-
nich prostorach, které byly podle pieva-
zujiciho ptivodu predmétti nazvany
Amerika, Afrika a Cina a Japan. Predmeé-
ty pro distav ten stdle pfibyjvalo bud darovd-
nim neb zakoupenim, tak Ze kdyz v roce
1873 pani Anna Ndprstkovd zemtela, pouZi-
li se mistnosti, které stard pani obyjvala téz
pro sbirky Ceského Priimyslového Musea,
pti tom se hned pamatovalo i jiné mistnosti
tak upravit, aby se mohli v téchto dalsi pre-
bijvajici predméty uklidat.** Kromé sou-
kromych prostor byvalé majitelky vino-
palny, kde byly pfedméty prevazné

z Orientu (Cina a Japan), to bylo pod-
zemni skladisté se strojky zakoupenymi
v Londyné a darovanymi Cechoameri¢a-
ny (nazvané Amerika). Dary Dr. Emila
Holuba a dalsich cestovateli byly uloze-
ny v podstiesi (Afrika). Pro velky zajem
Naprstek otevtel své muzeum i na sva-
tek sv. Vaclava (28. zati 1874). Otevteni

pro vefejnost se tak ustalilo na termi-
nech dvou nejvétsich praZskych pouti.
Sbirky byly otevfeny po tifi dny.
Navstévnost piesahovala pét tisic osob.
Néprstek sice stanovil vstupné, ale zis-
kany financni obnos vzdy predaval
magistratu, aby byl vénovan na chudé
studenty. Veskery provoz tak plné hradil
majitel. Postupem let se pocet vystav-
nich mistnosti rozrtstal, tak jak pfibyva-
lo exponatti. V roce 1883 bylo jiZ mist-
nosti pét, pozdéji az t¥inact.4>

V roce 1878 vydal Vojta Naprstek tiskem
brozurku Rozvrh sbirek Priimyslového
Musea Ceského, kteréz zaloZila Anna Ni-
prstkovd, obéanka prazskd roku 18734
V tomto rozvrhu Naprstek velmi po-
drobné rozepisuje stanovenych dvacet
okruhti sbirkovych pfedmétd, které se
od ptivodni koncepce nepatrné lisi. Je
znat jeho vétsi priklon k estetickému ¢i
uméleckému hledisku:
. Stroje a pfistroje
Kovy v pritmyslu
. Minerdly v priimyslu
. Vijrobky hlinéné

Sklarstvi

Drivi v priimyslu

Tkaniva a jich zpracovini
. Ldtky Zivocisné
. Papirnictoi

Zbozi drobné

MR T T M Mmoo g 0w

M. Priimysl lucebni
N. Potraviny, hmoty poZitkové a lahiidky
O. Primysl domdci a ndrodni

Domdci hospoddfstvi

P

R. Stavitelstvi a inZenyjrstvi

S. UZziti impoderdbilii v primyslu
T.

Uméni grafickd



U. Obchod
V. Skolstvi

Z. Priimysl umélecky

Tyto soupisy, které byly i s mensimi obme-
nami otiskovany v novinach, vsak byly
pouze idealem, ke kterému veskery sbér
a nakup exponatti smétoval. Pfedpokla-
dalo se, Ze takovyto prehled najdou navs-
tévnici az v nové budové, ktera zatim
existovala jen v planech. Jeji vystavbé
brénil castecné diim, ktery mél byt strzen,
ale majitel s Gifednim nafizenim nesou-
hlasil. Odvoléaval se k soudu a Naprstek
ziskal svoleni ke stavbé azZ po mnoha
letech a jednanich. Ackoliv byl zédkladni
kamen k nové muzejni budové poloZen
v roce 1876, vzhledem k soudni pfi, za-
cala stavba az v roce 1885. O rok pozdeé-
ji, v roce 1886, byla dokoncena. Trvalo
jesté neékolik let, nez budova muzea vy-
schla a mohly byt do ni nastéhovany
vsechny sbirky. Zatim se v ni konaly spise
kratkodobé vystavy, s vyjimkou vystavy

,Velryba”,*” ale to je jiZ jina historie.*8
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The museum as a “third space”. The exhibition project at the Frana
Sramek Museum in Sobotka

This article describes the exhibition project in the Friria Sramek Museum
in Sobotka. The aim of the project is to enrich the existing exhibition with
new displays and through the organization of accompanying programs for
youth, including seven creative workshops, and literary and film competitions.
Winning works were then compiled in an almanac. This project was part
of a dissertation essay at the Philosophical Faculty at the Charles
University Department of New Media Studies. The project was financed
by a grant from Youth in Action (5280 €) and by the Vodafone Foundation
CR (70 000 K¢). The theoretical basis for this project were: the museum as
a “third space”, the principle of interactivity, the parallel between museums
and Web 2.0 and focus on informal education through participation and

cooperation. This theoretical basis then determined the content of the
project, its timing, aims and realization.

Keywords: museum, interactivity, Web 2.0, non-formal education, Frdtia

Srdmek

radice basnika a spisovatele
I Frani Sramka je v Sobotce a jejim
okoli velmi silna. Jeho odkaz se

dodnes odrazi v kulturnim Zivoté mésta
a celého regionu. Vrcholem kazdorocné
byvé tradi¢ni festival Sramkova Sobotka
pofadany nepfetrzité jiz od roku 1957.
Vzhledem k celkové atmosféfe ve mésté
se pfes snahy organizatort prilis nedari
oteviit festival Sirsimu, novému a prede-
vsim mladsimu publiku. Jednim z cilt
vystavniho projektu proto bylo pfibliZit
postavu Frani Sramka, jen? je nejéastéji
prezentovan jako zaslouzily starnouci
a uzavieny narodni umélec, mladsimu
publiku, vzbudit zajem o tuto kapitolu
literatury, predstavit basnika jako opravdo-
vého c¢lovéka z masa a kosti, pokladat
otazky, najit tematické priseciky mezi
Sramkem a modernim navstévnikem
a inspirovat k vlastni tvorbe.

Pro projekt byla dtilezita hodnota kul-
turniho dédictvi a hodnota vzdélani.
Zvladnuti matefského jazyka a znalost

vlastni kultury je branou k porozumeéni
cizim jazyktim a k evropské kultufte. Sil-
nou slozkou projektu je i schopnost
umeéleckého vyjadreni skrze nova i tra-
di¢ni média a schopnost vyjadfit a obha-
jit svlij nazor.

Teoreticka vychodiska
vystavniho projektu

Zastfesujicim ideovym rdmcem vystavy
v Muzeu Frani Sramka (dale jen ,,MFg”)
byla koncepce muzea jako tfetiho pro-
storu, které zohlednuje potfeby riznych
cilovych skupin. Vzhledem k pomérné
narocnému obsahu literdrné-zivotopisné
vystavy jsme kromé mladeze cilili i na
navstévniky, ktefi jsou problematiky
znalejsi a chtéji se dozvédét néco nové-
ho. Z&dmérné jsme opomenuli predskolni
déti a zaky prvniho stupné zakladni
skoly. S muzeem |, tfetiho prostoru” tizce
souviseji pojmy jako interaktivita a Web
2.0, coZ jsou principy odraZejici se pre-
devsim pfi realizaci doprovodnych pro-
gramil, workshopti a soutézi. V projektu



jsme se ridili zasadami neformalniho
vzdélavani, vzdélavani zazitkem

a kooperativniho uceni, které shledava-
me pro prostory muzea jako vyhovujici
a odlisné od klasické skolni didaktiky,
jenz je stale vétsinoveé realizovana fron-
talni vyukou smérem od ucitele k pasiv-
nimu Z4kovi. Teoretick4 ¢ast uvadi pro-
jekt do sirsiho kontextu, osvétluje zvole-
né postupy a konkrétni feseni.

Muzeum jako ,treti prostor”

Koncepce muzea jako ,tfetiho prostoru”
pochazi od Nicka Priora. Kombinuje

v sobé& nékolik rliznych muzeologickych
pfistupti. Je to myslenka, kde se mu-
zeum, at je téma, které zprostiedkovava
jakékoli, stava hlavné a pfedevsim otev-
fenym komunika¢nim prostorem. Mu-
zeum ,tretiho prostoru” je oteviené
viem. UmoZziiuje tiSe kontemplovat,
zaroven podnécuje ke hie a vlastni akti-
vité a miiZze i necekané ohromit.!

Muzea ,tietiho prostoru” se zamétuji
predevsim na navstévnika a jeho indivi-
dualni potteby. Jedna a tataz expozice
ma co nabidnout détem, studentiim,
profesional@im, ale i starsi generaci nebo
tém, ktefi pfisli do muzea s touhou

v klidu a nerusené pfemitat nad vysta-
venymi exponaty. Toho je moZné docilit
spojenim mnoha komunikacnich strate-
gii, vyuZzitim réiznorodych a vzajemné se
doplnujicich forem sdéleni. Vystava by
méla pfedevsim komunikovat s navstév-
nikem, nejen verbalné (pomoci textt),
ale také nonverbalné (umisténim expo-
natt v prostoru, projekcemi filmft, inter-
aktivnimi technologiemi ¢i svym archi-
tektonicko-vytvarnym zpracovanim).
Méla by tak aktivovat i jiné smysly neZ
pouze zrak.2 , Kontemplace dila je v sou-
Casné dobé nahrazovina pojmy interakce. Do
vnimdni dél vstupuji faktory, jako jsou téles-
nost, komunikace, kontext a interpretace.”3

Myslenku muzea jako , tfetiho prostoru”
povaZzuji za velmi inspirativni. V tako-
vém nenajdete jen ,staromédni” zapra-
Sené vitriny a predmeéty, ke kterym se
nelze pfibliZit. Najdete v ném misto,
kde se muizete nahlas ptat a pfichazet
na odpovédi, misto, kde si mtizete

hrat a néco se naucit, misto, kde si
miizete odpocinout, setkat se se zaji-
mavymi lidmi a zazit néco nového

a povznasejiciho.

~Interaktivita je v mysli, ne pouze
v rukou.”4

Pokud se ma muzeum , tietiho prosto-
ru” stat jednim z aktért komunikac¢niho
procesu, je tfeba se zamyslet nad tim,
jakym zptisobem zapojime navstévnika,
jakou formu interakce zvolime. Koncept
interakce souvisi s teorii systémfi, v nizZ
je systém myslenkovy model, kterym
uchopujeme urcity vysek svéta, abychom
jej mohli studovat a porozumét mu.
Systém je definovan svymi prvky a vzta-
hy mezi nimi. Vytvofeny celek se proje-
vuje vici svému okoli odlisné, nez jak
by se projevoval pouhy soubor stejnych,
navzajem neprovazanych prvka. Vlast-
nosti systému tedy nejsou rovné souctu
vlastnosti jeho ¢asti. Tim je posilena
myslenka interakce, diky které vznikaji
nové hodnoty.? V muzeologii jsou
interagujicimi objekty pfedevsim mu-
zeum, navstévnik, exponat, expozice

a skupina navstévnika.

V prostfedi muzea nelze interakci chépat
pouze ve smyslu dotykani se objektti a
pfimé manipulace s nimi, coZ je typické
predevsim pro ,, museum of science”.
Dtilezitéjsi je interakce s mysli navstév-
nika, ktera je realizovana napitiklad pro-
stfednictvim otazek pfimo v expozici,
pomoci pracovnich listdi, moznosti vybéru,
pomoci doprovodnych programti a tvir-
Cich aktivit, diskuzi, besed a podobné.6

1 PRIOR, Nick. Art and its pub-
lics : museum studies at the mil-
lennium. United Kingdom :
Blackwell Publishing Ltd, 2003.
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k viastni aktivité a premysleni

o uméni. Projekt zaroven vyuZi-
va toho, Ze navstévnici nejsou
svazani formalnimi nalezitostmi
jako odbornici a mohou tak
vznikat nové a neotrelé souvis-
losti. Vznika tak personalizova-
na dokumentace uméni, ktera
vice reflektuje osobni zkusenost
navstévnikG muzei a diky tomu-
to projektu se propojuje odbor-
na verejnost s neodbornou. Pro-
jekt je dostupny na http:/lwww.
steve.museum/.

12 MoMA (Museum of Modern
Art) v New Yorku se zamérilo na
vytvareni vlastnich audio pod-
casty k vystavé. Mladi navstévni-
ci ve spolupraci s pracovniky
kulturni neziskové organizace
ArtMobs, ktera se vénuje anga-
Zovanému uméni, vytvareli
alternativni a neoficialni pra-
vodce muzeem a audio nahrav-
ky, ve kterych se svérovali s viast-
nimi zaZitky z muzea. In KELLY,
Lynda a Angelina RUSSO. From
Ladders Of Participation To Net-
works Of Participation: Social
Media And Museum Audiences.
In: Museums and the Web [onli-
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Interaktivita se stava zaklinadlem mu-
zejnich instituci a lakadlem pro navstév-
niky. Nicméné je dobré si uvédomit, ze
tvorba interaktivnich vystav p¥inasi
mnoha Gskali a je tfeba vyvazit kvalitu
obsahu a miru zabavy. Pfedem promys-
lené aktivity by mély vést ke tvorbé
konstruktivniho obsahu, ktery navazuje
na téma vystavy, rozviji iicastniky, nuti
je pfehodnocovat dosavadni nazory,
stavi véci do nového kontextu a podob-
né. V doprovodnych programech

k vystavé v MFS byla interaktivita kon-
struovéana skrze sociélni vazby, kontakt
mezi lidmi a kontakt mezi generacemi,
coz nebyva pilis typické. Castéji se jed-
na o interakéni model ¢lovék a pocitac ¢i
obecnéji clovék a technologie. To zvysuje
primérnou dobu, kterou navstévnik na
vystavé stravi (bézné méfitko tspésnosti
vystav), ale navstévnik vyuziva jiné pro-
cesy uceni a nedochazi tak k interakci
mezi lidmi, jenZ je povaZovéna za klico-
vou ve fixaci a budovani znalosti.

Web 2.0 ~ Muzeum 2.0

Na interaktivitu navazuje i inspirace
Webem 2.0, jeho fungovanim a pfistu-
pem k uZivateli. Rekne-li se Web 2.0,
miizeme predpokladat, Ze existoval
jakysi Web 1.0, ktery je charakterizovan
komunikaci , one-to-many”. V komuni-
kaci ,,one-to many” informace smétuje
od jejiho tviirce k uzivateli, ktery pro-
chazel webové stranky, procital a pasiv-
né konzumoval pro néj vytvoreny
obsah. Web 2.0 je oproti tomu koncept,
kde ve stfedu vseho stoji uzivatel (user-
centered design), ktery pomoci riiznych
webovych aplikaci vytvafi, sdili, remi-
xuje vlastni obsah a kooperuje s ostatni-
mi uZivateli. Typickymi produkty Webu
2.0 jsou sociélni sité, blogy, Wikipedie,
webové stranky umoznujici sdileni vi-
dei, Glozisté a tschovny dat, webové
aplikace, mash-upy a folksonomie.?

Analogicky s Webem 2.0 mtizeme hovo-
fit o Muzeu 2.0 jako o instituci, kter se
zaméfuje na navstévnika a umoZnuje
mu generovat a sdilet sviij vlastni obsah.?
Tento pfistup by se mohl zdat banalni,
ale pro aplikaci téchto novych a relativ-
né prevratnych myslenek je tfeba zcela
zménit nahled na fungovani muzei. Pre-
devsim je dilezité pfeménit je z autori-
tativnich instituci v instituce utvarené
vefejnosti, kdy odborny pracovnik mu-
zea neni jedinym, kdo urcuje, co a jak
bude sdélovano, ktera informace je
hodna pozornosti. Odborny pracovnik
muzea je privodcem navstévnika v jeho
poznavacim procesu. Motivuje ho, uka-
zuje mu cestu a pfedevsim oceni a vazi
si jeho vlastniho vytvoru, ktery uvetejni
bud pfimo v expozici, nebo v online
prostfedi.! Muzeum by mélo navstévni-
kiim poskytnout kromé namétti, otazek
a spravného typu dkolfl i znalostni

a technologické zazemi, odborné vedeni
v podobé kurétort ¢i vedoucich animac-
nich programt. Pfedevsim v zahranici
existuji projekty, kdy navstévnici sami
néco tvoii a jimi vytvofeny obsah se
zapojuje do expozice a je k dispozici dal-
§im navstévnikam.! Zapojeni navstév-
nika neni tedy realizovano jen prostied-
nictvim manipulace s objekty, ale pravé
diky vlastni kreativni praci, reinterpreta-

ci ¢ vlastnimu vyzkumu.!?

V soucasné dobé jsou lidé zavaleni
informacemi. Znalosti a vyznamy jim
prezentované mnohdy nemaji kapacitu
absorbovat, zpracovat a uloZit k dalsi-
mu pouziti. Pfi aktivni manipulaci

s informacemi dosahuji jednotlivci

v zapamatovani obsahu lepsich vysled-
k1. Muzeum 2.0 neboli muzeum ,,tfeti-
ho prostoru” diky témto a podobnym
projekttim efektivné naplnuje svoje
vzdélavaci cile.!3



Neformalni vzdélavani

Muzeum stale vybira objekty a obsah

k prezentaci, ale zménila se forma pre-
zentace. Zména principti uceni v muzeu
se odehravala paralelné se zménami
postojii spolecnosti ke vzdélavani. Vzde-
lavani se vice zaméfilo na vyucovaného,
na zptisoby vnimani a na principy osvo-
jovani si znalosti a dovednosti (child-
centered learning) a na neformalni vzde-
lavani (deschooling).14 ,,Ucenti je proces,
kteryy nesouvisi pouze s funkci skoly nebo
jiného organizovaného vzdéldvaciho prostie-
di. Toto pojeti ucent je zaloZeno na myslence
a pozorovani, Ze znacné mnoZstvi smyslupl-
nyjch zkusenosti se odehrdvd mimo formdlni
vzdéldvaci systém: na pracovisti, v rodindch,
v riiznyjch organizacich a v knihovndch. .. 13
Neformalni vzdélavani je:

e v tomto pojeti zaloZené na dobrovol-
nosti tcastnik;

e Dbezbariérové (v idedlnim piipadé je
pristupné kazdému, nemélo by pre-
ferovat urcité socialni ¢i jinak dife-
rencované skupiny);

e organizovanym procesem se vzdeéla-
vacimi cili;

e zameéfené na ty, kdo se uci (ti se do
procesu aktivné zapojuji);

e zaméfené na osvojovani dovednosti
pro zZivot a pfipravu na aktivni
obcanstvi;

e zaloZené na individualnim i skupino-
vém uceni s kolektivnim piistupem;

e celostni a zaméfené na pribéh proce-
su uceni;

e zaloZené na zkuSenosti a ¢innosti
Gcastnikd, z jejichZ potfeb vychazi.1o

Pro neformélni vzdélavani je dale dfile-

zity kamaradsky pfistup lektora k tcast-

nikdim, tvaréi atmosféra a obohacovéni
navstévnikili od sebe navzjem, vie ve
znameni kooperace, diskuse a uceni na

zakladé zazitku, viz
dale. ,,Cilem je moti-
vovat (mladé) lidi

k myslent, citéni a jed-
nani tak, Ze zapoji svoji
hlavu, srdce i ruce.”7
Pro nazornost uvedu
vycet konkrétnich
typh aktivit, se kte-
rymi mam vlastni
zkuSenost nejen z realizace projektu
v MFS, ale i z ostatni prace s mladeZi:

e pfednéska;

e brainstorming;

o diskuze;

e lamac ledt (icebreaker — ¢asto hrava
aktivita uvolfiujici a navozujici atmo-
sféru na zacatku setkani nebo v jeho
pruabéhu, kdy je tfeba stmelit ticastni-
ky po néaro¢né nebo ne pfilis vydare-
né aktivité);

e sebereflexe;

e rolova hra (hraci pfijimaji urcitou roli
a skrze ni v aktivité jednaji);

e simula¢ni aktivity;

e skupinova préce;

e prace jednotlivcl;

e debriefing a zpétna vazba na konci
setkani.

Kooperativni a zazitkové uceni

. Kooperace je spolecni price zamétend na
dosahovdni sdilenyjch cilii. P¥i kooperativ-
nim uceni se ticastnici snaZi spolecnou praci
dosdahnout vijstupil, které prindseji uZitek
jim i vsem clentim skupiny”18 (viz obr. 1).
Diky préci ve skupiné lze dosdhnout
jinych a nékdy i lepsich vysledkii. Je
mozné vyuzit znalosti, dovednosti, zku-
Senosti a napadti vSech clent skupiny,
coz obohacuje vyslednou praci. Tok
inspirace je ve skupiné jiny neZ pfi praci
jednotlivce, lidé se navzajem obohacuji

Obr. 1: Filmovy workshop s Za-
ky ZS Sobotka, tématem by-
la tvorba namétu, scénare

a pribéhu. Foto Nina Seyckova.

[cit. 2012-05-02]. Dostupné z: http://
www.museumsandtheweb.com/m
w2008/papersikelly_likelly_I.html..

13 FISHER, Matthew a Beth A.
TWISS-GARRITY. Remixing Exhi-
bits: Constructing Participatory
Narratives With On-Line Tools
To Augment Museum Experien-
ces. Museums and Web 2007:
the international conference for
culture and heritage online
[online]. 2007. vyd. USA, 2007,
28. 10. 2010 [cit. 2012-04-29].
Dostupné z: http://lwww.muse-
umsandtheweb.com/mw2007/pa
pers/fisher/fisher.html.

14 ILLICH, Ivan. Deschooling
society. London: Marion Boyars,
1973. ISBN 10: 0714508799.
Dostupné z: http:/lwww.preser-
venet.com/theoryllllich/Deschoo-
linglintro.html.

15 SAHLBERG, Pasi. Conceptua-
lising non-formal educatio.
European Youth Forum, 1999.
Dostupné z: http://lwww.pasi-
sahlberg.com/downloads/Buil-
ding%20Bridges.pdf.

16 BRANDER, Patricia, Rui
GOMES, Ellie KEEN, Marie-Laure
LEMINEUR, Bérbara OLIVEIRA,
Jana ONDRACKOVA, Alessio
SURIAN a Olena SUSLOVA.
Kompas: Manual pro vychovu
mladeZe k lidskym pravam.

1. vyd. Praha: Argo, 2006. s. 21.
ISBN 80-7203-827-3.
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Obr. 2: Celkovy pohled do
prvni vystavni mistnosti.
Foto Nina Seyckova.

17 BRANDER, Patricia, Rui
GOMES, Ellie KEEN, Marie-Laure
LEMINEUR, Béarbara OLIVEIRA,
Jana ONDRACKOVA, Alessio
SURIAN a Olena SUSLOVA.
Kompas: Manual pro vychovu
mladezZe k lidskym pravam.

1. vyd. Praha: Argo, 2006. s. 21.
ISBN 80-7203-827-3.

18 BRANDER, Patricia, Rui
GOMES, Ellie KEEN, Marie-Laure
LEMINEUR, Bérbara OLIVEIRA,
Jana ONDRACKOVA, Alessio
SURIAN a Olena SUSLOVA.
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1. vyd. Praha: Argo, 2006. s. 21.
ISBN 80-7203-827-3.

19 PARIS, Scon G. Situated
Motivation and Informal Lear-
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pedagogika?. Gymnasion: Casopis
pro zazZitkovou pedagogiku. 2004,

roc. 2004, ¢. 1. ISSN 1214-603X.

22 GRIMMICH, Simon. Z4zitko-
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4 i3 P
a posunuji dél. To pozitivné upeviiuje
kolektiv, posiluje vzajemnou tctu,
zvysuje socialni kompetence. Pfi
kooperativnim uceni mtize diky ostat-
nim ¢lentim ve skupiné jedinec ocenit
¢i ziskat jiny nahled na své vlastni
schopnosti.l?

Kooperativni uceni spliiuje casto i naro-
ky na zazitkové uceni. To piinasi jiny
druh sebepoznéni v navaznosti na roli
ve skupiné. Dobry pocit mtize Gcastnik
ziskat nejen z vysledku samotného, ale
i diky tomu, Ze to byl pravé on, kdo
napfiklad udrzoval ve skupiné dobrou
naladu a ta se pozitivné projevila na
vysledku prace. Skupinova prace stavi
Gcastniky do jiné pozice nez pfi samo-
statné praci. Soucasti tikkolu jsou i mezi-
lidské vztahy. Pfidanou hodnotou téchto
aktivit kromé obsahu samotného je
praveé i nacvik komunikacnich doved-
nosti a uméni kompromisu. V koopera-
tivnim ucenti je dtilezita cesta k vysled-
ku, ktery neni definovan jako jediny
spravny. Muzejni prostfedi navic nabizi
vice tzv. open-ended problémi. Diky
zpétné vazbé a rozboru chyb prace ve
skupiné se Gicastnici mohou poucit do
budoucna. Potom se jedna o tzv. kon-
struktivni netispéch.?0

S neformalnim vzdélavanim, jehoz jed-
nou z pouZivanych metod je kooperativ-
ni uceni, souvisi i uceni zazitkem, které

je soucasti tzv. zazitkové pedagogiky. Ta
k vychové, uceni a osobnostnimu rozvo-
ji vyuziva praveé zazitek, zkuSenost

a emoce plynouci z téchto prozitka.
Zalozena je na pfedpokladu, Ze Zak, v na-
Sem piipadé navstévnik muzea, se nejvi-
ce uci aktivni ¢innosti. Bezprostfedni
zkusSenost, nové situace a pravé emoce
zapojené do procesu vzdélavani, zvysuji
efektivitu uceni.?! S emocemi a novymi
zazitky se pracuje i na vystavach a to v
riznych formach (exponaty, tviiréi akti-
vity, interakce mezi navstévniky, design
expozice, specialni no¢ni prohlidky a po-
dobné€). , ZiZitek je uddlost, na které jsem
cele 1icasten, hlavou, télem, emocemi, vsim.
ZiZzitek je néco nového, necekaného, vytrhi-
vd mé ze zndmého a ji se mu cele ddvdm.
Uddlost zdZitku mé promériuje. Néco se sta-
lo, néco uvnitt se presklidalo jinak. Nikdo
nevi jak, a tak je tu misto pro reflexi.”?2
Vlastnim prozitkem a jeho zpracovanim
v 8irsich souvislostech je podloZeno zis-
kani zkuSenosti, kterd mtize byt opétov-
né vyuzita. Pfi zpétném vyvolani zkuse-
nosti se ukazuje, Ze proZzitek je neoddéli-
telny od svého obsahu, emoce, od pro-
pojeni s jedincem a prozivanou udalosti.

Toto uchopeni zazitku presné koreluje se
snahou muzei koncipovanych jako ,tfeti
prostor”, ktera se snazi pracovat se
vSemi smysly navstévniki véetné jejich
télesnosti. Stavi je do neobvyklych situa-
ci a tim zprosttedkovava hlubsi zazitek,
ktery provazeji emoce ukotvujici kon-
krétni obsah expozice.

Obsah projektu v Muzeu

Frani Sramka

V pribéhu projektu jsme v Muzeu
Frani Sramka v jeho rodném mésté
Sobotka vytvofili vystavu vénovanou
¢eskému basnikovi, anarchistovi, spiso-
vateli a dramatikovi Fratiu Sramkovi
(viz obr. 2). Vystava dnes obsahuje ¢ast



pavodni expozice (basnikovu pracovnu
s knihovnou a obyvaci pokoj jeho zivot-
ni druzky), kterou doplnily zcela nové
exponaty vytvorené ve spolupraci s mla-
dymi autory. Vysledna vystava je hyb-
ridnéjsi, nez bylo ptivodné zamysleno.
Bylo tfeba zkombinovat dva typy zcela
odlisnych vystav, coZ viak muzeum ve
vysledku obohacuje. Navstévnik se ma-
7e pohrouzit do Sramkovy doby skrze
atmosféru v ptivodnich pokojich, doplnit
si informace o jeho Zivote, dile, literatute
i jeho soucasnicich. Klicem k tvorbé jed-
notlivych exponatti byla tvaha o riz-
nych pfistupech k literatufe. K literatuie
Ize pfistupovat z pohledu samotného
autora, z pohledu ¢tenére, posluchace,
divadelniho ¢i filmového divaka a z po-
hledu literarniho teoretika. Tematicky je
tedy vystava rozdélena do tfech celkt:

A. Autor, B. Ctenat, divak, posluchac a C.
Literarni védec. Pvodni 30 let stard, stala
a neménna expozice, se vénovala v pod-
staté jen vztahu spisovatele k rodnému
méstu a skrz dobovy nabytek pfiblizova-
la Sramkovu dobu. Nova vystava k témto
témattim pridava komplexni Zivotopis,
kulturné-historické souvislosti, pfedsta-
veni vybranych dél a literarnich smérti.

Exponaty, které nejsou fazeny chronolo-
gicky, jsou zpracovany rozli¢nymi for-
mami, aby byl obsah co nejatraktivnéjsi.
Na vystave se tedy kromé tradi¢nich
informacnich panel objevil komiks,
fotografie povétsinou mladych fotogra-
fa, ktefi se nechali inspirovat ¢etbou
Sramkovy poezie, video, audioinstalace
a 3D objekt znazornujici zamek Hum-
precht. Kromé zachovani dvou ptivod-
nich mistnosti byly vSechny ostatni expo-
naty vytvofeny pfimo pro tcely vystavy,
vcetné pouziti zdigitalizovanych dobo-
vych fotografii (nepracovali jsme s origi-
naly). Zivotopis je realizovan jedenacti-
dilnou komiksovou instalaci (viz obr. 3).

Jednotliva dila

autora jsou
predstavena
multimedialni
formou, a to
fotografiemi,
audioinstalaci
a ukazkami.
Prostor dos-
taly i osobnos- e

ti z literarniho svéta (viz obr. 4), které
Frafiu Sramka formovaly a ovlivnily jeho
tvorbu i Zivot?3 a tfi stéZejni literarni
sméry, do nichz je dilo Frani Sramka tra-
di¢né zafazovano, a to impresionismus,
vitalismus a bufi¢ské obdobi (viz obr. 5).

V literarni védé existuje nékolik moznych
pfistupti k literatufe — mtizeme se divat
pouze na dilo samo o sob€, posuzovat ji
optikou autora a jeho Zivotni zkuSenosti
nebo mtizeme piihlédnout k postavé
¢tenare a jeho tloze v interpretaci textu.
Nova vystava
neodrézi pouze
jeden z uvedenych
pristupti, ale kombi-
nuje vSechny tfi.
Vystava je samo-
zfejmé limitovana
svym rozsahem,
coz ovlivnilo
hloubku obsahu
jednotlivych expo-
natd. Napiiklad
predstaveni ¢ty¥
literatt je pouze
zékladni. Akcentuje
zejména vztah
daného autora ke
Sréamkovi a je pro-
vedeno predevsim
pomoci dobovych
citatti, aby se odlisi-
lo od ucebnic litera-
tury.

Obr. 3: Prvni z jedenacti ko-
miksovych instalaci ztvarriu-
jici prvni léta Frani Srémka
pred jeho prestéhovanim ze
Sobotky. Foto Nina Seyckova.

Obr. 4: Navstévnik slavnostni
vernisaZe pred exponatem
predstavujicim literarni osob-
nosti, které ovlivnily Frani
Srémka. Foto Nina Seyc¢kova.

Obr. 5: Exponat literarni smé-
ry. llustrace nakreslila komik-
sova vytvarnice Toy_box.
Foto Nina Seyckova.
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24 Podrobné informace o napl-
ni setkani, ukolech, fotografie,
video a audiozdaznamy predna-

Sek a odkazy na prezentace jsou

dostupné zde: http://franasra-
mek.cz/workshopy.
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Navstévnici maji moznost zapojit se do
vystavy pomoci pracovniho listu, ktery
je soucasti informacni brozurky k vysta-
vé. Pracovni list obsahuje 9 otdzek

a ukold, z nichZ nékteré jsou zamérené
na ovéfeni nabitych znalosti z vystavy
(faktické otazky), jiné podnécuji k pie-
mysleni a vlastni tvorbé (napfiklad tkol,
ve kterém maji navstévnici pfevypravét
ukazku z romanu Stfibrny vitr v jiném
zanru). Mladsi navstévnici odpovédi
naleznou na vystave, starsi a informova-
néjsi mohou odpovidat z paméti a otes-
tovat si své znalosti. Pokud pracovni list
vyuziji pracovnici muzea ¢i pedagogic-
ky doprovod, 1ze jej efektivné vyuzit
pfimo v expozici i mimo ni (list obsahu-
je i ¢asové nérocnéjsi kol k vypracova-
ni doma ¢i ve $kole) a mladsi navstévni-
ci nebudou jen pasivné pfijimat infor-
mace, ale sami se aktivné zapoji.

Na workshopech jsme pracovali dle z&-
sad neformalniho vzdélavani. Ucastnici
nam byli partnery v diskusi i v tvorbé pro-
gramu jednotlivych setkani. V nékterych
pripadech méli pfimo moZnost si vybrat,
na ¢em budou pracovat a zda se aktivity
zcastni jako jednotlivci nebo jako skupi-
na. SoutéZi se ztcastnili nejen ti, ktefi
absolvovali workshopy pofadané MFS.

Cilové skupiny

Vystava je urcena Siroké verejnosti prave
diky rozvrstveni slozitosti jednotlivych
exponath. Vyrazna je obrazova sloZzka
nesouci emocionélni informaci, jenz po-
maha k ukotveni obsahu. Zejména

u predstaveni literarnich smérti je postu-
(tfi slova) az po podrobnéjsi informace

a aryvky z jednotlivych dél. Pravidelni
navstévnici, které zajima, ¢im je vystava
doplnéna, uvidi zndmé v novém kon-
textu. Pravé exponaty z bloku Literarni
védec mohou doplnit a rozsifit jejich

dosavadni znalosti. Doprovodné progra-
my byly cileny na Zaky druhého stupné
zakladnich skol a na stfedoskolské stu-
denty, protoze podstatnou skupinou
navstévniki muzea jsou organizované
skolni exkurze.

Doprovodné programy

V ramci doprovodnych programii byly
zorganizovany literarni a filmova sou-
téz, kterym predchazelo sedm tvtréich
workshopt. Trech literarnich work-
shopti se ztcastnili studenti 4. ro¢niku
Gymnazia Dr. Emila Holuba v Holicich
(cca 28 studentt). Cty¥ filmovych work-
shopti se ztcastnili Zaci 7., 8. a 9. trid
Zakladni skoly Sobotka (cca 20 zak).
Pro ty, ktefi se nemohli workshopti

z organizacnich divodi zacastnit, byly
na webovych strankach muzea zvetejné-
ny prezentace, video a audio zdznamy
prednasek, z nichZ mohli zajemci nacer-

pat potiebné informace.?*

Prvni ¢ast setkani byla vénovana teore-
tickému tivodu (pfednésce). Poté nasle-
doval tviirci tkol pro skupiny nebo jed-
notlivce, ve kterém tcastnici vyuZili teo-
retické informace. Setkani koncilo disku-
si a prezentaci tikold. Naplii workshopti
byla definovana po dohodé s participuji-
cimi Skolami. Reflektovala to, cemu se
zaci a studenti ve Skole vénuji, jaké maji
znalosti, z&jmy a tak dale. U¢itelky ZS
Sobotka vytipovaly zaky a zakyné, které
o danou problematiku projevovali
zajem. Diky tomu vznikla motivovana
skupina ze tfi ro¢niki, ktera se progra-
mu workshopti Gi¢astnila s nadSenim.
Béhem vsech setkani jsme pracovali se
stejnymi zaky a studenty, nebot napln
workshopti na sebe navazovala. Uéast-
nici ztratili ostych a pfi dalSich setka-
nich jiz védéli, co je ceka. Povazovali
jsme za pfinosnéjsi se komplexnéji a
dlouhodobéji vénovat mensi skupiné



Gcastnik® namisto kvantitativniho pfi-
stupu, kdy bychom v kazdém setkani
pracovali s jinou tfidou.??

Témata literarnich workshopu:

e Dbeseda a workshop s mladym spiso-
vatelem a laureatem ceny Magnesia
Litera Markem Sindelkou;

e workshop tviirc¢iho psani: literarni
zanry a jejich uziti v prostredi inter-
netu;

e literatura jinak — komiks (viz obr. 6).

Témata filmovych workshopi:

o filmové Zanry;

e téma, namét, tvorba scénare a story-
boardu;

e prace s kamerou;

e postprodukce.

Literarni soutéZ pro jednotlivce a filmo-
va pro tymy byla vyhlasena v lednu
2012. Uzéavérka byla k 31. kvétnu 2012.
Oslovena byla vétsina zakladnich

a stfednich skol emailem obsahujicim
plakat, ktery bylo mozné vyveésit ve
skole. Tématem literarni soutéze byl
Vzdor. Tématem filmové soutéze nazev
basnické sbirky Frani Sramka Zivota
bido, ptec té mdm rdd. Témata byla vybra-
na tak, aby odkazovala k postavé litera-
ta a zaroven naznacovala konflikt, na
jehoZz zakladé je moZné vybudovat
fungujici dramaticky pfibéh. Do literarni
soutéZe prislo 59 textli (povidek, tivah,
basni véetné 13 komiksti). Filmové sou-
téZe se zucastnilo Sest film?. Vyhlaseni
vitézli soutézi probéhlo 4. cervence 2012
na festivalu Sramkova Sobotka. Slav-
nostnimu veceru pfedchéazel ptivodné
nezamysleny sitotiskovy workshop

s hlavni vytvarnici vystavy, autorkou
vizuélni tvafe muzea a realizatorkou
komiksového Zivotopisu Toy_box, ktery
mél nesmirny tspéch.

Cile projektu

Cilem vystavy je

v danych podmin-
kéach co nejkomplex-
néji predstavit zivot
a tvorbu autora. Ne-
chtéli jsme se ome-
zovat pouze na vlas-
tivédny kontext Fra-
ni Sramka, protoZe
v Ceské republice
neni jiné instituce,
ktera by se vénovala
Sramkovi v $ir§im
rozsahu. Déle jsme se
snazili vytvofit vystavu, ktera by vice
zohlednovala potfeby moderniho navstév-
nika. Cile projektu byly definovany
takto:

e rozvijet tenafskou gramotnost,
schopnost porozuméni textu a uméni
diskuse;?°

e pfibliZit literaturu a poezii moder-
nimu navstévnikovi a zvysit tak
povédomi o této kapitole ceské
kultury;

e na zikladé ziskanych informaci
o Ceském spisovateli inspirovat navs-
tévniky a podnitit je k vlastni tviarci
aktivité v individuélnich i tymovych
projektech?”

e vytvofit prostor pro organizaci lite-
rarné-teoretickych seminait a work-
shopti dle potfeb skol participujicich
na projektu;

e propojit expozici s tradiénim Festiva-
lem ceského jazyka, feci a literatury.

Projekt posiloval klicové kompetence,
které nemohou byt efektivné naplnova-
ny pomoci direktivni vyuky probihajici
smérem od pedagoga k zZakovi. Soustie-
dil se na vytvofeni novych situaci, ve
kterych jsou rozvijeny schopnosti spolu-

Obr. 6: Literarni workshop se
studenty Gymnazia v Holi-
cich, tématem byl komiks.
Foto Nina Seyckova.

25 O spréavnosti naseho rozhod-
nuti nas presvédcil komentar

z dotaznikl jedné z ucastnic:
»~Mam rada jednoduchost i ro-
many, ale setkani na téma ko-
miks se mi libilo vice. MoZna to
je proto, Ze uzZ jsme se vice znali
a i pan Sindelka byl méné ner-
vézni a mluvil s nami vice. Také
si myslim, Ze na dokoncenych
dilech uz by se nemélo nic mé-
nit a pri vytvareni komiksu jsme
mohli vice vyuZit svoji kreativitu.”

26 Z dotaznikt s ucastniky lite-
rarnich workshop( vybiram né-
kolik zajimavych nazord, které
ilustruji naplnéni cilt projektu

a odezvu ucastniku: ,, Stravitel-
néjsim zpldsobem jsem se nauci-
la rozpoznavat jednotlivé sloho-
vé Utvary. Prvni setkani mé oslo-
vilo nejvic, bavilo mé predstavo-
vat a domyslet si déj romanu”.
~Naucila jsem se véci, které jsem
Ctyri roky nedokazala pochopit.
A také mi doslo, Ze kdyz pisu ve
skole sloh, profesorka neoceni,
Ze tam vkladam kus sebe, do
pribéhd davam vlastni zazitky

a ted’'mi doslo, Ze to neni chyba,
i kdyZ profesorce jde jen o pra-
vopisné chyby.” ,,Naucil jsem se
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soustiedénosti a vymysleni pri-
béhd v casovém nedostatku. Po-
suzovanim ostatnich praci jsem
ziskal dalsi kus sebejistoty.”

27 Praci v tymovych projektech
reflektuje jedna ze studentek
Gymnazia Dr. Emila Holuba v Ho-
licich: ,,Sice komiksy nemam moc
rada, ale bylo to velmi zajimavé.
Meéli jsme volnou ruku ve fanta-
zii a byla to tvoriva prace. Mys-
lim si, Ze prace, co jsem délala

s moji partou, se vydarila a byla
vtipna. Jsem dost vyrecna a mam
svij vlastni ndzor. Naucila jsem
se vice mluvit pred celou tridou
a uz mi to nedéla zadné problé-
my. Taky jsem si vic jista v psani slo-
ha a vice mé bavi zamysleni. Zase
jsem si procvicila svoji tvofivost.”
Nebo dalsi komentar: ,, Jsem
rad, za vSechny takové mozZnosti
stravit svij cas, protoZe mé to
poucilo a inspirovalo. Dékuji.”

28 Zajimavou uvahu ném v
hodnoceni napsal student a
ucastnik workshop( z Holic:

. Drive jsem mél ke komiksu
specificky vztah. Nebyl jsem moc
knizni maniak, cili jsem misto
knih cetl komiksy. Avsak v kniz-
ce je scéna popisovana zcela
detailné, mizZeme si toto pro-
stredi predstavit prostrednictvim
popisujicich detailt. Ale v komik-
su toto prostredi je jiZz nakresle-
no, ¢imzZ zabranime proniknuti
fantazie a nasi predstavivosti. Ale
v nékterych momentech, kdyz je
to pribéh humorny, dominuje
na prvnim misté komiks, jelikoZ
na pochopeni uréitého vtipu,
potrebujeme vizualni predmét.”
29 Nékteri citili velky pfinos kvali
spolupréci s ostatnimi a pravé
prohloubeni interpersonalnich
vztaha v kolektivu: ,, Jsem réda,
Ze jsem méla mozZnost zjistit, jaci
jsou moji spoluzaci. Ne, Ze bych
to nevédéla, ale nékteri mé velmi
prekvapili. Dostali jsme napady,
jak bychom mohli alespori tro-
chu vylepsit nasi skolu.”

30 JERABEK, Jaroslav, Stanislava
KRCKOVA a Lucie HUCINOVA.
Ramcovy vzdélavaci program
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prace, komunikace, diskuze a je v nich
mozné aplikovat nabité znalosti. Klicové
kompetence, na které jsme se zaméfili:

e kompetence k uceni (schopnost apli-
kace védomosti v praktickém Zivoté,
schopnost uvazovani v souvislostech,
schopnost sebereflexe);

e kompetence komunikativni (schop-
nost logicky formulovat své myslen-
ky?® diskutovat a argumentovat,
schopnost préace s technologiemi,
schopnost kriticky nahliZzet na média
a jejich obsahy);

e kompetence socialni a personalni
(schopnost prace ve skupiné, podpo-
ra vlastniho sebevédomi);?’

e kompetence k podnikavosti (rozvije-
ni osobniho i odborného potencialu,
kritické zhodnoceni sebe sama, schop-
nost stanovit si cile a dosahovat jich).30

Hodnoceni projektu

Kombinaci ptivodni expozice s novymi
exponéty nepftichazi MFS o starsi cilo-
vou skupinu, pro kterou byla dGvodem
k navstéveé spisovatelova pracovna

s knihovnou a Mil¢in obyvaci pokoj.
Podafilo se vytvofit novou vystavu,
ktera vice odpovida pozadavkim mo-
derniho navstévnika. Prostor je lépe
vyuZit, zmodernizovan a je ¢istsim a jas-
n&jgim. Zaci a studenti ocenili pede-
vs$im moznost kreativniho vyziti diky
zapojeni novych originalnich podnéti.
Za nejdtilezitéjsi 1ze povazovat kama-
radsky pfistup a atmosféru jednotlivych
setkani a moZnost tymové spoluprace,
diky které se objevily nové kvality

a schopnosti jednotlivcti a doslo tak

k oZiveni kolektivu jako celku. Podle
jejich hodnoceni se napln pritbéhu
workshopti podstatné odliSovala od kla-
sického vyucovani, ¢imZ byly naplnény
teze neformalniho vzdélavani. Celkové

projekt dokézal propojit literarni svét
Frani Sramka s moderni dobou. Zamér-
né jsme v projektu a na vystavé vyuzili
modernich komunikac¢nich postupt
(audio, video, komiks, 3D objekty), aby-
chom téma zpfitomnili a zatraktivnili.
Podafilo se ndm rovnéz vytvorit nové

a pusobivé corporate identity vystavy,
které dokaze na prvni pohled zaujmout.
Jednim z vysledkt projektu je i vydani
Sborniku vitéznych praci literarni a fil-
mové soutéze ve formatu pdf a jako
e-kniha, kterou uvefejnila i Méstska kni-

hovna v Praze.3!

Muzeum bohuZel nepatfi mezi priority
pro zastupitele mésta Sobotka a prede-
vsim pro pracovniky Méstského kultur-
niho stfediska Sobotka, do jehoz kompe-
tence déni v muzeu spadé. V soucasnos-
ti je nejvétsim problémem a prekazkou
to, ze neni vytvofena pracovni pozice,

v jejiz naplni prace by byla soustavna
prace v MFS, rozvijeni veskerych muzej-
nich aktivit, medidlni prezentace, ziska-
vani novych navstévnikt, komunikace

s nimi a organizace specialnich progra-
mi a nejriznéjsich akci. Z mého
pohledu ma vystava a celkové MFS
velky potencial pro kulturni déni ve
mésté, pro budovani kulturni paméti

a posilovani vztahu obyvatel s kulturni
krajinou okoli, jenZ bohuZzel neni vy-
uzit.. Opakované jsem navrhovala moz-
nost dalsich projektt, ale vedeni MFS
bohuzel neprojevilo zdjem.

Zaveér

Cilem c¢lanku bylo predstavit realizova-
ny projekt Muzea Frani Sramka véetné
teoretickych vychodisek, kterd ovlivnila
povahu projektu. Béhem projektu se
ukazalo, Ze koncept interakce, Webu 2.0,
vyuziti novych médii a postupti nefor-
malniho vzdélani obohacuji nejen navs-
tévniky, ale i ticastniky soutéZzi a samot-



né muzeum. Navstévnici se radi aktivné
zapojuji do vystavy samotné, ale i do jeji
pfipravy online i offline a také do dopro-
vodnych programti. Diky reinterpretaci
obsahu skrze aktivni Gi¢ast navstévniki
vznikaji nové kulturni hodnoty. Ve vysled-
ku muzeum prezentuje $irsi a komplex-
néjsi pohled na svét, nez kdyby navstév-
niky a jejich nazory nezahrnulo. Mu-
zeum se diky tomu na cas stalo tvir¢im
a inspirativnim prostorem, ne jen mis-
tem, kde se chodi tise kolem exponati.

Velky diraz byl kladen na kulturni his-
torii, kterou zosobiiovala postava litera-
ta Frani Sramka, na pochopent jeho dila
a pfedevsim na zaroceni nabitych zna-
losti ve vlastni tvirci praci, pii dalsim
studiu i v budoucim profesnim Zivoté

a na schopnost vidét paralely mezi teh-
dejsi ceskou literarni sférou a soucasnos-
ti. Postava a dilo Frani Sramka se staly
pro mladé lidi, ktefi se do projektu
zapojili, mostem propojujicim kulturni
minulost se sou¢asnym svétem.
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Dilo Antonina Kybala v muzejnich sbirkach
a uskali dochovani jeho uméleckého odkazu

Lucie Vickova

Difficulties of preserving Antonin Kybal’s work in museum
collections

Antonin Kybal (1901-1971) was an accomplished personality in the
field of Czech interior textile design and an innovator of 20" century
textile design. His creative pursuits elevated the field from being
simply a traditional craft to an art form in its own right which
accorded with the modernist idiom. Kybal’s foremost achievement
was his ability to introduce into mass production high aesthetical
standards, superb workmanship and quality materials, and to
harmonize them with the current needs of society.

Already at the time of their creation, the works of Antonin Kybal
were widely and successfully exhibited both at home and abroad,
forming part of Czechoslovakia’s presentation at the World Fairs in
Brussels (1958) and Montreal (1967) for example. His tapestries and
carpets found a place in many prestigious interiors and in public
spaces (e.g. Czechoslovak embassies and cultural centres abroad).
Reflecting the heightened interest in interior design during the recent
years, Kybal’s work is becoming the subject of increasing attention on
the part of scholars and art collectors. The extent of his work, its
state of preservation and its representation in art collecting
institutions are all issues of growing importance.

The article summarizes research findings, introduces the most
significant Czech art collections. It explores the acquisition strategy
of different collections in connection with the burgeoning appreciation
of Kybal’s extensive oeuvre. The fate of various artefacts that have
not entered art collections due to their utilitarian function and that
are now missing is also carefully examined.

Keywords: textile design, interior design, carpets, tapestries, art
collecting institutions

z. kolem spolecenskovédnich i z divodti obecného nedocenéni faktic-
l | sbirkovych instituci je shromaZz-  kého vyznamu prislusnych pfedmétii
dovat a uchovavat doklady a témat.
proporéné reprezentujici dobové relie,
v rozsahu potfebném pro plnohodnot- Stav sbirkové dokumentace historie de- PhDr. Lucie VI¢kova, Ph.D.
nou dokumentaci umoZziujici potencial- signu muze v tomto sméru slouzit jako Uméleckopramyslové
ni badatelské zhodnoceni. Ne vzdy se velmi nazorny priklad. Klicové artefakty museum v Praze
vsak tento kol dafi realizovat, nékdy historie designu, pfedméty masové pro- vickova@upm.cz
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1 Sledovany byly pfedné fondy
s pocetnymi soubory a dale ty,
které jsou tvorené jednotlivymi,
avsak vyznamnymi textilnimi
dily. Fondy, obsahujici pouze
repliky (i autorizované) zde
nejsou uvadény. Sledovano rov-
néz neni pomérné cetné zastou-
peni Kybalovych krajinomaleb.

2 Samostatna vystava Antonina
Kybala byla poprvé usporadana
v Umélecké besedé jiZ v roce
1935 a sklidila nadsené ohlasy.
Mimoto byly jim navrZzené byto-
vé textilie prezentovany na vys-
tavach a tematickych expozicich
bytové kultury, poradanych Sva-
zem Ceskoslovenského dila

a DruZstevni praci.

3 Produkce ateliéru Antonina
Kybala patrila vedle skla a por-
celdnu Ladislava Sutnara k nej-

prodavanéjsimu zboZi Krasné

jizby. Obrovsky prodejni uspéch

zaznamenaly predevsim jim na-

vrZzené ,bouclé” koberce, na kte-
ré byla uskute¢néna

subskripcni akce.

4 Prace Antonina Kybala byly
reprodukovany nejcastéji v tis-
kovinach a publikacich vydava-
nych DruZstevni praci (Casopisy
Panorama, Zl'jeme), déle napri-

klad v knize Jana Emila Kouly

Obytny dum dneska (KOULA,
Jan, Emil. Obytny dum dneska.
Praha: DruZstevni prace, 1931).

5 Na kriticky stav uméleckého
prumyslu poukazala mimo jiné
anketa v periodiku Ceskosloven-
sky pramysl (1947, roc. Ill, ¢ 10),
kde osobnosti z fad umélct a teo-
retikG (napriklad Jaromir Pecir-
ka, Viclav Vilém Stech, Frantisek
Kovérna, Otakar Spaniel, Anto-
nin Kybal a dalsi) upozornily na
nezbytnost skutecného zapojeni
umélca do vyroby. To bylo sice
jiz tehdy verejné prohlasovéano
jako krédo vzmahajiciho se pru-
myslu, slovy Antonina Kybala
bylo vsak jen prazdnym heslem.
Po vytvoreni posti uméleckych
poradct se podle dobovych
referenci situace prilis nezméni-
la, viz napriklad ¢lanek Josefa
Rabana ,,Od slov k ¢&inGdm™*
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dukce a béZné potteby, staly tradicné
mimo z&jem sbirkovych instituci i sou-
kromych sbérateld. Zména pohledu na
sbirkovou hodnotu a vécny vyznam
téchto dokladd, k niZ doslo v pribéhu
poslednich desetileti, vSak byla o to ra-
zantnéjsi. Doklady historie designu jsou
dnes vnimany jako kli¢ovy material

k objektivni analyze spolec¢enskych sou-
vislosti zmén estetickych nazorti a vza-
jemného ovliviiovani uzité tvorby a so-
cialniho prostfedi, tedy témat predsta-
vujicich dnes jeden z aktudlnich smért
umeéleckohistorického studia. Sbirkové
fondy k Zddoucimu badatelskému zhod-
noceni tohoto tématu vSak z uvedenych
diivodii nejsou ¢asto v potfebném rozsa-
hu k dispozici. Nezbytnym vstupnim kro-
kem pfislusnych analyz je tak, za téchto
okolnosti, posouzeni reprezentativnosti
a relevance dochovaného sbirkového
respektive dokladového fondu.

Cilem tohoto piispévku je zhodnotit
sbirkové zastoupeni dél Antonina Kyba-
la s dirazem na nejvyznamnéjsi fondy
autorovych praci a priblizit historii akvi-
zi¢ni ¢innosti v souvislostech uznani

a ocenéni jednotlivych etap a poloh jeho
tvorby.! Soucasné ma tento prispévek
ilustrovat zavaZnost problému dochova-
ni artefakti designu i uméleckych dél,
slouzicich jako dekorativni vybaveni
vefejnych a reprezentativnich prostor.

Antonin Kybal

Antonin Kybal (1901-1971) patfil mezi
nejvyraznéjsi osobnosti ceského designu
bytového textilu a textilni tvorby 20. sto-
leti. Jeho charakteristicky rukopis se
prostednictvim pramyslovych realizaci
a vyznamnych vystavnich prezentaci
zapsal do vizualni zkusenosti nékolika
generaci. Vefejnost se s Kybalovym
dilem setkavala jiz od tficatych let

20. stoleti na V}'fstavéch,2 predevsim
vSak v kazdodennim zivoté. Priimyslo-
vé realizace jeho navrhii patfily totiz

k velmi popularnimu a relativné bézné-
mu vybaveni domacnosti. Kybalovo
mnohovrstevnaté dilo, ve kterém se pro-
linalo volné umeéni s designem a femes-
lem tehdy doséahlo jednoho ze svych
vrchold, a to v souladu s dobovymi ide-
jemi pravé pro schopnost stirat hierar-
chické rozdily mezi ,vysokym” a ,niz-
kym” uménim a schopnost pfenaset
umeéni do kazdodenniho zivota.

Antonin Kybal ve tficatych letech

20. stoleti intenzivné zkoumal materialo-
vé a technické moZnosti. Experimento-
val a inovoval. Toto obdobi bylo zésadni
urcujici etapou jeho tvirciho zrani, krys-
talizujiciho v okruhu prazského avant-
gardniho jadra. Jeho snahy, zohlednujici
funkcionalistickou estetiku strojové
vyroby, dosahly vrcholu ve spolupraci

3

s Krasnou jizbou DruZstevni prace”, nej-

vyznamnéjsi instituci bytové kultury a
designu mezivale¢ného Ceskoslovenska.
Prostfednictvim Krasné jizby se jim
navrzeny bytovy textil a koberce dostaly
nejen do tisich domacnosti, ale i na
stranky bezpoctu obrazovych magazinti
a poraden interiérovych architektd.* Do
tficatych let se datuji rovnéz prvni Ky-
balovy préace na exkluzivnich individu-
alnich zakazkéach pro komplexni feseni
textilniho vybaveni interiérti (napriklad
Sochorova vila, Hajnova vila), reprezen-
tativnich (naptiklad zakazky pro Praz-
sky hrad, budovu Spole¢nosti naroda

v Zenevé) a vefejnych prostor (restaura-
ce na Barrandovskych terasach).

Kdyz byl v povalecném obdobi Antonin
Kybal jmenovan jednim z poradcti Ces-
koslovenskych textilnich zavodii v rdm-
ci reorganizace znarodnéného pramys-
lu, podilel se na orientaci textilniho obo-



ru, tfebaze tehdy zdtiraziiovany poza-
davek uplatnéni vytvarnika ve vyrobé
byl do jisté miry nenaplnénym klisé.
ReéIné moznosti zasadné ovlivnit podo-
bu masové produkce nebyly tak velké,
jak se tehdy proklamovalo.? Pfesto jim
navrzené koberce, tisténé latky a dalsi
textilie pro kazdodenni pouziti dal kulti-
vovaly vkus Siroké vefejnosti a pfispiva-
ly k udrzeni vysoké umélecké i femeslné
kvality tehdejSiho textilniho pramyslu.
Predstaveny byly jak na samostatné vy-
stavé v roce 1949 ve vystavni sini Domu
uméleckého primyslu, tak v ramci ces-
koslovenské prezentace na milanském
trienale.

Kybaliav vliv byl zfetelny také v tvorbé
jeho studentti Vysoké skole umélecko-
primyslové v Praze, kde vedl ateliér
textilni tvorby od roku 1945. Soucasné

s praci pro primyslovou vyrobu se in-
tenzivné zabyval individualné feSenymi
realizacemi v podobé narocné zpracova-
nych originald tapiserii. Tyto paralelné
se rozvijejici piistupy se v Kybalové dile
poprvé naplno projevily v pracich, se
kterymi tcastnil Ceskoslovenské prezen-
tace na svétové vystavé Expo ‘58 v Bru-
selu. K obrovskému tspéchu pavilonu
pfispél Antonin Kybal instalaci Cesko-
slovensky vkus. Pfedstavil v ném také
své prvni velké tapiserie.” Znaény ohlas
Bruselské expozice zajistil jak dlouhodo-
bou oblibu charakteristického bruselské-
ho stylu, tak uznani jeho hlavnim prota-
gonisttim. Ohlasy Ceskoslovenské expo-
zice vyznamné podpofily zdjem o Kyba-
lovo dilo. V nésledujici dekadé zajistily
autorovi sérii vyznamnych zakazek.

Prace pro Expo ‘58 pfedznamenaly novy
smér Kybalovy tvorby, zaméfeny na ta-
piserii jako svébytné umélecké médium
a na individualni realizace pro konkrétni
prostory. Pravé v této oblasti, vzdalené

textilnimu pramyslu a jeho unifikaci

a standardizaci, nasel Antonin Kybal
prostor pro uskutecnéni svych umélec-
kych vizi a pfispél tak k nebyvalému
uplatnéni textilni tvorby ve vefejném pro-
storu a v reprezentativnich interiérech.
Navazal tak do jisté miry na individualni
zakéazky, které ve 30. letech 20. stoleti rea-
lizoval zejména pro privatni interiéry.

V Sedesétych letech 20. stoleti, kdy
vrcholila obliba uplatnéni textilu v inter-
iéru, byl Antonin Kybal zaméstnéan fa-
dou dalsich zakazek na tapiserie do ve-
fejnych prostor. Narocnost techniky tra-
di¢niho gobelinu iniciovala hledani no-
vych moznosti a experimentti, vedou-
cich k textilnim intarziim a k art protis,
technice vyvinuté ve Vyzkumném dtsta-
vu vilnafském v Brné. Antonin Kybal se
zaslouzil o docenéni novych technik

a sam je ve znacné mife pouzival. Ohla-
sy na art protis, kterému se vénoval

v kratkém casovém tuseku let 1965-69
piesahovaly doméci uméleckou scénu.’
Snadnost provedeni, ktera tuto techniku
priblizila i laickym tvtrctm, vsak art
protis do jisté miry zahy devalvovala.

Obr. 1: Foyer hotelu Jalta
s kobercem podle navrhu
Antonina Kybala, 1958.
Foto Rubli¢ JiFi, CTK.

(RABAN, Josef. Od slov k ¢inu.
Kulturni politika, 1949, ¢. 3, s. 8).
Orientaci textilni tvorby ovlivrio-
vala na strané jedné exportni stra-
tegie pramyslu, na strané druhé
poZadavky na vyuZiti importova-
nych surovin (jako napriklad ukol
najit uplatnéni pro jutu, svéreny
Kybalovu ateliéru na Umélecko-
pramyslové skole (-pos, Pokusy
zuslechténi hrubého materialu.
Svobodné slovo, 1949, 23.3.).

6 Na Triennale di Milan byly Kybalo-
vy bytové textilie vystaveny v letech
1936, 1940 a 1947.

7 S tapiserii jako ryze dekorativnim
doplrikem interiéru Antonin Ky-
bal experimentoval jiz od pocat-
ku své tvorby, avsak realizoval
jich do té doby jen nékolik kusa.

8 Viz napfiklad vznik monogra-
fie SPURNY, Jan. Antonim Kybal.
Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslo-
venskych vytvarnych umélcq,
edice Nové prameny, 1960.

9 Za art protis Katedrala ziskal
Antonin Kybal zlatou medaili na
Mezinarodnim veletrhu umélec-
kych femesel v Mnichové a stat-
ni cenu Bavorska.
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10 Posledni préace Antonina
Kybala, soustiedéné na problém
struktury a prostorovych vztahG
vyjadrenou systémem linii a sra-
fur, tvorily samostatnou vystavu,

viz KYBALOVA, Ludmila. Anto-
nin Kybal — Epilog. Prace z let
1966-1971. Praha: Galerie u Re-
Cickych, 1981.

11 Mimo retrospektivu v roce
1974 (KYBALOVA, Ludmila. Anto-
nin Kybal - prace z let 1925-1971,

Praha, Viystavni sifi Manes, Brno,
Moravska galerie, 1974) a vysta-
vu Epilog, viz pozn. 10.

12 ADLEROVA, Alena. Cesky
funkcionalismus 1920-1940, By-
tové zafizeni. Katalog vystavy.
Praha: Uméleckoprimyslové
museum v Praze, 29. 6 — 15. 10.
1978; Brno: Moravska galerie v
Brné, 1. 11 - 31. 12. 1978; ADLE-
ROVA, Alena. Ceské uzité uméni
1918-1938. Praha: Odeon, 1983.

13 Antonin Kybal zaloZil vlastni
ateliér v Praze v roce 1928. Jeho
soucasti byly dilny, v nichz byly
névrhy realizovany. Vznikaly v
nich nejprve drobné textilni
doplriky, a to zavésy, potahové
latky, pozdéji hlavné nakladnéjsi
rucné tkané ¢i ru¢né vazané
koberce a gobeliny. V dilnach
trvale pracovalo kolem desitky
zaméstnancl. Vedle tkadlen a
prekreslovace navrhu to byl i
specialista na barveni prizi.
Dilny ukoncily provoz v roce
1939, Antonin Kybal uzavrel
Ateliér v roce 1946.
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Vyvrcholenim stale gradujiciho Kybalo-
va dila se staly prace ze zavéru Sedesa-
tych let 20. stoleti, kdy se mimo jiné
Gcastnil instalace expozice Ceskosloven-
ského pavilonu na svétové vystavé

Expo ‘67 v Montrealu a kdy jeho charak-
teristicky rukopis prosel vyraznou pro-
ménou. Nasledné minimalistické prace
poslednich let pak ztstaly hlavné na
papife, pro ktery byly také nejspis urce-
ny. Zcela svobodnd tvorba bez jakéhoko-
liv uréeni, objednavky, ¢i materiadlového
omezeni uzavtela v letech 1970-197110
celozivotni a obdivuhodné monumentéalni
dilo umélce, jjehoz oznacit ,jen” za jedno-
ho z nejvyznamné;jsich textilnich vytvar-
nikt a designért by bylo naprostym
nepochopenim jeho uméleckého odkazu.

Kybalovo dilo bylo od iimrti autora v ro-
ce 1971 az do devadesétych let vefejnos-
ti pfipominano pouze piileZitostng,!!

v podstaté jen jako soucést dobového
kontextu uzitého uméni.!2 U $irsiho
publika to postupné vedlo az k vytrace-
ni povédomi o nejvyraznéjsi osobnosti
¢eské textilni tvorby 20. stoleti. S pfiro-
zenou generacni vyménou doslo i

k vytraceni vizualni zkusenosti s pri-
myslovymi realizacemi Kybalova byto-
vého textilu, ktery dfive byval béZnou
soucasti domacnosti. Dnes je tak autor,
ktery mimo jiné vtiskl ceské textilni
tvorbé charakteristickou tvar a podilel
se na jejim tspéchu ve svétovém méfit-
ku, u mladé generace znamy sotva
zlomkem svého rozséhlého dila.

Pfes nezpochybnitelny vyznam dila, ref-
lektovany odbornou komunitou, trvalo
dlouho, nez se prace Antonina Kybala
staly soucasti sbirek muzejnich instituci.
Kdy se tak stalo, v jaké mife a jaké typy
dél byly pro tyto instituce ziskavany,
jsou hlavni otazky, na které se zde poku-
sime odpovédét.

Doklady tvorby Antonina
Kybala ve sbirkach muzejnich
instituci a historie akvizic

Vystavni prezentace dila, které autora
aspésné etabluji na umeélecké scéné, by-
vaji obvykle impulsem pro akvizice at
jiz z okruhu sbérateli nebo sbirkotvor-
nych instituci. U dila Antonina Kybala
mostatné vystavy v roce 1935 a 1949
vzbudily pfedevsim obchodni zajem. Ten
v prvnim pfipadé zajistil dostatek za-
kaznik a vzristajici odbyt autorovu
vlastnimu ateliéru a jeho dilnam.!3 Po
vélce pak z ohlasti Kybalovy tvorby pro-
fitoval ceskoslovensky textilni pramysl,
realizujici jeho navrhy. Trebaze tvorbu
Antonina Kybala od pocatku provazely
velmi pfiznivé ohlasy odborné vefejnosti,
jeji doklady se sbirkovymi pfedméty
dlouho nestavaly.. Artefakty sériové pro-
dukce a pfedméty denni potteby

(i kdyz mély kritikou pfiznané vyjimecné
umeélecké kvality) byly totiz az do 60. let
20. stoleti vétsinou vnimény ryze utilitar-
né, jako profanni objekty béZzného Zivota,
nehodné sbératelského zajmu ¢i instituci-
onalni sbirkotvorné ¢innosti.

Nezbytna kodifikace vyznamu autora, ¢i
konkrétniho dila, stvrzujici jeho zasadni
roli v utvareni kulturni identity nebo
vyvoji oboru (designu textilu) probéhla
az na konci padesatych let 20. stoleti.
Pfelomovym momentem bylo Expo’58.
Antonin Kybal jako jeden z protagonistti
,,Ceskoslovenského zazraku”, ocenény
dvéma Grand Prix a jednou zlatou me-
daili, se stal na dalsi dekddu exponova-
nou osobnosti nejen textilni tvorby, jeji
edukace a teorie, ale i ¢eského uzitého
umeéni a uméleckého priimyslu. Zajem

o jeho dilo prudce vzrostl. Podstatnym
faktem je, Ze prvni akvizice ze strany



sbirkovych instituci byly vyvolany nejen
zminénymi tspéchy, ale také novou ori-
entaci na tapiserie, které jako jedine¢né
originaly!# pronikaly do sbirek snadngji
nez dobové produkty designu. Tapiserie
se tak staly prvnimi Kybalovymi dily, zi-
skanymi pro ¢eska muzea. Tapiserii Cer-
nd hodinka v atelieru, ocenénou na Expo ‘58,
ziskalo Uméleckopriimyslové museum
v Praze (dale jen ,,UPM"), které ji zakou-
pilo piimo od autora v roce 1960.

Zasadnim momentem v docenéni dila
Antonina Kybala bylo vydani prvni
knizni monografie!®, ve které Jan Spur-
ny sledoval genezi a vyvoj Kybalovy
textilni tvorby. V komplexnim pohledu
mimo jiné znovuobjevil mezivalecné
pusobeni Kybalova ateliéru i pramy-
slové realizace bytového textilu. Mono-
grafie prohloubila zajem o Kybalovo
dilo, iniciovala dalsi badani i dalsi
akvizice.

Umeéleckoprimyslové museum v Praze
v pribéhu Sedesatych let 20. stoleti do-
plnilo sviij fond o tfi dalsi tapiserie.

V roce 1966 ziskalo prevodem z Minis-
terstva skolstvi Zdpisnik zmizelého z roku
1960, dilo reprezentujici okruh ranych,
figuralnich tapiserii, pro néz je typicky
vyrazny kolorit, stylizovana figura a pfi-
rodni detaily. Dalsi tapiserie ziskané pro
UPM predstavuji posun k abstraktni
tvorbé, tfebaZe casto zobrazuiji jesté rezi-
dua maximélné stylizovanych figural-
nich motivii nebo odkazi k pfirodni
skutecnosti, jako napfiklad tapiserie
Relikvid# z roku 1965 (zakoupeno 1968)

a Kdmen a mrak z roku 1966 (zakoupeno
1966). V sedmdesatych letech 20. stoleti,
kdy se Kybalovo dilo a jeho Zivotni pout
uzavtely, uc¢inilo UPM fadu klicovych
nakupti pozdnich tapiserii, ve kterych
autor pfinasel variace na tvarové a pro-
storové vztahy téles. Jsou to tapiserie
Mprak z roku 1966 (zakoupeno 1976),

Objemy v prostoru z roku 1968 (za-
koupeno 1975), Spici menhyr z roku 1968
(zakoupeno 1977). Ziskany byly také dvé
tapiserie z posledni etapy Kybalovy tvor-
by z let 1970-1971, které minimalisticky-
mi prostfedky, redukovanym koloritem
a soubéznou linearni Srafurou vytvareji
abstraktni struktury. Jsou to tapiserie
Kontinuity (ziskano pfevodem z Kance-
lare Federalniho shromazdeéni) a Flos
textilis (ziskano pfevodem z Minister-
stva kultury). Pozdéji byly ziskany jesté
dalsi tfi méné vyznamné tapiserie. Cel-
kovym poctem 12 tapiserii a zejména
zastoupenim zcela klicovych dél, doku-

Obr. 2: Dvé figury, tapiserie,
1968. Foto dokumentacni
fond UPM.

14 Tapiserie podle Kybalovych
navrhu rucné realizovala jeho
Zena, absolventka Uméleckoprd-
myslové skoly, Ludmila Kybalova,
ktera se tvurcim zplGsobem podile-
la na veskerych dilech svého muze
a Ize ji proto pravem povaZovat za
spoluautorku. Vétsina tapiserii
také nese spolecnou signaturu
+ALK”. V zavéru sedesatych let
byly od nékterych tapiserii prova-
dény neautorské repliky, z nichz
mnohé byly prodény do zahranici.
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15 SPURNY, Jan. Antonin Kybal.
Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslo-
venskych vytvarnych umélcd,
edice Nové prameny, 1960.

16 Napfiklad HAVLIK, Viastimil
a KYBALOVA, Ludmila. Antonin
Kybal. Nové Mésto nad Metuji:
Meéstsky urad a knihovna v No-
vém Mésté nad Metuji, 1993;
VLCKOVA, Lucie. Antonin Kybal.
Litomérice: Severoceska galerie
vyvarného uméni v Litoméricich,
2011.

17 Napriklad Bruselsky sen. Praha:
Galerie hlavniho mésta Prahy,
2008; Modernism: Designing a
new world 1914-1939. Londyn:
Victoria & Albert Museum, 2006.

18 Na realizaci této intarzie se
podilela Marie Varikova, specia-
lizujici se predevsim na techniku

krajky a textilnich aplikaci. Dilo
je signovano Kybal - Kybalova —

Varikova.

19 UPM spravovalo Muzeum
textilu v Ceské Skalici jiZ

v letech 1953-1962.
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mentujicich promény autorova pfistupu
k tomuto médiu v rozmezi let 1958 az
1971 je fond Antonina Kybala ve sbirce
textilu UPM jednoznacné ze vSech insti-
tucionélnich i soukromych sbirek nejre-
prezentativnéjsi.

Do Sedesatych let 20. stoleti se také da-
tuji prvni akvizice Kybalova bytového
textilu, koberct, stolniho textilu, o ktery
v té dobé jesté nebyl systematicky za-
jem. Situace se zacala pomalu ménit az
ve druhé poloviné Sedesatych let

20. stoleti. V této dob€, mimo jiné, ziska-
lo UPM darem od autora vzorniky tiSté-
nych a tkanych latek z 30. a 40. let

20. stoleti. Ty jsou cennym dokladem do-
bové produkce a jejtho bohatého repertoa-
ru ornamentalnich motivi a struktur

v riznych barevnych variantach.

Od Sedesatych let 20. stoleti byl zdiiraz-
novan Kybali@v pfinos v prosazovani
vysokych estetickych, femeslnych a ma-
terialovych nérokd, a to nejen v ateliéro-
vé produkci, ale i v primyslové vyrobe,
a schopnost prolnout je s aktudlnimi
potiebami spole¢nosti. Z tohoto hlediska
byla interpretovana jako vrcholné obdo-
bi 30. 1éta 20. stoleti, ktera diky kulturné
pfiznivému niveau a relativné stabilni
prosperité ¢eského primyslu prala kul-
tivované masové produkci. Tyto aspekty
Kybalova dila byly zdtraziovany od
sedmdesatych let 20. stoleti. Zohlednila
je i prvni komplexni a reprezentativni
retrospektiva jeho dila v prazském Ma-
nesu v roce 1974, ktera umélce Antonina
Kybala predstavila vefejnosti v celé sifi
jeho tvircich aktivit.

Docenéni mezivale¢ného uméleckého
pramyslu a ideji funkcionalismu vyusti-
lo v uspotadani vystavy Cesky funkcio-
nalismus, prezentované v UPM v Praze
a v Moravské galerii v Brné v roce 1978.
V ramci vystavy byly pfedstaveny také

bytové textilie Antonina Kybala. Zhod-
noceny tak byly akvizice kobercti, které
byly realizovany v pribéhu sedmdesé-
tych let 20. stoleti. Dnes sbirka textilu
UPM ¢ita vice neZ dvacet Kybalovych
kobercty, a to jak rucné vazanych ¢i tka-
nych, tak primyslové vazanych ,bouc-
1é6” koberct, které ve tficatych letech

20. stoleti zaznamenaly obrovsky roz-
mach a diky pfiznivé cené byly dostup-
né pomérné Sirokym vrstvadm obyvatel.
Nejvyraznéji jsou v UPM zastoupeny
predevsim koberce z 30. let 20. stoleti.
Charakteristické jsou svym geometrickym
¢lenénim plochy, bez vzorti i s abstraktni-
mi motivy ¢i s tehdy ¢asto opakovanym
prvkem stylizovaného listu. Produkci
dvacatych, ctyficatych a padesatych let
20. stoleti zastupuji jednotlivé exemplare,
které sbirku doplriuji a ¢ini ji tak proporéné
vyvazZenou.

Od devadeséatych let 20. stoleti, kdy se

v novych souvislostech zacalo intenziv-
néji zkoumat Ceské povéalecné umeni

a nové interpretovat design, vzristal opét
zajem i o dilo Antonina Kybala, a to jak
v kontextu urcitych epoch (jako napfi-
klad ,bruselsky styl” atd.), tak monogra-
ficky.!® Objevnou byla vystava, zaméte-
na vyhradneé na Kybalovy koberce, kte-
rou v sale Vysoké Skoly uméleckoprii-
myslové v roce 1993 piedstavilo UPM
svij fond, a to vcetné tehdy praveé vyro-
benych replik ¢tvefice kobercti z konce
dvacatych let 20. stoleti. Repliky proved-
la Moravska gobelinova manufaktura ve
Valasském Mezifi¢i. Uméleckopriimys-
lové museum v Praze je ziskalo prevo-
dem z Ministerstva kultury.

Po nékolika drobnéjsich vystavach a pre-
zentaci jednotlivych Kybalovych dél na
vyznamnych domacich i zahrani¢nich
vystavach!” probéhla v roce 2011 dlouho
odkladana souborna vystava dila a tvor-



by Antonina Kybala. Usporadala ji Seve-
roceska galerie v Litoméficich. Umélec-
koprimyslové museum v Praze na ni
vedle nékolika zasadnich dél vystavilo
i nékteré navrhy na tisténé latky z 30.

a pocatku 40. let 20. stoleti, které koupi-
lo z poztstalosti autora pro svou sbirku
uzité grafiky v 90. letech 20. stoleti. Po
vystavé, v témze roce, byl realizovan
nakup dalsiho souboru navrhii na ko-
berce a tisténé textilie z pozistalosti
autora. Ziskan tak byl vybér dvaceti
akvarelovych a pastelovych ornamental-
nich studii a navrha, zahrnujici pfiklady
riznych forem a dekorti z 30. az 50. let
20. stoleti, abstraktnich, geometrickych,
floralnich, ornamentalnich a struktur-
nich, s dirazem na feseni kusovych
kobercti. Doplnily je dva navrhy na tis-
téné textilie. Mezi nové zakoupenymi
navrhy jsou i takové, které jsou jedinym
dokladem realizovanych a dnes nezvést-
nych dél. Jako pfiklad lze uvést navrhy
na koberce pro reprezentativni interiéry
zastupitelského afadu v Moskvé nebo
Ceskoslovenského kulturniho stfediska
v Kahife. Cilené budovani reprezenta-
tivniho fondu Antonina Kybala v UPM
pokracovalo i v roce 2012, kdy byla za-
koupena pozdéjsi realizace koberce, na-
vrzeného ve 30. letech 20. stoleti. Dalsi

akvizice jsou pfedjednéany.

Dalsi instituci, ktera vedle UPM, ucho-
vava reprezentativni fond tvorby Anto-
nina Kybala, je Moravska galerie v Brné.
Z vice nez dvacitky dél jsou v ném zas-
toupeny predevsim velmi dobfe zacho-
vané koberce (10 kusd, pfevazné ze

40. let 20. stoleti) a dale tapiserie. Ty tvo-
fi vybér ¢tyt kusti z 50-60. let 20. stoleti
— Zena se snopem (1964, realizovano
1986-87), Smrt a divka (1956), Mésicni
svétlo (1964) a Raseni (1960). Unikatni
jsou rozmeérné textilni intarzie, pouZité v
instalaci mezinarodni vystavy keramiky

v Praze v roce 1961 — Hmota beztva-
rd, Oheri, Hmota ztvdrnénd, Hmota
zdobend a Hold keramice, které spo-
luutvartely architekturu vystavy

a clenily prostor pavilonu.

Z muzejnich instituci je déle tfeba
zminit Muzeum vytvarného uméni
v Olomouci, kde je uloZena tapise-
rie Hrdla si mild s holubickou. Zaji-
mavosti zdejsi sbirky je raritni je-
dina autorska tapiserie Ludmily
Kybalové — Srdcovd ddma — ktera
ziskala ocenéni na Expo’58 v Bru-
selu. Rovnéz nevelky fond Kybalo-
va dila ma ve své sbirce textilu Se-
veroceské muzeum v Liberci, kde
je, vedle jedné z autorizovanych
replik tapiserie Posledni raseni, tex-
tilni intarzie z expozice Krdsa pro-
stfedi Libereckych vystavnich trhii
z roku 196218, Tento fond zahrnuje
i bytovy textil, a to ru¢né vazany
koberec z roku 1930, dvé soupravy
ubrust s ubrousky a dalsi jednotli-
vé ubrousky z poloviny 30. let.

Z dalsich sbirkovych instituci neze
opomenout Muzeum textilu v Ces-
ké Skalici, které je od roku 2008
soucasti UPM.!? V tamnim fondu
je uchovano nékolik vzorkt tiste-
nych latek a tistény hedvabny $a-
tek z roku 1946.

Pozistalost Antonina
Kybala

Z uvedeného stru¢ného souhrnu je
ztejmé, ze dilo Antonina Kybala je
v porovnani s jinymi tvirci, pfes

proménlivé hodnoceni riiznych etap, |
zastoupeno ve sbirkovych institu-
cich celkem reprezentativnim po-
dilem. Pro badatelské zhodnoceni je mi-
motadné vyznamnym momentem i roz-
sahly aparat kontextualnich doklad,

véetné navrht, ideovych text a bohaté

Obr. 3: Textilni zavés pro
Ceskoslovenské kulturni
stredisko v Kahire, 1959.
Foto dokumentacni fond
UPM.
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Obr. 4: Pohled do expozice
Mezinarodni vystavy kerami-
ky s textilnimi intarziemi
Antonina Kybala, 1971. Foto
dokumentacni fond UPM.

20 Pozustalost véetné rozsahlé-
ho pisemného a fotografického
dokumentacniho fondu

je v majetku rodiny.
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dobové fotodokumentace, dochovany

v pozustalosti autora. Tu se diky histo-
ricce uméni Ludmile Kybalové, dcefi
autora, podarilo zachovat témeét v tpl-
nosti a v dobrém stavu, pfedevsim
diky jeji odpovidajici péci a spravnému
uloZeni. Ludmila Kybalové rovnéz pfi-
spéla k vystavnim prezentacim dila
svého otce jak jejich iniciovanim, tak
vstficnou podporou, zaptjckami i zp¥i-
stupnénim jeho uméleckého odkazu

a jeho pisemné pozitistalosti k dalsimu
badani.

V poztstalosti Antonina Kybala? je ulo-
Zen rozsahly soubor pfipravnych kreseb
a navrhli pro rucné i strojové vyrabéné

koberce 30-60. let 20. stoleti, navrhy tis-
ténych latek 30—40. let 20. stoleti, série
ornamentalnich studii ze 40. a 50. let

20. stoleti a pocetné soubory navrhii

k jednotlivym tapiseriim 50-70. let

20. stoleti. V majetku rodiny jsou dale
realizace tapiserii. Pfedevsim je to vyji-
mecna monumentalni tapiserie Tanecnice
v zahradé z roku 1962, ve které Kybal
vyjadril idylickou harmonii pfirody

a Zenské figury, sviij oblibeny motiv, opa-
kovany v rtiznych variantach, v rizné
mife stylizace i v riznych materidlech.
Déle jsou to tapiserie Vitr (1960), Motyli
let (1964), Objemy v prostoru (1967), Po-
sledni raseni (1967), Pukli zed (1968). Ta-
piserie Modry kvét byla vytvoiena az po
smrti autora jeho Zenou v roce 1974.
Unikatni jsou i dva dochované satky

z roku 1947, které Kybal vytvofil kombi-
novanou technikou tisku a malby, se
kterou se seznamil pfi své navstéve
Zdernka Sochora, vyznamného textilniho
priamyslnika mezivaleéného Ceskoslo-
venska, v jeho novém pisobisti v Belfas-
tu. Vedle navrhti a textilnich realizaci je
soucasti poztistalosti také soubor maleb,
a to nejen nékolik exemplarti z bohaté
krajinafské tvorby, ale i téméf nezndma
malifska dila z 20. let a 40. let 20. stoleti
a z konce 60. let 20. stoleti. Nezanedba-
telnou soucasti poziistalosti jsou i byto-
vé textilie dochované a bézné uzivané

v rodiné autora, a to koberce, ubrusy,
zavésy a dale Satky, véetné téch, prove-
denych technikou modrotisku, které se
Kybal vénoval ve 40. letech.

Pramenny pisemny a obrazovy (doku-
mentacni) material obsaZeny v poztista-
losti pak skytd moznost komplexniho
zhodnoceni Kybalova mnohotvarného
dila v jeho celistvosti, pochopeni jeho
souvislosti a faktické pozice v kontextu
¢eského umeéni. Nezbytnym vstupnim
krokem analyzy uméleckého odkazu



bude tedy podrobné technické zpraco-
vani — digitalizace a soupis — této doku-
mentace, tedy tikol, ktery je vzhledem

k rozsahu poztistalosti (odhadem 2 tisice
kreseb a maleb, 500 dobovych fotografii
a bliZze neurcené mnozstvi pisemnych
dokumentti, publikovanych i nepubliko-
vanych vlastnich textti autora, referenci
z tisku a podobné€) vskutku mimoradné
naroc¢ny a dlouhodoby.

Dila Antonina Kybala
nedochovana, nezvéstna.
Shirkové nepokryté oblasti
tvorby Antonina Kybala

Po predstaveni nejvyznamnéjSich fondt
Kybalova dila a jejich zaméfeni vyvsta-
va v patrani po dilech tohoto autora ne-
méné zajimava otazka. Co z Kybalova dila
neni soucésti sbirkovych instituci a (ve
vétsiné piipadi) nikdy ani nebude?

V hledani odpovédi na tuto otazku se
omezime na vyznamnéjsi dila a rozsah-
lejsi realizace. Zejména jsou to prace pro
reprezentativni interiéry, ¢i zakazky vét-
$iho rozsahu a prace pro konkrétni pro-
story, které jsou zminény ¢i dokumento-
vany zejména v primarnich pramenech.?!
Prvni préace tohoto druhu se datuji do
prvni poloviny tficatych let 20. stoleti
kdy ateliér Antonina Kybala a jeho dilny
prosperovaly. Uméleckou hodnotu jejich
produkce stvrzovaly cetné pozitivni
ohlasy v odborné komunité??, v tisku

i mezi fadovymi zdkazniky. Dilny pro-
dukovaly nejen zbozi pro odbératele

a obchody, zejména Krasnou jizbu, ale
rovnéz realizovaly naro¢né zakazky pro
privatni i institucionalni klienty.

Mezi nejzajimaveéjsi privatni zakazky

patfily koberce a gobeliny pro vilu tex-
tilniho pramyslnika Zdetika Sochora?3
ve Dvore Kralové nad Labem od archi-
tekta Josefa Gocara z let 1928-30. Mezi

zhotovenymi kusy byl zastoupen také
monumentalni koberec s abstraktnimi
motivy a stylizovanymi listy, dominujici
strohému funkcionalistickému interiéru.
Sochorova vila byla po roce 1948 zna-
rodnéna, poté slouzila jako dim piony-
rll a z jejiho interiérového vybaveni se
témér nic nedochovalo.

Zlomkovité jsou dokumentovany nékte-
ré z fady realizaci pro komplexni feseni
textilniho vybaveni interiér staveb
architektti Vladimira Grégra, Hany Ku-
derové-Zaveské, Vojtécha Kerharta, Kar-
la Caivase a Aloise Houby, se kterymi
Antonin Kybal spolupracoval. Zakazky
se tykaly nejen obytnych interiéra (vily
v tehdy nové ¢tvrti na Barrandové), ale
i vefejnych budov (vybaveni pro restau-
raci na Barrandovskych terasach, kon-
krétné stolni textil, calounéni, slunec¢ni-
ky). Dochovéna (a dosud nepublikova-
na) je z téchto praci jen rana a v kontex-
tu Kybalovy tvorby zcela kli¢ova tapise-
rie z interiéru jedné z Barrandovskych
vil, ktera je v soukromém majetku.

V roce 1936 realizoval Antonin Kybal
textilni vybaveni interiérti jizniho kfidla
Prazského hradu (koberce a okenni za-
vésy v krémové barvé). Koberce pro vilu
v Sezimové Usti si v Kybalové dilng
osobné vybrala prezidentova chot Hana
Benesova.?* Oboji je dnes nezvéstné.
Stejné nezvéstné jsou i dalsi vyznamné
soubory dél, a to koberce, potahové

a zavésové latky pro sal stalych delegaci
v budové Spole¢nosti narodti v Zenevé,
na kterych Antonin Kybal pracoval spo-
lu s architektem Karlem Caivasem v ro-
ce 1937; textilni vybaveni pro feditelstvi
statnich drah v Hradci Kralové z roku
1938; textilni vybaveni a gobelin podle
ilustrace jenského kodexu, s nAmétem
upaleni Mistra Jana Husa pro ceskoslo-
vensky pavilon na svétové vystave

v New Yorku v roce 1939.

21 Vychozim materidlem je
pisemna pozustalost a fotodo-
kumentace a dale dosud jediny
a neuplny soupis dila, publiko-
vany jakou soucast katalogu
vystavy: KYBALOVA, Ludmila.
Antonin Kybal - prace z let
1925-1971, Praha, Viystavni sifi
Manes, Brno, Moravska galerie,
1974.

22 Napriklad HERAIN, Vaclav.
L’Importance de I'industrie des
tapis en Tchécoslovaquie. Excel-
sior, 1930, 12.11. — PECIRKA,
Jaromir. Die Moderne Wohnung.
Prager Presse, 1933, roc. 11,

& 345, s. 11. — PECIRKA, Jaromir.
Kybalovy textilie. Panorama, 1935,
roc. 8, ¢. 10, s. 157. — VOLAVKA,
Vojtéch. Textilie Antonina Kyba-
la. Salon, 1935, roc. 14, ¢. 12,

s. 20-21. Déle napriklad propa-
gace textilif Antonina Kybala

v poradné bytové architektury
Krasné Jizby vedené Janem Emi-
lem Koulou.

23 Zdenék Sochor prevzal se
svymi bratry rodinné pramyslo-
vé impérium po svém otci Jose-
fu Sochorovi (1866-1931), ktery
v roce 1904 zaloZil ve Dvore
Kralové tkalcovnu a pozdéji
strojni tiskarnu platna a vyznam-
né se zaslouzil o rozvoj mésta.
V Sochorové podniku se tiskly
mimo jiné i latky navrZzené
Antoninem Kybalem.

24 Jednalo se o koberec do
haly a na schodisté, viz docho-
vana korespondence v pozUsta-
losti autora a déle NOVY, Karel.
Rozhovor s prof. Ant. Kybalem.
Panorama, 1936, roc. XIV, ¢.10,
s. 160-161.
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Obr. 5: Textilie urcena jako
tapeta pro Ceskoslovenské
velvyslanectvi v Moskvé,
1953. Foto dokumentacni
fond UPM.

25 RUZICKA, Jaroslav. Salonni
vz pro generalissima Stalina.
Tvar, 1950, ro¢. IV, ¢ 4, s. 105-109.

26 VOLF, Petr a LACHMAN, Sta-
nislav. Josef Lada Ceského desig-
nu. Hospodarské noviny [onli-
ne]. Praha: 5. 2. 2010 [citovéano
14. 3. 2013]. Dostupné z http://
hn.ihned.cz/c1-40335500-stani-
slav-lachman-josef-lada-ceske-
ho-designu.
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V padesétych letech 20. stoleti byly Ky-
balovi svéfeny nekteré tkoly, které prilis
umélecké svobody neskytaly. Autor se

k nim pozdé&ji nehlasil a nebyly ani zmi-
novany v jeho bibliografii. Patii mezi né
predevsim vybaveni reprezentativnich
interiér(i: koberec pro vstupni sift Muzea
délnického hnuti Klementa Gottwalda,
realizovany v roce 1954 Ustfedim umé-
leckych femesel; textilie a textilni intar-
zie pro ceskoslovenska kulturni stfedis-
ka ve Varsavé a v Berliné a komplexni
feSeni interiérového textilu (koberce, Za-
karové tapety, gobeliny a gobelinové
potahy) pro ceskoslovenské velvyslanec-
tvi v Moskvé z druhé poloviny 50. let
20. stoleti. Ze zavéru 50. let 20. stoleti je
dokumentovan tistény a rucné domalo-
vavany zavés Jaro — léto — podzim — zima,
uréeny pro Ceskoslovenské kulturni
stfedisko v Kéhife. Patrani po téchto
dilech nebylo tspésné v Cechach a ani

na Slovensku, kde teoreticky mohla né-
ktera Kybalova dila skon¢it po rozpadu

spolecného Ceskoslovenského stéatu.

Osud dalsi z nedobrovolnych zakazek,
na které Kybal spolupracoval, a to Zelez-
ni¢niho salonniho vozu pro generalissi-
ma Stalina (daru republiky, vytvoifeného
jako kolektivni designérsky tkol zadany
uméleckopriimyslové skole)?” je naopak
znam dobre. Z vyjadreni designéra Sta-
nislava Lachmana vyplyva, Ze vagon
Stalinovi nedorazil, kdyZ byl cestou, pfi
odstaveni na vedlejsi kolej v Rostové na
Donu, rozkraden.26

K vétsiné zminénych dél chybi
obrazova dokumentace, nebo je nedosta-
¢ujici. Zlomkovité je dochovana v Mosk-
vé€, k vagonu pro Stalina a ke koberci
pro muzeum délnického hnuti. V roce
1958 spolupracoval Kybal s architektem
Antoninem Tenzerem na textilnim
vybaveni interiérti hotelu Jalta na
Véclavském namésti v Praze. Z ptvod-
niho vybaveni se nic nedochovalo.

V archivu CTK se podafilo najit nékolik
fotografii interiért, diky kterym

bylo mozZné v poztstalosti autora
identifikovat navrhy k realizovanym
koberctim.

V zéavéru 50. let 20. stoleti byla nejvy-
znamnéjsi Kybalovou prezentaci ticast
na Expo ‘58, kde mimo autorstvi expozi-



ce Vkus uplatnil sva dalsi dila. Mimo jiz
zminénou tapiserii Cernd hodinka v ateli-
éru (UPM) i kolektivni dilo studentt
ateliéru monumentalni tapiserii Ceskoslo-
venské kulturni pamitky z roku 1957, urce-
nou pro Prazsky hrad (kde se nachézi
dodnes) a prace pro Laternu Magiku.
Pro prostory popularniho divadla navr-
hl Kybal oponu (realizovalo Ustfedi umé-
leckych femesel) a patnact rucné tisté-
nych zavést (realizoval UBOK). Oboji
mélo tdajné skoncit v plzeriském diva-
dle Alfa. Dnes jsou tato dila nezvéstna.

O oblibé tapiserii v Sedesatych letech
20. stoleti vypovida mnozstvi realizova-
nych dél. Antonin Kybal jich tehdy dove-
dl k realizaci vice nez stovku. Naprosta
vétsina z nich je dnes nezvéstna, a to pre-
devsim art protis, které po vystfizlivéni

z prvotniho nadseni byly vnimany s urci-
tou rezervou, a z interiérti postupné mi-
zely. Velka cast jich tehdy sméfovala do
zahranici, kde mohou byt v soukromych
sbirkdch dochovéana dodnes.

Pavodni umisténi Kybalovych tapiserii
a textilniho vybaveni v reprezentativ-
nich a vefejnych interiérech je znamé jen
v pfipadech, kdy se jednalo o dila vy-
tvofena piimo pro dany prostor. DoloZe-
né jsou prace napfiklad pro Mladotiv
dam na Prazském Hradé (Ok7idlend
katedrdla), pro radnici v Lounech (K pocté
Benedikta Rejta), pro Ceskoslovenskou
ambasadu a kulturni stfedisko v Hava-
né (tapiserie a opona), pro narodni shro-
mazdéni (Kontinuity, Metamorfézy, Pro-
métheus, Ikaros), pro Trilobit bar na Bar-
randoveé (koberec), pro svatebni sal Sta-
romeéstské radnice v Praze (rucné vaza-
né koberce), ¢i pro studentskou menzu
na Strahové (opona). Z nich je dnes do-
loZeno dochovani tapiserie v Lounech,

v Havané (dnes na ambasadé Slovenské
republiky; tamni opona byla zni¢ena

v 80. letech 20. stoleti) a jedna z tapiserii

pro narodni shro-
mazdeéni (Konti-
nuity, UPM).

Trebaze se v 60. le-
tech 20. stoleti
Antonin Kybal
vénoval predevsim
tapiseriim, pfileZi-
tostné se, vedle
navrhovéni uzitého textilu, volné kresby
a malby, zabyval i uplatnénim textilu

v expozicich. Z expozice Krdsa prostiedi
pro Liberecké vystavni trhy 1962-63 se
dochovala textilni intarzie (viz vySe,
Severoceské muzeum v Liberci). Doku-
mentovana je také Kybalova montaz na
priisvitné sténé se sportovnim na-

7 avsak vzhledem k tomu, Ze

métem,?
v archivu autora nebyla nalezena zadna
daldi dokumentace, neni jasny ptivodni

rozsah instalace.

Alespon ¢astecné je dokumentovana
instalace v Ceskoslovenském pavilonu
na Expo ‘67 v Montrealu, ktera byla
autorovym poslednim velkym reprezen-
tativnim tkolem. Vytvofil zde ¢ast pre-
zentace, nazvanou Inspirace, pfedstavuji-
ci tradici ¢eské vyroby granatovych
$perki, biZuterie a krajky v prostorové a
svételné vyrazné feSené instalaci, vyuZzi-
vajici struktur textilnich vlaken a trans-
parentnich i reflexnich vlastnosti sklené-
nych materiald. Podoba instalace je
zachycena na nevelkém poctu fotografii.
Dominuje ji Zenska figura vytvorena

z tisicti sklenénych kamenti aplikova-
nych na ¢erném sametu. Dochovan je

i pracovni nacrt v poztistalosti autora.
Vedle instalace, ktera se, stejné jako vét-
sina uméleckych dél a jednotlivych
komponent interiéru pavilonu nedocho-
vala, vytvofil pro prostor restaurace
tapiserii Lov. Ta je dodnes k vidéni

v budové dochovaného pavilonu, ktery

Obr. 6: Navrh na tisténou
latku, 30. léta 20. stoleti,
Sbirka uzité grafiky UPM.
Foto Ondrej Kocourek, UPM.

27 Fotografie v periodiku
Ceskoslovensky architekt, 1963,
roC. IX, ¢ 17,s. 3.

MUZEUM 51



28 NEKVINDOVA, Terezie. New-
foundland galerii ¢eskosloven-
ského uméni 60. let. Ateliér, roc.
23,¢. 6,5. 2.

29 Krajinomalby, soubor pade-
sati krajinnych motivd, byly
predstaveny na samostatné
vystavé v Umélecké besedé

v roce 1955.

30 Dvé krajinomalby ma

v inventari Ministerstvo zahra-
ni¢nich véci Slovenské republiky.
Jedna je v Bratislavé a druha na
Stalé misi Slovenské republiky
pri OSN v New Yorku. Trojice
motiva z Ptacova je v majetku
Ministerstva zahranicnich véci
Ceské republiky. Dva jsou v de-
pozitari, jeden v rezidenci velvy-
slance v AlZiru.

31 Pozitivy reklamnich fotogra-
fii Josefa Sudka jsou uloZeny
v UPM. Soubor negativi spravu-
je Ustav pro déjiny uméni Filo-
sofické fakulty Univerzity Karlo-
vy. Obsahly fond reklamnich
a dokumentacnich fotografii je
uchovavan v pozdstalosti po
Antoninu Kybalovi.
32 Piesny pocet je nejasny.
Zakazky jsou v dosavadnim sou-
pisu dila evidovany pod zadava-
telem nebo mistem urceni. Ne-
jednou se tykaji mensiho soubo-
ru tapiserii, napfiklad velvysla-
nectvi v Moskvé, ¢i vybaveni pro
Sochorovu vilu.
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byl po vystave pfevezen a znovu posta-
ven na Newfoundlandu. Pavilon je

v soucasnosti vyuzivan jako kulturni
centrum Gordon Pinsent Centre v Grand
Falls Windsor.28

Stranou patrani po dilech Antonina
Kybala v institucionalnich sbirkach
zlstaly jeho krajinomalby, kterym se
vénoval zejména v padesatych letech
20. stoleti. Sam je povazoval za privatis-
sima a vystavil je jen jednou,?’ Gdajné
na popud své Zeny. I pfes vyrovnanou
kvalitu jsou tyto prace jen marginalni
soucasti bohatého dila a postradaji jedi-
necnost Kybalovy textilni tvorby. Malby
se scenériemi z Novomeéstska a okoli
Trebice jsou soucasti sbirek a inventart
nejriznéjSich instituci, pfevazneé regio-
nalnich galerii a muzei, ale i reprezenta-
tivnich interiér.3

Z ptedchoziho prehledu je zfejmé, Ze

v muzejnich fondech i poziistalosti
Antonina Kybala jsou zastoupeny pfe-
devsim autorské originaly (tapiserie,
navrhy), zatimco doklady priimyslové
produkce bytového textilu jsou docho-
vany pouze zlomkovité, v podilu, ktery
neumoziuje odpovidajici hodnoceni.
Nastésti, nemala cast téchto predmétti

— artefaktd designu — je pomérné dobte
dokumentovana jako zbozi v reklamnich
fotografiich Josefa Sudka a fotoateliéru
Illek a Paul,3! publikovanych zejména

v propagacnich materidlech Krasné jizby
a v dobovém tisku. Jakou ¢ast realné
produkce tyto doklady predstavuiji a ja-
ky je podil produkce, pro niZ doklady
nebo relevantni dokumentace zatim chy-
bi, je otazkou pro dalsi badatelské tsili.

Zavér
I v pfipadé osobnosti, jakou byl Antonin

Kybal, ktera historii designu ve svéto-
vém kontextu obohatila nepfehlédnutel-

nym zpusobem, a jejiz tvorba je na prvni
pohled doloZena — pfinejmensim ve
srovnani s jinymi tvtrci — velmi repre-
zentativnim zplisobem, zjistujeme, Ze
aroven institucionalniho sbirkového
zastoupenti jeho dila je pfekvapivé niz-
ka. Stejné tak nizka je ovSem troven
zachovani samotnych artefakt. Kupo-
divu se to tyka i monumentélnich a re-
prezentacnich dél urcenych pro vefejné
prostory. Napfiklad z cca 140 realizova-
nych tapiserii®? je v soucasnosti doloZe-
no dochovani pouhé tficitky. Osud zby-
lych je nejasny. Dila uréena pro vefejné
prostory, zastupitelské titady a statni
instituce, byla pfi reorganizacich s nej-
vétsi pravdépodobnosti znic¢ena. I pres
velmi obséhly dokumentacni obrazovy
fond autora, uchovany v jeho poztsta-
losti, neni bohuZel ani fotografick4 do-
kumentace artefaktti iplna. Zahrnuje jen
vybrana dila, a to Casto pravé ta, ktera
byla opakované publikovana, ¢i jsou
dnes soucasti institucionalnich sbirek.

Z exkurzu po vysledcich dosavadniho
patrani po dilech klicové osobnosti ces-
kého designu a textilni tvorby 20. stoleti
je zfejmé, Ze dynamika uznani a docené-
ni umélcti a nasledné zatrazeni do sbir-
kovych instituci je zna¢né proménliva

i v pfipadech celnych osobnosti umélec-
ké scény a je ovliviiovana celou fadou
faktorti. Sledovani osudu Kybalova dila
poskytlo nejen uzitecné informace pro
dalsi badatele, ale naznacilo i obecné
otazky principti akvizi¢ni strategie a je-
jich problematické momenty. Nezbytna
selektivnost sbirkovych fondi skyta
soucasné nezanedbatelné riziko opome-
nuti ¢i, z pozdéjsiho hlediska, mylného
rozhodnuti néktera dila nezaradit. Pravé
v pfipadé dokumentovani a uchovani
dokladti designu, tedy pfedmét s uzit-
nou funkci je nasledkem takového roz-
hodnuti ¢asto nenavratna ztrata cennych



artefaktd. BAdani rovnéz upozornilo na
problematickou situaci uméleckych dél
v reprezentativnich a vefejnych prosto-
rech a pfipomnélo pottebu takova dila
systematicky dokumentovat.3?
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Mezi krasnymi vécmi. Nékolik poznamek
k ¢innosti Karla Heraina

Mariana Hola, Lucie ZadraZilova

1 AA [Alena Adlerova]. Karel Hera-
in. In HOROVA, Andéla (ed.). Nova
encyklopedie ceského vytvarného
uméni. Sv. 1, A-M. Praha: Academia,
1995, s. 255. — WITTLICH, Filip. Redi-
telé Uméleckopriamyslového musea
v Praze. In 110 let UPM v Praze:
Vice prostoru sbirkéam. Praha: Umé-
leckopramyslové museum v Praze,
1995, s. 19-20. - ADLEROVA, Alena.
Ceské uzité uméni 1918-1938.
Praha: Odeon, 1983, s. 221. - VY-
DRA, Josef. Dr. Karel Herain. Tvar,
1953, roc. 5, s. 100-101. - TOMAN,
Prokop. Za Karlem Herainem. Véci
a lidé, 1952-1953, ro¢. 4, & 9-10,
s. 401-403. — P. T. [Prokop Toman].
Dr. Karel Herain mrtev. Vytvarna
prace, 1953, roc. 1, ¢ 14, s. 5. — BIZ.
[O. J. BlaZi¢ek]. Padesatka PhDr.
Karla Heraina. Dilo, 1940-1941, roc.
31, s. 31-32.

2 Museum, které si dovede délat
reklamu. Telegraf, 1939, 4. 8., s. 3.

3 HERAIN, Karel. Museum a jeho
zafizeni (rukopis), s. 7. UPM -
Centrum dokumentace sbirek,

fond: Pozustalost Karla Heraina.

4 Dokladem uvedeného tvrzeni je
skutecnost, Ze na jeho koncepci
navazala v devadesatych letech
reditelka UPM Helena Koenigs-

markova: , Karla Heraina jsem za-

Cala vice poznavat pfi studiu sbir-
ky hracek, nebot mé mile prekva-
pilo, Ze i on se o tuto oblast Zivé
zajimal a odborné se k ni vyjadro-
val, nepovaZoval to za “malé
uméni”. Stejné tak pri seznamova-
ni se s jeho koncepci muzea, kte-
rou chapal jako aktivni ucast na
spolutvoreni Zivotniho stylu nové-
ho statu. Oteviel muzeum novym
aktivitam, inicioval zahranicni
vztahy, vyménu vystav, pfipravu
expozic pro svétové vystavy, udr-
Zoval pratelské vztahy s umélci

a vyrobou, investoval do vlastniho

bydleni v modernim stylu na Babé.

Mgr. Mariana Hola
Uméleckoprimyslové
museum Vv Praze
hola@upm.cz

PhDr. Lucie Zadrazilova,
Ph.D.
Umeéleckopramyslové
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Between beautiful things: some remarks on the work of Karel Herain

The study focuses on the activity of art historian and art critic Karel
Herain (1890-1953) as director of the Museum of Decorative Arts in
Prague (UPM) (1934-1948). The aim is to show that his activities laid the
foundations of the modern functioning museum as an institution. The
focus of his research interest lay in the field of applied arts. Based on

a detailed knowledge of the topic, Herain coined the term “fine production”.
He used it to describe contemporary, functional, tasteful and mass-produced
commercial products, which also met the needs of a wide population. Czech
examples of this fine production began to be presented in museums and
international exhibitions. He also brought back to the UPM examples of
contemporary production from other European countries. One example of
his efforts was the foundation of an International Collection of Modern
Book Art (Collection Internationale du Livre d’Art Contemporain, CIDLAC)
at the UPM in 1934, led by the graphic artist Hugo Steiner-Prag. He used
modern media resources to popularize all activities of the museum. Karel
Herain’s promotion of contemporary Czech and foreign production may
be regarded as a case study of efforts to integrate Czechoslovakia into the
European context in the period after its establishment as an independent
state. Karel Herain wanted to continue using these concepts after World
War 11, but the changed political situation caused not only his dismissal,
but also the denial of the merit of his work. The present text attempts to
be a contribution to the rehabilitation of an as yet unappreciated personality.

Keywords: Museum of Decorative Arts in Prague, modern applied arts,
Karel Herain, Hugo Steiner-Prag, International Collection of Modern Art

Book, museum presentation

ruhého dubna roku 2013 uply-

nulo 60 let od smrti historika

uméni, vytvarného kritika
a byvalého feditele Uméleckopriimyslo-
vého musea v Praze (dale jen ,,UPM"”)
Karla Heraina. Tézisté jeho odborného
zajmu spocivalo v oblasti uzitého umé-
ni, jez zpracovaval po strance teoretické,
historické a osvétové. Jeho horecna
préace roztiisténa do mnoha drobnéjsich
zprav a studii, postradajici vétsich sou-
bornych dél, stejné jako tematicka Sire
jeho odborného zajmu zapficinila, Ze se
dosud nikdo nepustil do komplexniho

zhodnoceni Herainova celoZivotniho
dila. Rozsah tohoto textu ke splnéni
takového cile bohuZel rovnéZ nepostacu-
je. Chtély bychom tedy Karla Heraina
pfiblizit alespon prostfednictvim nékoli-
ka témat, jeZ se vztahuji pfedevsim

k jeho ptlisobeni ve funkci feditele UPM
(1934-1948).

Karel Vladimir Herain (29. 12. 1890 Pra-
ha — 2. 4. 1953 Praha) vSak vedle prace

v UPM (od roku 1919 na pozici asistenta
a odborného pracovnika) vykonaval
fadu dalsich spolkovych a redakénich



funkci. Jesté za studii ptasobil jako vy-
tvarny referent Ceského slova a Ndrodnich
listi1 (1913-1914). Roku 1916 ziskal titul
PhDr. v oboru déjin uméni na Karlové
univerzité v Praze (prof. Karel Chytil;
rigorézni prace Ceské malistoi od doby
rudolfinské do smrti Reinerovy). Po promo-
ci nastoupil na misto trednika c. k.
Zemského konzervéatorského tifadu, kde
setrval néasledujici dva roky. Od roku
1920 byl ¢lenem a mistopredsedou Sva-
zu &eskoslovenského dila (SCSD)

V letech 1928-1932 si nechal ve vzorové
osadé SCSD na Babé postavit funkciona-
listickou vilu podle navrhu architekta
Ladislava Zaka. Piisobil rovnéz ve
funkci tajemnika Klubu Za starou Prahu
(1916-1926) a jako redaktor casopisu
Drobné umeni — Vyjtvarné snahy
(1922-1930). Poté, co v roce 1948 opustil
feditelsky post v UPM, stal se spolupra-
covnikem Usttedi lidové a umélecké
vyroby (ULUV). Byl zastupcem instituce
v poradnich sborech pro hracku, kera-
miku, sklo a upominkové predméty.
Pracoval v redakcich ¢asopisti Tvar

a Veci a lidé. Vedle toho byl po cely zivot
¢lenem nescetného mnozZstvi dalsich
spolkd, sdruZeni a porot.!

Budovani moderni instituce I.

,Na Umélecko-priimyslovém museu je
vidét, Ze i musea by vhodné zvolenou propa-
gaci mohla znacné zvysit priliv verejnosti.
Na tomto museu je vsak také patrna odlisnd
forma a moderni zpiisob vedeni, velmi
1ispésné se osvedcujict hlavné u laickych
ndvstévnikit. (...) Umélecko-priimyslové
museum na Starém mésté, to je proni vkus-
né usporadanyj tistav, to je Topiciiv salon ve
velkém. (...) Tak skvéle usporddand musea
maji jen v Holandsku."?

Tento citat z dobového tisku dobre
vystihuje pozici, jiz se UPM tésilo

v obdobi tésné pred
druhou svétovou val-
kou. Karel Herain
vedl v té dobé institu-
ciuZ pét let. Pravé
,vhodné zvolena pro-
pagace” byla naplné-
nim jednoho ze stéZej-
nich cild, jez si vytkl
pfi svém nastupu

do funkce feditele
muzea. Herain byl
typem moderniho fe-
ditele, ktery o poslani
a fungovani muzea
uvazoval v kontextu podobnych institu-
ci ve svété. Vyborné se orientoval

v odborné problematice, ale pfedevsim
byl schopny manazer, jenz dokazal rtiz-
nymi prostfedky svéfeny tstav propa-
govat. Nepojimal ho jako ,zacarovany
muzejni dm”, ale jako nepostradatel-
nou slozku nového Zivota.3 Nejnaléha-
ve€jsim tikolem ve tficatych letech

20. stoleti bylo zapojeni nejen muzea, ale
i celého nového samostatného ¢eskoslo-
venského statu do evropskych struktur.
A skutecn€, vyznam UPM za jeho ptiso-
beni pterostl hranice Ceskoslovenské
republiky. Instituce se zaradila po bok
vyznamnym evropskym muzeim. Je
pozoruhodné, Ze Herainova koncepce
,Zivého tstavu” komunikujiciho s ostat-
nimi institucemi ve svété se stala po
roce 1989 zase aktudlni a inspirativni,
protoze po ctyficeti letech nucené izola-
ce vyvstala opét naléhava potfeba zacle-
nit Ceskou republiku zpét do Evropy.*

Karel Herain si dobfe uvédomoval, Ze se
mu tento kol podafi splnit pouze teh-
dy, vytyci-li si dvé priority, a to (1) pod-
poru soucasného pramyslu a femesel

a (2) ,otevfeni oken do svéta” pro ceské
uzité umeéni. Prvni z priorit byla dokon-
ce zakotvena i v novém organiza¢nim

Obr. 1: Portrét Karla Heraina,
brezen 1947. Foto Josef
Sudek, Centrum dokumenta-
ce sbirek UPM.

V prvnich letech okupace se snaZil
pokracovat v tomto sméru a udr-
Zet dobré jméno muzea a tuto
snahu mél i v letech 1945-1948."
Osobni rozhovor ze dne 4. 4. 2013.
5 Rad, ktery byl vydan k 50. vyro¢i
zaloZeni muzea, mél formulovat
program a posléni muzea. Cteme
v ném, Ze Umélecko-pramyslové
museum bylo Obchodni a Zivno-
stenskou komorou zfizeno ,pro
studium vyvoje uméleckého
Ffemesla a pramyslu, k uplatnéni
jakostni vyroby a uméleckého
tvaru v soucasném femesle i tovar-
ni vyrobé, jakoZ i pro vseobecné
pouceni a zvyseni vkusu v oboru
uZitkovych uméni.”

6 Zapis o I. schzi pracovniho
vyboru Umélecko-primyslového
musea Obchodni a Zivnostenské
komory v Praze, s. 3 (rukopis).
UPM - Centrum dokumentace sbi-
rek, fond: A, karton: 128.

7 HERAIN, Karel. Uslechtila vyroba
ve XX. stoleti: Pokroky uméleckého
pramyslu ve XX. stoleti. In Dvacaté
stoleti: Co dalo lidstvu. Sv. 5. Praha:
Vladimir Orel, [1933], s. 572-586.

8 Herain, Uslechtila vyroba ve
XX. stoleti, s. 586.

9 [er]. Museum moderniho uméni
v New Yorku. Svobodné noviny,
1947, roc. 3, ¢. 277, 28. 11., 5. 5.
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10 Srovnej vlastni biografii Hugo
Steinera-Prag a doporucujici dopis
Karla Heraina pro Hugo Steinera-
Prag z roku 1938. Leo Baeck Institu-
te — Center for Jewish History, New
York, fond: Hugo Steiner-Prag.

11 M. Praha mezinarodnim stre-
diskem kniZniho uméni. Typogra-
fia, 1934, ro¢. 41, s. 21.

12 Kromé Herainovy teoretické
¢innosti k tomuto tématu, bylo
jeho zasluhou rovnéz reorganizo-
vano sbirkové oddéleni grafiky
UPM, které svuj zajem soustiedilo
na Sirsi spektrum praci a navéazalo
na ¢innost knihovny muzea, kde
Karel Herain dfive pasobil.
VONDRACEK, Radim. K jubileu
sbirky uzité grafiky v Umélecko-
pramyslovém museu v Praze.
Typografia, 2010, roc. 113, prosi-
nec, ¢. 1219, s. 14-16.

13 Collection Internationale du
Livre d’Art Contemporain au Musée
des Arts Décoratifs de la Chambre
de Commerce et d’Industrie a Pra-
gue. Praha: CIDLAC, 1938.

14 Doporuceni Karla Heraina pro
Hugo Steinera-Prag. Leo Baeck Insti-
tute — Center for Jewish History,
New York, fond: Hugo Steiner-Prag.

15 Vystava llustrovana kniha
vSech narodu (katalog vystavy).
Praha: CIDLAC, 1937.

16 Karel Herain vsak ve funkci
vedouci osoby sbirky pusobil jen
kratce. UZ v roce 1939 se jejiho
vedeni ujima Metod Kalab. Zprava
o ¢innosti Umélecko-prumyslové-
ho musea Obchodni a Zivnosten-
ské komory v Praze v roce 1939, s.
3 (rukopis). UPM - Centrum doku-
mentace sbirek, fond: A, karton:
128. Sbirkové predméty CIDLAC
dnes bohuZel nejsou soucasti sbi-
rek UPM. Okolnosti jejich dalsiho
(zejména povalecného) osudu
budou predmétem dalsiho badani.

17 Predevsim vystava Ceskosloven-
ské architektury a uzitého uméni
ve Stockholmu v roce 1931. Srov.

HERAIN, Karel a SUTNAR, Ladislav
(edd.). Tjeckoslovakisk arkitektur

och konstindustri (kat. vyst.). Stock-

holm: Férlag A. B. C. E. Fritzes
hovbokhandel a Svaz ¢eskosloven-
ského dila, 1931.

18 Napriklad Vystava finského
uméni - grafika, knizni uméni,
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fadu muzea z roku 1935.5 Bylo ziejmé,
Ze Ceska vyroba si jen stézi vydobude ve
svété jméno mnozstvim vyrobki. Bylo
proto logictéjsi zaméfit se na krasné
kvalitni umélecké predméty, které obsto-
ji v mezinarodnim srovnéani. Cesky umé-
lecky pramysl musel vychazet z pevné-
ho zékladu tradice d€jin femesel. K to-
mu mohlo muzeum pfispét jednak his-
torickym badénim, jednak svymi sbirka-
mi soucasnych vyrobkd, prezentovany-
mi jako vizitka ¢eského uméleckého
pramyslu. Clenové muzejniho spravni-
ho vyboru, historici uméni Antonin
Matéjcek a Zdenék Wirth velmi podpo-
rovali feditele Heraina v jeho snaze o to,
aby muzeum zacalo plné respektovat
soudobou vyrobu. Podotykali, Ze ,ve
spravnim vyboru byvalo proti takovym vys-
tavdam az dosud tolik ndamitek, Ze se k nim
muzeum nedostalo a nalezly podporu v jinyjch
institucich. Muzeum se jim vsak vyhybat
nemiiZe, protoZe jde o p¥irozeny vijvoj”.0

Uslechtila vyroba

Herainovo akcentovani prezentace

a propagace moderni tvorby korespon-
dovalo také s novym pojmem uslechtild
vyjroba, ktery razil pro oblast soudobého
(zejména funkcionalistického) uzitého
uméni. Vysvétlil ho v roce 1933 ve svém
jediném souhrnném textu o modernim
uzitém umeéni Uslechtild vyjroba 20. stoleti:
Pokroky uméleckého priimyslu.” Karel He-
rain vychazi z pojmu umélecky priimysl,
jejz ztotoznuje s obrodnymi umeéleckymi
snahami pfelomu 19. a 20. stoleti, zejmé-
na secesi, negativné se vymezujici vici
starsim historizujicim formam uzitého
umeéni 19. stoleti. Iniciativa ke vzniku
tohoto uméleckého priimyslu nelezela pfi-
mo ve vyrobé, nybrz vychazela od samot-
nych umélcii a byla jimi i nadale vedena.

Naproti tomu pojem uslechtild vijroba
oznacuje produkci Herainovy soucas-

nosti, jez se jiz vymanila z pojeti umélec-
kého priimyslu, ktery Herain — pfes
¢astecné uznani jeho pokrokovosti —
stale chape jako romantizujici oznaceni
jakési obdoby dekorativniho rokoka.
Herain tu vychazi z Le Corbusierova
nazoru, prezentovaného v knize

L’Art décoratif d’aujourd’hui (1925), Ze
mnohé pfedméty byly dobré, krasné

a funkéni ve své ptivodni podobé, do-
kud se nestaly pfedmétem naslednych
umeéleckych ,zlepseni”. Uslechtild vyjroba
by tedy méla byt navratem k zékladni-
mu funkénimu poslani pfedmétti bez
vlivii individualnich uméleckych cilé
vytvarnikt a obchodnich strategii jedno-
tlivych vyrobct ¢ celych odvétvi. Na
prvnim misté ma byt iniciovana potfe-
bou nejsirsich vrstev obyvatel (nikoliv
vytvarnikti), slouzit jim a byt zdkladnim
kamenem pro vystavbu nového demo-
kratického Zivota s dlirazem kladenym
na kvalitu. ,Cilem vyjroby ve sluzbdch
vefejnosti nemiize uz byjti nic dekorativniho
a vnéjsiho, nybrz jen price ticelovd, jedno-
duchd, levnd, ale pfitom ve formé a funkci
na vijsi doby, nejlepsi z toho nejlepstho, co
poskytuji dané moznosti.“8 Nejvhodngjsi
cestou k dosaZeni takovych vysledki je
pak vytvofeni standardu, vyvojové

i technicky ustaleného vzoru, ktery by
nebyl ovliviiovan médou, ani abstrakt-
nimi estetickymi problémy, nybrz by se
co nejvice priblizoval pfirozené lidské
potiebé.

Mezinarodni spoluprace

Uslechtild vijroba byla pro Karla Heraina
také pfirozenou pottebou vsech civilizo-
vanych zemi a prostfedkem mezinarod-
ni spolupréce. V ramci tohoto hesla se
UPM stalo za jeho vedeni nejen jednim
z center prezentace ¢eského soudobého
uzitého uméni a designu, ale rovnéz
mistem, kde se rodilo tsili o jeho propa-
gaci v ciziné a kde se Cesi mohli sezna-



movat se zahranic¢ni tvorbou. V mno-
hych aktivitach hrala klicovou roli osob-
ni iniciativa Karla Heraina. Inspiroval se
mimo jiné Muzeem moderniho uméni

v New Yorku, jednou z nejmodernéjSich
instituci své doby (zaloZenou v roce
1929), jez udrzovala staly styk s mezina-
rodnim uméleckym svétem a pravidelné
poradala vystavy nejriiznéjsim néro-
dam.? Jednim z pocinti, které mély pfi-
spét k propojeni UPM se svétovym
dénim, bylo zaloZeni Mezinarodni sbirky
soudobého kniZzniho uméni.

V listopadu 1933 navstivil Karla Heraina
¢esko-némecko-zidovsky knizni vytvar-
nik a ilustrator Hugo Steiner-Prag
(1880-1945), ktery po nastupu narodnich
socialistti v Némecku musel opustit pres-
tizni misto feditele grafické akademie

v Lipsku (Staatliche Akademie fiir grap-
hische Kunst und Buchgewerbe) a vratit
se do Prahy. Herain, védom si renomé,
kterého Steiner-Prag v oboru ve svété
pozival, mu nabidl pracovni prostor

v UPM a moZnost vybudovat tstredi
Mezinarodni sbirky soudobého knizniho
umeéni (Collection Internationale du
Livre d’Art Contemporain, déle jen
,,CIDLAC*).10 Sbirka se méla stat dokla-
dem centralniho postaveni ¢eskych zemi
v oblasti typografie, grafického designu
a kniZni ilustrace.

Hugo Steiner-Prag, v némzZ myslenky na
podobnou mezinarodni sbirku uzravaly
uZ béhem jeho Sestadvacetiletého lipské-
ho ptisobeni, mél v planu v Praze sou-
stfedit hodnotné soudobé typografické
prace, knizni tpravy, knizni katalogy ¢i
nakladatelské znacky z celé Evropy

a USA. Kolekce méla byt prezentovana
nejen na vystavach v UPM, nybrz pre-
devsim posilana do dalSich ceskych
mést, kde by byla pfilezitosti k porddéani
tematickych prednasek, soutézi a podob-

né. V del$im ¢asovém horizontu méla
byt v Praze zaloZena mezinarodni bib-
liofilska spole¢nost, a pozd€ji mezina-
rodni Gstav krasné knihy.!! A¢koliv byl
CIDLAC pfedevsim iniciativou Steinera-
Prag, ani Herainovo ptisobeni v projek-
tu nebylo zanedbatelné. Vedle role jaké-
hosi ideového mecenase a zastitovatele,
k niz Heraina pfedurcoval jeho celozi-
votni zajem o graficky design,'? ptisobil
spolecné se Steinerem-Prag a viceprezi-
dentem Obchodni a Zivnostenské komo-
ry FrantiSkem Oberthorem v nejvyssim
vedoucim organu CIDLAC. Dtlezitou
pozici zastavalo také na 150 neplacenych
spolupracovnikii Sbirky ze 17 evropskych
zemi, Sovétského svazu a USA - pied-
nich grafiki, nakladateld, teoretikil

i bibliofild, '3 ktefi Sbirce vytipovavali

a zasilali pfiklady moderniho knizniho
uméni svych zemi. Podle zdznamu Karla
Heraina obsahovala Sbirka v roce 1938
jiz 10 tisic inventarnich ¢isel.14 Nejvyraz-
néjsi akci CIDLAC, a zaroven poslednim

Obr. 2: Manzelé Herainovi
na zahradé své vily na Babé,
Cerven 1945. Centrum doku-
mentace sbirek UPM.

textil (1936), Norska krasna kniha
(1938), Tisic let norského vytvarné-
ho dila (1938/1939). Velké usili,
které Karel Herain vlozil do pre-
zentovani proslulych kvalit, jedno-
duchosti a funkénosti skandinav-
ského uméleckého pramyslu
vychazejiciho z tamniho tradiéni-
ho lidového uméni (tedy uslechtilé
vyroby par excellence), bylo oce-
néno radem rytire 1. tridy, ktery
mu udélil Kralovsky norsky rad sv.
Olafa. Ocenén byl Karel Herain jiz
na prelomu let 1938 a 1939, ozna-
meno mu to vsak bylo aZ v roce
1948. Dopis reditele Muzea uZité-
ho uméni v Oslu z 12. 10. 1948
adresovany Karlu Herainovi, UPM
— Centrum dokumentace sbirek,
fond: Pozlstalost Karla Heraina.
Podobného ceského ocenéni se
Karel Herain nikdy nedockal.

Z dnesniho pohledu vsak maze
byt potvrzenim jeho zasluh na
tomto poli skutecnost, Ze Heraino-
va pozornost vénovana Skanding-
vii stala na pocatku silného vlivu,
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Obr. 3: Hugo Steiner-Prag,
logo UPM, 1934.

CID

LAC

Obr. 4: Hugo Steiner-Prag
(?), logo CIDLAC, po 1934.

které skandinavské uzité uméni
mélo na cCesky design nejen

v predvalecném obdobi, ale také
v padesatych a Sedesatych letech
20. stoleti.

19 HERAIN, Karel. Symbol Cesko-
slovenska - kvalitni prace (ruko-
pis), s. 4. UPM - Centrum doku-
mentace sbirek, fond: Pozustalost
Karla Heraina.

20 Karel Herain byl na reditel-
ském postu v UPM primym nésle-
dovnikem penzionovaného Fran-

tiska Xavera Jirika (1867-1947),

historika uméni, Zéka Otokara

Hostinského. Jirik byl velkym znal-
cem Ceského skla (o némz napsal
nékolik zasadnich publikaci), dale
keramiky, textilniho uméni a
malifstvi 19. stoleti. V cele UPM
stal v letech 1914-1935. Uz Jirik
byl ,,pionyrem” modernich ten-
denci, které se v plné mife v UPM
uplatnily za Herainova vedeni:
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vyvrcholenim Herainovy spoluprace

s Hugo Steinerem-Prag byla vystava
Ilustrovana détska kniha vsech narodua,
ktera se v UPM konala na pfelomu let
1937 a 1938.1% Vzhledem ke zhorsujici se
politické situaci v Praze Hugo Steiner-
Prag pfijal na podzim roku 1938 nabid-
ku vybudovat grafickou skolu ve Stock-
holmu. S jeho odjezdem vsak zajem

o budovani Sbirky neustal. Spravy se ujal
sam Karel Herain, kterému se i nadale
dafilo udrzet pfedchozi ¢ilé kontakty se
zahrani¢im a rozsifovat kolekci.!

Velkorysa koncepce Mezinarodni sbirky
soudobého knizniho uméni mohla inspi-
rovat zamér muzea vybudovat v ramci
svych sbirek stalé oddéleni soucasného
zahrani¢niho uzitého uméni a designu.
V planu bylo usporadat cyklus vystav
uslechtilé vijroby pfednich evropskych

i zamorskych statd a nakupovat na nich
nejzajimavéjsi exponaty, které se stanou
soucasti nového oddéleni. Jako prvni
pocin této fady byla zamyslena Vystava
$védského uméleckého primyslu a lido-
vého uméni, ktera se v UPM konala na
jafe 1938. Byla dokladem systematické
pozornosti, kterou Karel Herain vénoval
skandinavskému uzitému umeéni. Herai-
nova pozustalost obsahuje dokumenty
dokazujici kontakt, jejZz udrZoval se Skan-
dinéavii (zejména s mnoha oborovymi
institucemi ve Svédsku) od prvni polo-
viny dvacatych let 20. stoleti. Vysledkem
byla fada Herainovych osvétovych textt
a prednasek, prezentace ¢eské moderni
architektury a uZitého uméni ve Skandi-
naviil” ¢ potadani vystav praci ze se-
verskych zemi v UPM.!8 Podle planu se
vystavniho zhodnoceni dockaly i akvizi-
ce ze Svédské prehlidky z roku 1938.
Dne 22. prosince 1939 byla v UPM otev-
fena expozice soudobého zahrani¢niho
umeéleckého priimyslu nazvana Nové
dilo v ciziné. Byly v ni vystaveny mo-

derni uméleckopriimyslové vyrobky ze
skla, keramiky, porcelanu a kovfi, texti-
lie, knizni vazby a hracky ze Svédska,
Norska a Francie.

Diky muzejnim aktivitdm tohoto typu se
nase odborné kruhy mély moznost sez-
namit s osvéd¢enymi metodami, jimiz
vyroba ve svété dosahovala mimorad-
nych vysledkt. Tato snaha pfimo souvi-
sela s propagaci Ceskoslovenska v ciziné
a s ¢innosti ministerstev zahrani¢nich
véci a obchodu. V roce 1935 doporucil
prezident Obchodni a Zivnostenské ko-
mory Jan Trebicky, aby bylo UPM zafta-
zeno do seznamu instituci, které by méli
navstévovat ticastnici vSech kongresti
konanych v Praze. Oddéleni cizineckého
ruchu pfi ministerstvu obchodu dalo
piikaz Cedoku, aby kazda vyprava méla
na programu prohlidku UPM s dtirazem
na jeho proslulou sbirku skla. Muzeum
naopak vyslo vstfic ministerstvu skol-
stvi, kdyZ se ujalo organizace tfi soutézi
na predméty pro ceskoslovenské odde-
leni na vystavé Umeéni a technika v mo-
dernim zivoté v Pafizi 1937 — na symbo-
lickou plastiku republiky, na pfedmét
nebo interiér ze skla a na propagacni
publikaci o CSR.

Budovani moderni instituce Il.

Dtiraz na propagaci soudobé produkce
pfimo souvisel s pfeménou UPM v insti-
tuci moderniho typu a odrazil se v né-
kterych provoznich a organizacnich
novinkach. S novym zaméfenim institu-
ce korespondovalo zaloZeni nové stalé
vystavy ceskoslovenské soudobé prace

a kvalitni vyroby.!® V akvizi¢ni politice
se zacal klast didraz na souvislost se sou-
¢asnym zivotem. VSechna oddéleni mu-
zejnich sbirek byla doplnéna soudobymi
pracemi, jeZ muzeum koupilo nebo zis-
kalo darem, ¢asto z rliznych vystavnich
prezentaci. Tyto pfedméty byly vystavo-



vany na specialnich vystavach, psalo se
o nich v novinach. Vystavni plan byl no-
vou tendenci také ovlivnén. Preferovaly
se vystavy, které zprostfedkovavaly dia-
log mezi navrhafem ¢i umélcem, vyro-
bou a vefejnosti. Zmén doznala i muzej-
ni instalace. Novinkou, jiz Karel Herain
prosazoval, bylo vystaveni pouze téch
nejkvalitnéjsich objektd. Ostatni nevysta-
vené artefakty byly uspofadany podle
jednotlivych epoch, nasledné roztfidény
podle materialu a technologie a umistény
v tzv. studijnich depozitarich, které bylo
mozno navstivit na pozadani v doprovo-
du odbornych muzejnich pracovnikd.

Karel Herain mél nespornou vyhodu, Ze
mohl navazat na muzejni tradici.2 UPM
bylo jiz pii svém zaloZeni koncipovano
jako moderni instituce. Ptisobili v ném
¢tyfi historici uméni, ktefi zajistili pevny
védecky zaklad ¢innosti tistavu. Mu-
zeum slouZilo vefejnosti a dokazalo po-
mérné pruzné reagovat na pozadavky
svych navstévniki. Karel Herain, ktery
pracoval v UPM od roku 1919, vsak citil,
Ze je nezbytné na instituci vice upozor-
nit, pouzijeme-li soucasny vyraz, zlepsit
jeji ,,public relation”. Spravné pochopil,
Ze moderni muzeum si musi délat rekla-
mu, pofadat pfednasky, pribliZit svou
¢innost Sirokym vrstvam, pravidelné in-
formovat o své ¢innosti prostfednictvim
tisku a rozhlasu.?! Svou premiéru si

v tomto ohledu odbyl tim, Ze se dobte
zhostil prvniho tikolu, ktery mu byl po
zvoleni svéfen — organizace oslav

50. vyroci zaloZeni muzea v roce 1935.
Po cely pfedesly rok probihaly dtkladné
pfipravy a byla zahéjena systematicka
propagace. Ve vyrocni den vysilal
Radiojournal pfimo z muzea prednasku
Zdetika Wirtha, jiZz predchazela obsahla
reportaz o muzeu.?? Pro kazdy denik

a tydenik byl pfipraven specialni
clanek. V centru zajmu staly ilustrované
¢asopisy s obrazovymi pfilohami (Pestry

tyden, Svétozor, Prazsky ilustrovany zpra-
vodaj, Salon). Precizné byly pfipraveny

pozvanky, zvlastni pozvanky na muzej-
ni slavnost i ¢estné vstupenky. Spolu-
prace s rozhlasem se osvédcila natolik,
Ze dne 23. ledna 1941 vysilal Radiojournal
prednaskové pasmo o muzeu ve formé
rozhovoru se zastupci ¢tyt Zivnosti s ndzvem
Mezi krasnymi vécmi. Cela propagace sme-
fovala ke zdanlivé samoziejmému cili.
Lidé museli védét, kde se muzeum nacha-
zi, co je v ném k vidéni a proc je dobré ho
navstivit. Nutno dodat, Zze do UPM se
dafilo navstévniky pfivést. Navstévnost
UPM byla ve tricatych letech 20. stoleti
nejvyssi z prazskych muzei viibec.?3

Pro propagaci ¢eského umeéleckého pri-
myslu v minulosti a pfitomnosti a nové-
ho bydleni byly zasadni i prednasky od-
borniki jako byli architekti Oldfich Sta-
ry a Jan Emil Koula, teoretik Vaclav Vilém
Stech, grafik Jaroslav Benda a fada dal-
Sich, doprovazené promitanim ,svétel-
nych obrazi” (sklenénych diapozitivii).
Zasluhou Karla Heraina byly vtibec po-
prvé zavedeny komentované prohlidky
vystav. Dal$imi formami propagace pak
bylo zfizeni stipendii pro mladé pracovniky
v oboru uméleckého primyslu, k podpote
jejich ptisobeni ve vyrobé a k studijnim
cestam do ciziny, a vypisovani soutézi. 2

Epilog

Za druhé svétové valky se Karel Herain
o fungovani instituce zaslouzil pfede-

Obr. 5: Vystava llustrovana
détska kniha vsSech narodud
v Uméleckoprimyslovém
museu v Praze, 1937/1938.
Foto Centropress, C. arch.:
190/3, Centrum dokumenta-
ce sbirek UPM.

v letech 1924-1927 byla v UPM
umisténa vzorkovna Svazu ¢s. dila
a konalo se v ném rovnéz mnoho
zahranicnich vystav.

21 Souddsti téchto aktivit bylo rov-
néz nové logo UPM, které v roce
1934 navrhl Hugo Steiner-Prag.

22 HOLMAN, Jan Alfred. Radiore-
klama. Nova reklama. Sbornik pro
nové sméry a zvelebeni reklamy,
1923, ro¢. 1, ¢ 2, 5. 67.

23 V dobovém tisku byla naopak
ostre kritizovana strategie Naprst-
kova muzea, které své sbirky kvuli
malé navstévnosti zpristupriovalo
pouze na 48 hodin za cely rok.
Srov. napf.: Sedm praZskych musei
hleda navstévniky. Telegraf, 1939,
11. 8., s. 5.

24 Napriklad verejna soutéz na
kniZni vazby, na bohosluZebné
predméty, na novou uZitkovou
keramiku, na nové hracky ze dreva
a jinych materiald, na vitriny, sou-
téZ firem v nové vyrobé, reklamni
soutéz ¢i soutéz na navrhy sperka.
25 Podrobné viz ZADRAZILOVA,
Lucie. Dvé vyznamné prazZské insti-
tuce 1938-1948. In: ROUSOVA,
Hana (ed.). Konec avantgardy? Od
mnichovské dohody ke komunis-
tickému prevratu. Praha: Arbor
vitae, 2011, s. 83-93.
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Obr. 6: Navstéva prezidenta
republiky Edvarda Benese

s manZelkou dne 24. ledna
1938 na vystavé llustrovana
détska kniha vsech narodu

v Uméleckoprimyslovém
museu v Praze. Foto Centro-
press, C. arch.: 192/i. Centrum
dokumentace sbirek UPM.

Obr. 7: Vaza Lovec Zralok( ze
sklarny Orrefors podle navrhu
Vicke Lindstranda, realizova-
na roku 1938. Do sbirek UPM
ziskana z Vystavy svédského
uméleckého pramyslu a lido-
vého uméni v roce 1938. Foto
Gabriel Urbanek, UPM.
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v8im tim, Ze v prvnich letech protektora-
tu udrzel kontinuitu s pfedvalecnym vy-
vojem. Usporadal nékolik vyznamnych
prehlidek (Ceska fotografie, moderni ces-
koslovenska architektura) a vystavy za-
méfené na bytovou kulturu.?® Po skonce-
ni valky se snazil oZivit, pfipadné i nové
interpretovat zakladni body své predva-
le¢né koncepce. Jesté v zati 1947 psal Ces-
koslovenskému velvyslanectvi v Londy-
né, Ze by rad navézal na kulturni britsko-
ceskoslovenskou dohodu. Velky zajem
projevil o vystavu starého i nového brit-
ského skla, déle o vystavu anglické byto-
vé kultury a jednotlivych druhii nabytku,
ilustrované knihy, knizni vazby a zajima-
vého textilu.2® Podobné v nasledujicim
roce se Svédskou spole¢nosti umeéni a feme-
sel (Svenska Slgjdforeningen) vyjednaval
moznost pievezeni jeji vystavy (tehdy
putujici po zapadni Evropé) do Prahy.?’

Jinymi slovy feceno, podle Heraina
mélo mit muzeum i v povalecné dobé
identické priority. Mélo navazovat mezi-
narodni kulturni styky a sledovat a pro-
pagovat soucasnou vyrobu. Péce o kva-
litni pfedméty souvisela s pfipravou
vyvozu ¢eskoslovenskych vyrobkt, kte-
ry byl uveden v programu dvouletky
(1947-1948).28 Pro realizaci druhé priori-
ty podnikl Herain zcela konkrétni kroky.
Sousttedil se, ve spolupraci s minister-
stvem zahrani¢niho obchodu, na zfizeni
oddéleni nové uslechtilé vyroby v CSR.
Stala expozice méla byt propracovanéjsi

a rozsahlejsi obdobou dosavadni dlou-
hodobé vystavy ceskoslovenské soudo-
bé prace. Méla informovat o vSech obo-
rech kvalitni vyroby nejen nasi vefej-
nost, ale také zajemce z ciziny, jichz do
muzea chodilo velké mnoZstvi?? a zaji-
mali se 0 naSe nové vyrobky. Zastoupe-
ny mély byt uzitkové predméty ,v bez-
vadném materidlu a provedeni, jaké dnesni
Zivot predevsim potiebuje nejen doma, ale i
v ciziné. Nikoli luxus, ale tvarové, zpracovd-
nim a barevné vkusnd jednoduchost. Takové
vyjrobky u nds cizina hledd a je zklamdna,
kdyz se nemiiZe presvédcit, Ze o takové
budouci vyjrobé uz premyslime.”30
Realizace této koncepce se ujal Heraintiv
nejaktiongjsi odborny pracovnik”3! (od
brezna 1948 nasledovnik na feditelském
postu) Emanuel Poche, ktery jiz roku
1945 shrnul program muzea. Mezi

14 zasadnimi body jmenoval propagaci
ceskoslovenské umeéleckopriimyslové
vyroby na mezinarodni scéné, pficemz
nejlepsi vyrobky mély byt ziskavany do
muzejnich sbirek. Je ziejmé, Ze tézisté
zajmu se v souvislosti s aktualni politic-
kou situaci a ,,pokrokovymi myslenka-
mi” pozvolna pfesouvalo od sjednavani
akvizic ukazek kvalitni mezinarodni
tvorby k prezentaci ceskoslovenskych
vyrobkii v ciziné. Roku 1947 se Poche
angazoval ve zfizeni oddéleni nové
vyroby, zaméfené na primyslové
vytvarnictvi, coz lépe odpovidalo pova-
leénym zménam ve vyrobé. KdyZ roku
1956 v Casopise Tvar Zdenék Wirth chva-
li vedeni nového feditele a konstatuje,
Ze v jeho obdobi se ,iistav vypracoval

k nejvyjznamnéjsim v nasem stité a svymi
sbirkami se zatadil mezi vynikajici vistavy

evropské” 32

opomiji jednu zasadni sku-
tecnost. Emanuel Poche ptisobil v
muzeu od roku 1933 a od Karla Heraina

prevzal fadu dilezitych podnétti a pred-



stav o prioritach instituce (uvedme ales-
pon soustavnou pozornost vénovanou
soudobé produkci, bydleni a bytové kul-
tufe), jez ztstaly trvalou soucasti celko-
vého sméfovani Gstavu. Bylo by proto
spravedlivé v tivahach tohoto typu zdt-
raznit Karla Heraina jako toho, kdo ini-
cioval koncepci muzea jako ,,Zivého
astavu”, podporujiciho tuzemskou usle-
chtilou vyjrobu a plné zapojeného do
doméciho i evropského déni.

Prameny:

Umeéleckoprimyslové museum v Praze,
UPM - Centrum dokumentace sbirek,
fond: Pozustalost Karla Heraina.

HERAIN, Karel. Museum a jeho zatizeni
(rukopis), s. 7. UPM — Centrum doku-
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Heraina.

HERAIN, Karel. Symbol Ceskoslovenska —
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Project ETNA and education for senior adults in cultural institutions

From September 2012 to July 2014, the project ETNA (Exploring Technologies
and New Approaches in Art Education for Senior Adults) will be held
within the European Lifelong Learning Programme Grundtvig. This project
involves six European cultural and educational institutions headed by
their chief coordinator, the educational center "Mu-zee-um” based in
Oostende, Belgium. The project shall lead to the exploring of multiculturalism
and stimulate a more active life (participating in transnational meetings).
It offers seniors the opportunity to learn new technologies and to use
them for international communication. The partner representing the Czech
Republic is the Moravian Gallery in Brno, due to its long experience in the

design of educational programs for the general public.

Keywords: education for seniors, seniors with special needs, workshops,
interactive visits of museums, cultural life.

d zari 2012 do cervence 2014
probiha v ramci evropského
programu celoZivotniho uceni

Grundtvig projekt ETNA (Exploring
Technologies and New Approaches in
Art Education for Senior Adults). Na jeho
naplnéni se podili Sest evropskych kultur-
né-vzdeélavacich instituci v cele s hlavnim
koordinatorem, eduka¢nim centrem ,,Mu-
zee-um” pusobicim v belgickém Oosten-
de. Partnerem reprezentujicim Ceskou
republiku je Moravské galerie v Brné

s dlouholetou praxi v koncepci vzdélava-
cich programi pro Sirokou vefejnost.

Jak obséhly nazev vyse napovid4, tice-
lem projektu je rozvoj vyuZiti aktuélnich
technologii a novych pfistupti pfi vzde-
lavani seniorii v oblasti uméni a kultury,
z toho predevsim moderni a soucasné
umeélecké scény. Vymezenim seniora je

v tomto pfipadé vékova kategorie nad
padesat let. Za vzajemné spoluprace se
zde setkaly instituce rtizného typu a za-
méfeni. Statni galerie s obsahlym sbirko-
vym fondem, volnocasové kreativni cent-
ra i neziskové organizace sdruzujici véd-
ce, pedagogy a umeélce. VSestrannou sna-
hou je vyména strategii, prezentace vys-

ledk a zkuSenosti i mezinarodni propa-
gace lokalnich projektti a vlastnich aktivit.

V ramci dvouleté realizace projektu jsou
stéZejni spole¢na mezinarodni setkani,
kterych se kromé predstavitel(i partner-
skych organizaci zacasttiuji také zastup-
ci seniorského publika. VSechny institu-
ce se v pribéhu vymezeného obdobi
vystfidaji v roli hostitele. Kromé fesitel-
ské casti je vzdy v programu vyhrazen
velky prostor pro prezentaci mistnich
kulturnich pamatek a zajimavosti. Vyz-
namnym piinosem projektu je tedy i
navazovani kontaktt1 v osobni roving,
moznost vymény profesnich i privatnich
zkuSenosti a zazitkt, srovnani socioeko-
nomického kontextu, Zivotnich hodnot

a pohledii na svét. Dochézi tak zcela pfi-
rozené k prezentaci kulturnich identit

i mezigeneraénimu dialogu.

V soucasné dobé€ je projekt zhruba

v poloviné délky svého trvani. Doposud
byly uskutecnény dva vyjezdy. Prvni a
po organizacni strance smérodatné set-
kéani probéhlo logicky v Belgii jakozto
domovské zemi iniciatora a koordinato-
ra projektu. Edukacni centrum , Mu-zee-



um” sidli v pfistavnim a lazeniském leto-
visku Oostende. Jeho nazev je sloZeni-
nou dvou nizozemskych slov oznacuji-
cich ,vychodni konec”. Mimo jiné je
rodistém svétové proslulého symbolisty
Jamese Ensora. Reprodukce dél tohoto
malife a grafika jsou zde k vidéni na
mnoha mistech. Specifické estetika gro-
tesknich prtivodii, masek a parodujicich
alegorii ovlivnila celé generace zdejsich
umélct. Zdejsi charakteristicky pohled
na a za mlzny obzor severniho mofe re-
zonuje s melancholickou a delirickou
atmosférou Ensorovych obrazt. Hlav-
nim zdrojem pfijmu byl pro obyvatele
meésta Oostende az do 60. let 20. stoleti
rybolov. V soucasnosti zde zastupuji pfi-
blizné tfetinu populace osoby starsi Se-
desati let. Podobné vékové sloZeni ceka
podle statistickych priizkum obyvatel-
stvo jihomoravské metropole Brna kolem
roku 2050. Cinnost centra ,Mu-zee-um”
je napojena pfedevsim na mistni mu-
zeum moderniho uméni s téméf identickym
nazvem ,Mu-ZEE”. Sidli v prosklené mo-
dernistické budové byvalého obchodni-
ho domu, coz odpovida i uméleckému
inventafi. Ten je vymezen na dila vlam-
ské moderny od konce 19. do prvni
poloviny 20. stoleti. Mu-ZEE porada tfi
vystavy rocné. V pomeéru je to jeden
velky projekt ku dvéma mensim. Volno-
¢asovy institut Mu-zee-um ma organizo-
vanou skupinu seniorskych pfiznivct,
ktefi se angaZuji v programovych a pro-
voznich ¢innostech organizace jako dob-
rovolnici. PFimé zapojeni seniorti do
utvéreni a realizace programové nabidky
je zde béznou soucasti vzdélavaci praxe.

V tnoru 2013 probéhlo v poradi druhé
setkani u bulharského partnera Founda-
tion Humanity sidlici v Sofii. Foundati-
on Humanity je neziskovou organizaci
zalozenou pred dvaceti lety s cilem pod-
porovat a chranit lidské hodnoty napti¢

etikou, mezilidskymi vztahy a ochranou
zivotniho prostfedi. SdruZeni organizuje
prednasky, workshopy, sympozia a kon-
ference. Spolupodili se na rtiznych hu-
manitarnich iniciativach. Za dobu své
existence vydalo také fadu publikaci.

V poslednich letech se organizace Foun-
dation Humanity hodné zaméfuje na
evropské projekty tykajici se vzdélavani,
kultury, socialni a obcanské tematiky.

Prozatim posledni planované setkani se
uskutec¢nilo v mésici ¢ervnu 2013. Cilem
bylo dalsi pfimofské méstecko Margate
nachazejici se v britském regionu Kent.
Zemépisnou polohou i poctem obyvatel
ma velmi blizko k belgickému Oosten-
de. Hostitelska galerie Turner Contem-
porary se zaméfuje na soucasné umeni.
Svym nazvem odkazuje k romantické-
mu krajinéfi Josephu Malordu Williamu
Turnerovi, ktery do mésta Casto jezdil a
maloval v ném panoramatické vyjevy

z pobfeZi. Progresivni architektura galerie
osobité dotvari reliéf krajiny a v dopro-
vodu uméleckych instalaci promyslené
vyuziva okolniho terénu. Turner Con-
temporary je pulsujicim kulturnim cent-
rem nejenom pro obyvatele méstecka,
ale i prilehlého okoli. Organizované sdru-
zuje skupinku pravidelnych navstévniki
riizného véku, pro néZ pripravuje zajez-
dy, kreativni dilny a dalsi ¢inorodé aktivi-
ty pod hlavickou ,,Blank Canvas”.

Na podzim se uskutec¢ni setkani v Lipsku.
Némeckym partnerem je Essential Existen-
ce Gallery fungujici jako vystavni prostor
a otevfend platforma. Spojuje profesional-
ni i amatérské umeélce, technické nadsence
a vSechny, ktefi maji zdjem spolupracovat
na vystavnich projektech, workshopech a
jinych formach umélecké exhibice. Ustied-
nim tématem projektti pofadanych v Essen-
tial Existence Gallery je propojeni uméni

a technologie ¢i dopad novych médii na
spolecnost, politiku a kulturu.
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Seznam organizaci zapo-

jenych do projektu ETNA:

o Mu-zee-um (Oostende,
Belgie) http:/iwww.
mu-zee-um.be/

e Moravska galerie v Brné
(Brno, Ceskéa republika)
www.moravska-galerie.cz

e Essential Existence Gallery
(Lipsko, Némecko)
http:/lwww.eexistence.de/

e Humanity Foundation
(Sofie, Bulharsko)
http://lhumanity92.com/

e Turner Contemporary
(Margate, Velka Britanie)
www.turnercontemporary.
org

e Trzeci tor (Krakoy, Polsko)
http:/itrzecitor.pl

e Oficialni stranky
projektu: http:/letna-lear-
ning.weebly.com/
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Moravska galerie v Brné uvita zahranic-
ni partnery v noru 2014. Exklusivné
pro seniory nabizi jiz Sestym rokem cyk-
lus komentovanych prohlidek a vytvar-
nych dilen nazvany , Creativ 60+". Za
dlouhou dobu existence si cyklus nasel
pravidelné navstévniky predevsim z fad
dlouholetych pfiznivci instituce. Mnozi
z nich jsou ¢leny Spolec¢nosti pratel Mo-
ravské galerie v Brné. Spole¢nost byla
zaloZena jako obcanské sdruZeni s cilem
podporovat kulturni déni a podilet se na
doprovodném programu spiiznéné in-
stituce. Kromé pravidelného cyklu tviir-
¢ich setkani zafadila do programu také
sérii pfenasek zaméfenych na soucasné
uméni pod ndzvem Medialni ETNA,
pofadanych ve spolupraci s oborem Teo-
rie interaktivnich médii p¥i Ustavu
hudebni védy Masarykovy Univerzity.

Moravska galerie v Brné v soucasnosti
spravuje celkem pét budov poskytuji-
cich prostor pro stalé i kratkodobé expo-
zice. Predstavitelé cilové skupiny maji
moznost vybéru i z mnoha dalSich dilen
pro dospélé ¢i dospélé s détmi, predna-
Sek, zajezdu a spolecenskych akci v
ramci bohaté programové nabidky gale-
rie. Za zminku stoji také jednorazové
socialni projekty. Prozatim posledni byl
zaméfeny na vybudovani mezigenerac-
niho hfisté pfi Jurkovicové vile, jedné

z budov ve spravé Moravské galerie

v Brné. Herni prvky méli moZnost
navrhnout a vytvofit sami zajemci z fad
vefejnosti pod profesionalnim vedenim
umélkyné Lenky Klodové. Na zakladé
dojmt z dobrovolnické iniciativy i proje-
veného sebevédomi seniort u belgické-
ho partnera je patrné, Ze predstava o
aktivnim Zivoté ve starsim véku zde ma
odlisnou civilni tradici. Jakkoliv se vsak
ekonomicka situace, mentalita, Zivotni
styl nebo spolecenské postaveni ceskych
a belgickych seniorti od sebe lisi, s poté-

Senim jsme zaznamenali, Ze Groven pro-
gramové nabidky a vzdélavacich aktivit
instituci ve vzdjemném srovnani obstoji.

Poslednim ze zahranic¢nich partnert
projektu ETNA je polské sdruzeni Trzeci
Tor. Opét se jedna o neziskovou organi-
zaci zaloZenou za tcelem podpory kul-
turnich akci v ndvaznosti na hudbu,
film, divadlo, tanec a audiovizuélni
uméni. Tyto cile naplfiuje sdruZeni pro-
stfednictvim organizace workshopf, fes-
tivald a filmové produkce.

S nastupujici problematikou starnuti
populace je srovnéni piistupt a vycho-
zich podminek jedincti i organizaci

v rtiznych evropskych zemich nepo-
chybné piinosem, a to nejen z pohledu
zaméstnance galerie. Spole¢nym jmeno-
vatelem v tsili vSech ztcastnénych
organizaci je snaha vytvofit pfijemné

a inspirativni prostfedi, prostor pro vza-
jemné setkavéani a uvolnéné vyjadreni.

Seniofi predstavuji vyznamnou navstév-
nickou zékladnu vétSiny muzei a galerii.
Tyto instituce naproti tomu pfedstavuji
v Zivoté starSich obcanta dtilezity akti-
vacni a kultivacni prvek. Poskytuji pro-
stor k rozjimani, inspiraci a navazani
tolik potfebnych spolec¢enskych kontak-
ti. Napomahaji udrZovat svézi mysl

a dobrou psychickou kondici. Praveé
podobné organizace budou hrét v bu-
doucnu zasadni roli pfi zkvalitiovani
zivotni irovné seniortl v kontextu Sirsi
socialni politiky. Navzdory klesajicim
prijmtm ze statnich dotaci disponuji
intelektualnim, duchovnim i lidskym
potencidlem, ktery umozniuje pomérné
lehce dostupné sluzby poskytované bez
vétsich socialnich rozdilé. Doufejme, Ze
toto sympatické specifikum bude platit
jako jedna z mala konstant i za dalSich
CtyfTicet let.



