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Tematické číslo časopisu Muzeum se ten-
tokrát věnuje mezinárodnímu projektu,
zaměřenému na mapování jedinečného
fenoménu států bývalého sovětského blo-
ku. Projekt COURAGE (Kulturní opozi-
ce – porozumění kulturnímu dědictví di-
sentu v zemích bývalého socialistického
bloku) vznikl na základě výzvy Evropské
komise, která byla publikována v prosinci
2015. Tato výzva vycházela ze základní
teze, že existuje množství historických
pramenů poukazujících na velikou vari-
abilitu nezávislých kulturních aktivit
a hnutí vyjadřujících nesouhlas a vymezu-
jících se vůči socialistickým režimům
v Evropě a jejich kulturní politice. Cílem
je vytvořit rozsáhlý elektronický registr
sbírek, který by toto téma – důležité
i z hlediska celoevropského historického
dědictví – zviditelnil (registr je dostupný
na webové stránce: http://cultural-oppo-
sition.eu/registry/).

Mezinárodní tým COURAGE se následně
zaměřil na mapování sbírek, na rozhovory
s aktéry a uchovávatele historických arte-
faktů různého druhu. Součástí projektu je
logicky i množství konferenčních vystou-
pení, publikační výstupy, výstavy, filmové
projekce a různé jiné formy veřejné pre-
zentace. K extenzivnější prezentaci vý-
sledků projektu v českém prostředí dojde
od září 2018 i prostřednictvím putovní vý-
stavy v Národním památníku na Vítkově
a mezinárodního filmového festivalu. Sa-
motnou podstatou a hlavním výstupem
projektu je však registr sbírek, který má
umožnit do budoucna badatelům z celého
světa získat informace o veřejných i sou-
kromých sbírkách a fondech týkajících se
kulturní opozice zemí bývalého východ-
ního bloku. Uveřejněné informace je možné
číst částečně v národních jazycích, a přede-
vším v jazyce anglickém.

Cílem projektu není nahradit profesionál-
ní archivářské a jiné postupy popisu sbí-

rek a fondů, jde více o rozšíření možností
prezentace o nové postupy s důrazem na
vyprávění o tom, jakým způsobem byly
uchovány v minulosti a jaké jsou jejich
osudy dnes. Dochází tak nejen ke koncen-
traci informací o pramenech o činnosti di-
sidentských a exilových skupin, ale i ji-
ných formách projevů střetu s režimem.
Registr zároveň nabízí rozsáhlou mezi-
národní a komparativně využitelnou da-
tabázi pro potenciální zájemce o téma.
Projekt COURAGE tak v sobě jedinečně
spojuje širokou škálu sbírek, navíc v pro-
pojení historického, uměnovědného a so-
ciologického výzkumu. Nabízí tak širokou
informační bázi pro budoucí výzkumné,
ale i další projekty. 

Příspěvky v tomto čísle představují sa-
motný projekt ze strany řešitelů z Filozo-
fické fakulty UK, jakož i teoretická výcho-
diska projektu zformulovaná hlavními
koordinátory z Maďarské akademie věd.
V České republice se projekt dotkl desítek
fondů, sbírek a institucí. Logicky je zde
představen podíl Národního muzea a jím
spravovaných sbírek a fondů Českoslo-
venského dokumentačního střediska a zá-
roveň je logické, že celá problematika je
zakotvena v historickém přehledu období
1969–1989. Konkrétní pohledy na vybrané
problémy z oblasti kulturních opozic pak
představují studie o československém un-
dergroundu či uměleckých sbírkách a je-
jich roli v projektu.

Na závěr musíme zmínit, že projekt COU-
RAGE byl podpořen v rámci programu
Horizon 2020 a jedná se o zcela mimo-
řádný úspěch pro oblast humanitního bá-
dání, navíc v propojení s kulturním dědic-
tvím i rolí muzejních a galerijních insti-
tucí. Také to je důvod, proč si zaslouží 
systematičtější představení a samostatné
tematické číslo našeho časopisu.

Miroslav Michela, Michal Stehlík

Editorial
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Projekt registru sbírek definovaných
termínem kulturní opozice vznikl
na základě výzvy Evropské komise,

která byla publikována v prosinci 2015.
Výzva nazvaná Kulturní opozice v zemích
bývalého socialistického bloku vycházela
z premisy, že existuje množství historic-
kých pramenů poukazujících na velikou
variabilitu nezávislých kulturních aktivit
a hnutí vyjadřujících nesouhlas se socialis-
tickými režimy v Evropě. Upozornila, že
doklady o občanské a politické odvaze se-
hrávaly důležitou roli po roce 1989 a ko-
mise ocenila i jejich potenciál pro Evrop-
skou unii. Autoři výzvy argumentovali, že
tyto historické prameny, fondy, sbírky jsou
roztříštěné a často pro širší veřejnost ne-
známé a nepřístupné, a proto je potřebné
zajistit jejich viditelnou prezentaci a zkou-
mat, jak je s těmito materiály nakládáno
i v současnosti. Tuto funkci má plnit nový
elektronický registr, na němž se Ústav če-
ských dějin Filozofické fakulty UK podílí

jako partnerská instituce, která má za úkol
shromažďovat informace z České repu-
bliky.2

V rámci konsorcia COURAGE (oficiální
název zní: Cultural Opposition: Under-
standing the Cultural Heritage of Dissent
in the Former Socialist Countries – Kul-
turní opozice: porozumění kulturnímu dě-
dictví disentu v bývalých socialistických
zemích) jsme v roce 2015 začali diskutovat
o možných podobách projektového ná-
vrhu. Jedním z hlavních témat se stal re-
gistr, který byl ve výzvě specifikován tak,
že by měl být standardizovanou databází,
ve které by se snadno vyhledávalo a kte-
rou by bylo možné doplňovat. Zároveň by
k ní měly být vytvořeny náležité pomůcky,
které budou sloužit ke zlepšení kvality vý-
zkumu a inovativnímu využití uložených
dat i ve vzdělávání a v oblasti prezentace
nezávislých a opozičních aktivit jako sou-
částí celoevropského kulturního dědictví.
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Creating an Electronic Register of Collections of Cultural
Opposition
The call of European Commission of the Horizon 2020 programme, enti-
tled Cultural Opposition in the Former Socialist Countries, was based
on the assumption that there are a number of historical sources pointing
out the great variability of independent cultural activities and move-
ments opposed to socialist regimes in Europe. The call highlighted that
the evidence of civic and political courage played an important role after
1989 and launched a competition to create a general online register of
these collections. The text is dedicated to a presentation of the winning
consortium called COURAGE (Cultural Opposition – Understanding the
CultuRal HeritAGE of Dissent in the Former Socialist Countries). Rep-
resentatives of the Czech part of the project team make readers familiar
with planned activities and, in particular, with the activities related to
the creation of an online register which gives closer information on the
destiny of various collections, combine the activity of agents and thus
provide a unique insight into the history of the Cultural Opposition ac-
tivities through both the history and the present of selected collections.

Keywords: Cultural Opposition, dissent, exile, H2020, collections, reg-
ister

1 Tento krátký text vznikl
v srpnu 2017 v rámci projektu
COURAGE – Kulturní opozice –
porozumění kulturnímu dědic-
tví disentu v zemích bývalého
socialistického bloku, který je
financován z Rámcového pro-
gramu pro výzkum a inovace
EU – Horizon 2020, na základě
grantové smlouvy č. 692919,
jako základní informace o vy-
tváření elektronického regis-
tru sbírek kulturní opozice –
jednoho z hlavních výstupů
projektu.
2 Reflective Societies: Cultural
Heritage and European Identi-
ties (H2020-REFLECTIVE-SOCI-
ETY-2015; Reflektivní společ-
nosti: kulturní dědictví
a evropské identity); Cultural
Opposition in the former soci-
alist countries (REFLECTIVE-4-
2015), Dostupné z:
https://ec.europa.eu/research/p
articipants/portal/desktop/en/o
pportunities/h2020/topics/re-
flective-4-2015.html.
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Na následujících stranách se proto poku-
síme nastínit, jak jsme se tohoto úkolu roz-
hodli zhostit. 

Projekt COURAGE

Témata jako disent, politický exil či kul-
turní opozice jsou významnými součást-
mi dějin poválečné Evropy a kulturního
i historického dědictví České republiky.
Naším cílem je napomoci prezentaci sbí-
rek a známých i méně známých institucí
pečujících o relevantní materiály k tématu.
Společenský význam projektu souvisí i se
stále aktuální diskusí o možnostech a for-
mách demokratické participace, kulturní
plurality a autonomie, které nás vedou
k zásadnímu argumentu, že občanská od-
vaha může napomoci při vytváření vý-
znamných kulturních hodnot i v prostředí
nedemokratických režimů. Spolu se slo-
venskými partnery chceme ukázat, jaké
alternativní formy a specifické podoby
kulturní produkce a kulturní jinakosti
v tom nejširším slova smyslu existovaly
v období komunistické vlády v Českoslo-
vensku. Vedle tradičních témat spojených
především s politikou disentu a exilu se
soustřeďujeme zejména na kulturní pro-
dukci a praxi, respektive na sbírky nezá-
vislých tvůrčích osobností a skupin, se
snahou zachytit, jak se s tímto dědictvím
nakládalo a nakládá. Jsme si vědomi kom-
plikovaných vztahů a specifické dyna-
miky mezi zakázanou a tolerovanou sfé-
rou a tím, co se pohybovalo takříkajíc na
hraně, nebo pod oficiálním institucionál-
ním zastřešením a v dané situaci poskyto-
valo možnost více či méně otevřeně před-

stavovat vlastní tvorbu. Jak ukázalo již ně-
kolik výzkumů, nebyl to jen otevřený
a aktivní antikomunismus, ale i pokusy
o vlastní, nezávislou a politicky nevyhra-
něnou aktivitu, které se staly předmětem
kontroly a následné represe ze strany stát-
ních orgánů.3

Jedním z nejobsáhlejších a nejdůležitějších
témat projektu COURAGE je snaha přiblí-
žit osudy soukromých i veřejných fondů
a sbírek kulturní opozice a porozumět 
jejich společenské funkci. S tím souvisí
otázka politické a společenské participace
před rokem 1989 a následně i po pádu ko-
munistických režimů. Zajímají nás snahy
o uchování a prezentování historických
artefaktů vytvářených jednotlivci či sku-
pinami aktérů, státem, respektive růz-
nými organizacemi. Nedílnou součástí je
pak role exilu v jejich podpoře, uchová-
vání a propagaci.4 Zajímá nás také, které
předměty v rámci existujících fondů a sbí-
rek byly nebo jsou vnímány jako obzvláště
cenné, a které mohly být naopak považo-
vány za méně důležité, nebo byly dokonce
z nějakých důvodů zničeny. Cílem našeho
zkoumání je tedy i materiální kultura ob-
sažená ve sbírkách. Hledáme odpovědi na
otázky, jakým způsobem byly jednotlivé
fondy a sbírky utvářeny a organizovány
a jaké byly osudy lidí spjatých s jejich
vznikem. V rámci institucí, které sbírku
vlastnily v průběhu času, nás zajímá také
personální složení z hlediska věku, do-
saženého vzdělání a genderu. Nedílnou
součástí je pak také získávání informací
o institucích, jež dané historické artefakty
spravují a/nebo vlastní. Zajímáme se také
o právní rámec, finanční zázemí, formy
vlastnictví sbírek a management, sociální
a kulturní složení jejich návštěvníků a vy-
užívání sbírek v historickém kontextu.
A v neposlední řadě se pokoušíme zma-
povat kontakty a partnerské sítě spravu-
jících institucí. Zkoumáme, jaké jsou exis-
tující a možné platformy a podoby spolu-
práce a veřejné prezentace sbírek a jakým
způsobem je možné posílit spolupráci
mezi institucemi. Inovativní aspekt na-
šeho výzkumu a přístupu spočívá ve
zkoumání dynamiky vytváření a spravo-
vání archivních fondů a sbírek s využitím
metahistorické perspektivy, která s nimi
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3 K tomu například: BITRICH,
Tomáš, et al. ALAN, Josef (ed.).

Alternativní kultura: Příběh
české společnosti 1945–1989.

Praha: Nakladatelství
Lidové noviny, 2001. 
ISBN 80-7106-449-1;

BOLTON, Jonathan. Světy di-
sentu: Charta 77, Plastic Pe-
ople of the Universe a česká

kultura za komunismu. Praha:
Academia, 2015. ISBN 978-80-
200-2462-6; CHADIMA, Miko-

láš. Alternativa: svědectví o če-
ském rock’n’rollu

sedmdesátých let (od rekvalifi-
kací k „nové vlně se starým

obsahem“). Brno: Host, 1993.
ISBN 80-85233-11-8; POSPÍŠIL,

Filip a BLAŽEK, Petr. „Vraťte
nám vlasy!“ První máničky,

vlasatci a hippies v komunistic-
kém Československu. Praha:

Academia, 2010. ISBN 978-80-
200-1853-3; MACHOVEC, Mar-

tin, NAVRÁTIL, Pavel a STÁ-
REK, František (ed.). „Hnědá
kniha“ o procesech s českým

undergroundem. Praha: Ústav
pro studium totalitních re-

žimů, 2012. ISBN 978-80-
87211-74-8; VANĚK, Miroslav,

et al. Ostrůvky svobody, kul-
turní a občanské aktivity

mladé generace v 80. letech
v Československu. Praha: Ústav

pro soudobé dějiny AV ČR –
Votobia, 2002. ISBN 80-7285-

016-4 a 80-7220-124-7.

Záběr z bytového divadla:
zleva P. Kohout, 

V. Třešňák, P. Landovský, 
V. Chramostová, 

T. Kohoutová.



pracuje jako s aktéry v procesu vyprávění
o dějinách. Projekt si tedy neklade za cíl
jenom vytvoření registru fondů a sbírek
týkajících se kulturní opozice, ale také
chceme pochopit, jaká je funkce těchto sbí-
rek v postsocialistické společnosti a jakým
způsobem prezentují svůj obsah a závěry
veřejnosti. Získání takového množství in-
formací je však z časového hlediska po-
měrně náročné a to se zatím odráží i na
menším počtu zpracovaných sbírek.

Projekt COURAGE se zaměřuje na fondy
a sbírky, které jsou uloženy ve státních ar-
chivech, institucích, muzeích, ale zají-
máme se také o soukromé sbírky, které
jsou pro širší veřejnost neznámé. Studu-
jeme materiály týkající se tvorby i jiných
aktivit umělců, ať už malířů, sochařů, fil-
mařů, fotografů či spisovatelů, kteří byli
buď kritičtí vůči režimu, nebo byli perze-
kvováni a byla jim v určité části jejich ži-
vota zakazována činnost, či byli sice tole-
rováni, ale aspoň částečně patřili k výše
zmíněným skupinám. Do oblasti našeho
zájmu spadají také jiní intelektuálové a ak-
tivisté, kteří se angažovali v neoficiálních
kulturních projektech (například vydá-
vání samizdatových publikací a tiskovin,
neoficiální studijní skupiny apod.). Dále
se věnujeme různým náboženským a ne-
konformním skupinám a hnutím. Objek-
tem našeho zájmu jsou samozřejmě disi-
denti, ale i reformní komunisté či hnutí za
lidská práva, za práva žen, ekologická
hnutí a další. Neopomínáme ani subkul-
tury mládeže, jako byli například hippies
nebo punkeři, kteří byli rovněž perzekvo-
váni. Samostatnou část pak tvoří českoslo-
venští emigranti a jejich činnost.

Náš interdisciplinárně zaměřený projekt
není cílený pouze na akademickou obec.
Snažíme se naopak o co nejširší propagaci,
a to především na internetu, který v sou-
časné době představuje zásadní komuni-
kační platformu na národní a mezinárod-
ní úrovni.5 Plánujeme oslovit co nejširší
vrstvy obyvatelstva a toto směřování se
odráží i na plánech popularizace výsledků
projektu, prostřednictvím různých pre-
zentací, veřejných diskusí, putovní i on-
line výstavy, filmových promítání a festi-
valů, didaktických pomůcek, soutěže pro

začínající badatele a badatelky a jiných ak-
tivit, které máme naplánované v dlouho-
dobém horizontu.6 Na základě zkušeností
získaných v rámci COURAGE vytvoříme
i sadu doporučení pro zodpovědná místa
v České republice a pro Evropskou ko-
misi, která budou představovat jeden
z našich oficiálních výstupů. Naše aktivity
se snažíme směrovat i k samotným insti-
tucím, kterým v roce 2018 nabídneme in-
formace o možnostech získávání finanč-
ních zdrojů z Evropské unie. Poskytujeme
také konzultace ve věci vhodného uložení
soukromých sbírek, tj. snažíme se o jejich
umístění v již etablovaných institucích,
aby nedošlo k jejich znehodnocení či
ztrátě. 

Na tomto místě se ale nepustíme do po-
drobnějšího výčtu plánů do budoucna ani
diskusí a představ, které se do této chvíle
objevily v rámci činnosti našeho konsor-
cia. Základní informace jsou dostupné
na naší webové stránce, kterou postup-
ně vytváříme v anglické verzi z patnácti 
jinojazyčných verzí. Soustředíme se na 
již existující verzi registru, který vzešel
z úspěšného návrhu projektu a který jsme
po mnohých diskusích začali plnit daty. 
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4 K tomu kupř. GRUŠA, Jiří
a HANÁKOVÁ, Jitka (ed.). Ar-
chiv svobody na zámku Schwar-
zenbergu: příspěvek k historii
československého exilu. Praha:
Československé dokumentační
středisko – Národní muzeum,
2011. ISBN 978-80-904228-6-5
a 978-80-7036-302-7.
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Před tím je ale nutné ještě upozornit na
dva zásadní pojmy, které poměrně často
používáme. To, že jejich definování zna-
mená pro členy konsorcia významnou
výzvu, se ukázalo už na první schůzi 
konsorcia. Termín kulturní opozice jsme
adaptovali z názvu výzvy Evropské ko-
mise. Z hlediska jeho praktického využí-
vání jsme zvolili pracovní definici, která 

je inspirována diskusemi z oboru kultur-
ní a sociální antropologie. S tím souvisí 
dynamické, procesuální chápání pojmu
kultura jakožto něčeho, co se projevu-
je prostřednictvím rozličných kulturních
praktik. Kulturní opozice se tak proje-
vuje v aktivitách a argumentacích spoje-
ných s alternativním životním postojem
a stylem jak v rámci anonymních skupin
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a jednotlivců, tak i v otevřené kritice a re-
zistenci vůči dominantnímu režimu v pro-
středí disentu. S pojmem kulturní opozice
tedy pracujeme v kontextu zpochybňování
dominantního systému významů, přičemž
jeho samotné akty mohou být jak diskursiv-
ního, tak performativního charakteru. Zají-
mavým a poměrně známým příkladem kri-
tických kulturních performancí v Českoslo-
vensku je spojena s činností Společnosti 
za veselejší současnost.7 Studujeme sbírky
pramenů spojené s různými nezávislými
a opozičními uskupeními, aktivitami a pro-
jevy, stejně jako s kulturní jinakostí jako 
takovou, a to zejména když tyto byly i stát-
ním aparátem vyhodnocovány jako pod-
vratné a nebezpečné.8 Zároveň, jde o velice
pestrou paletu aktivit, které však neplánu-
jeme v registru hierarchizovat. Naopak po-
skytujeme určitý katalog osudů lidí a hi-
storických sbírek reprezentujících jejich čin-
nost, v rámci kterého má každá položka
svůj vlastní příběh a specifika a zároveň
může být propojena s jinými podobnými
sbírkami, doma i v zahraničí.

V rámci našich aktivit používáme i čás-
tečné ekvivalenty k pojmu kulturní opo-

zice, jako kupř. nezávislá či alternativní
kultura a samozřejmě i disent. Toto roz-
hodnutí vyplývá ze zavedené praxe v čes-
ké historiografii a uplatnili jsme jej také
při vyhlášení badatelské soutěže Nezávislá
kultura a život za socialismu v Českosloven-
sku, stejně jako při filmovém happeningu
nazvaném Kuráž – Alternativní kultura na
FF UK.9 Toto rozhodnutí zároveň reflek-
tuje náročnost i aktuální stav termino-
logických sporů o charakter normaliza-
ce a komunistického panství v ČSSR.10

Během naší práce na projektu si proto kla-
deme za cíl i testování smysluplnosti
pojmu kulturní opozice, přičemž jsme si
vědomi i toho, že i samotný výběr sbírek
do elektronického registru určitým způ-
sobem tento termín ustanovuje či kon-
struuje.

Druhým klíčovým pojmem je sbírka (v an-
gličtině collection). Používání tohoto ter-
mínu je odvozeno z manuálu Dublin Core
Metadata Initiative, který uvádí poměrně
širokou definici sbírky jako soubor fyzic-
kých či digitálních pramenů shromáždě-
ných lidskou činností.11 Tento termín je klí-
čový z hlediska celého projektu, protože
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sbírky stojí ve středu našeho zájmu. Náš
pokus o terminologické sjednocení vy-
plynul jednak z existující praxe v oboru,
jednak z velké variability uložení zpra-
covávaných materiálů, respektive kvů-
li možnosti vytvářet speciální „ad hoc
sbírky“ se zaměřením na kulturní opozici
přímo pro potřeby registru. Časté využí-
vání tohoto termínu však nemění nic na
reálném uložení daného materiálu na zá-
kladě platných postupů v jednotlivých ze-
mích.12 Tento přístup však v praxi zna-
mená, že pod zevšeobecňujícím termínem
sbírka se v registru objevuje jak speciali-
zovaná muzeální nebo jiná sbírka, kupř.
samizdatové literatury, v rámci jedné insti-
tuce, tak v některých případech i celá
instituce. Příklad tohoto druhého přístupu
představuje naše zpracování dokumen-
tačních aktivit Knihovny Václava Havla.
Knihovna na svých stránkách zprostřed-
kovává digitalizované prameny různého
původu a my jsme ji popsali jako jednu
sbírku.13 Naopak s první možností se se-
tkáváme zejména v případě materiálů ulo-
žených v Knihovně Libri prohibiti, resp.
fondů Památníku národního písemnictví
nebo Národního archivu. V rámci této čin-

nosti členové COURAGE tedy vychází
i z místních specifik a možností jednotli-
vých institucí i členů konsorcia.

Při zpracování materiálů se snažíme v první
řadě dodržovat oficiální strukturu studo-
vaných sbírek (ve většině případů fondů), 
kterou v registru i popíšeme. Veliký oříšek 
pro nás zároveň představuje zpracování ma-
teriálů v Archivu bezpečnostních složek.

Registr

Elektronický registr COURAGE je soubo-
rem informací o veřejných i soukromých
fondech a sbírkách uložených v digitální
i hmotné podobě ve státních i nestátních
institucích, stejně jako v soukromých ru-
kách. On-line přístupný registr je meziná-
rodní databází sbírek popsaných mini-
málně ve dvou jazycích, v angličtině
a v jazyku původu. Hlavní výzkum pro-
bíhá v těchto zemích: Albánie, Bosna
a Hercegovina, Bulharsko, Černá Hora,
Česko, Estonsko, Chorvatsko, Litva, Lo-
tyšsko, Maďarsko, Moldavsko, Makedo-
nie, Německo, Polsko, Rumunsko, Sloven-
sko, Slovinsko, Srbsko, Ukrajina a k tomu
je nutné ještě přičíst země, ve kterých exis-
tují zásadní exilové fondy a sbírky, např.
Velkou Británii, Německo, Spojené státy
americké apod.14

Registr je jedinečným pokusem shromáž-
dit podle tematického klíče na jednom
místě informace jak z evropské části býva-
lého východního bloku, tak i z exilových
komunit. Jeho vytvořením chceme zvýšit
informovanost o daných materiálech a je-
jich dostupnost na národní, ale i meziná-
rodní úrovni. Naším úkolem je na základě
stanovených výzkumných otázek fondy
a sbírky popsat. S tím souvisí i seznámení
se s personálním a finančním rozměrem
jejich fungování, ale i hledání možností fi-
nanční a jiné podpory.

Popis vzniká s cílem zlepšit všeobecný
přehled o sbírkách a seznámit s těmito po-
znatky co největší skupinu zájemců. Proto
klademe veliký důraz i na on-line zpřís-
tupněné materiály. V tomto směru jsou
velice přínosné kupř. internetové strán-
ky Scriptum.cz nebo pametnaroda.cz. Ve
snaze zviditelnit téma kulturní opozice
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jsme již zahájili několik propagačních
kampaní, zejména mezi studenty historie
a spřízněných oborů, učiteli dějepisu a sa-
mozřejmě také mezi odbornou veřejností.
Intenzivnější popularizační kampaň je
naplánována především na rok 2018. Zá-
roveň klademe v registru důraz také
na procesní stránku vzniku a fungování
jednotlivých sbírek, jejich společenskou
a kulturní funkci před pádem komunistic-
kých režimů, stejně jako na samotné mož-
nosti uchovávání a prezentování těchto
významných dokladů občanské odvahy.

Námi vytvořená databáze je kombinací
dvou uživatelských přístupů. První – vol-
ně přístupný korpus – představuje soupis
informací o vybraných fondech a sbír-
kách. Druhý – korpus vytvořený pro naše
výzkumné účely – obsahuje informace
o jejich fungování. 

V registru je možné nalézt především in-
formace o obsahu, původu a historii da-
ných fondů a sbírek a jejich propojení
s kulturní opozicí. Zajímáme se tedy o to,
kdy, proč a jak fond nebo sbírka vznikly,
jakým způsobem byly uchovávány a insti-
tucionalizovány, jakou úlohu sehrály před
rokem 1989 i jak jsou využívány v součas-
nosti. Proto jsou součástí registru také in-
formace o lidech nebo institucích spoje-
ných s dějinami těchto fondů a sbírek –
o jejich zakladatelích, původcích, součas-
ných i minulých vlastnících, sběratelích či
správcích. K určení společenské úlohy sbí-
rek zjišťujeme například i jejich přístup-
nost a návštěvnost. Samostatnou kategorii
pak v registru tvoří významné události,
jako jsou například výstavy. Kromě toho
registr zahrnuje také kategorii vybraných
předmětů. Tyto artefakty jsou z našeho
hlediska důležité jako podklad pro pláno-
vané výstavy, didaktické materiály a pro-
pagaci tématu. Zároveň právě výběr 
reprezentativních artefaktů způsobuje
našim badatelkám a badatelům, jakož
i správcům sbírek těžkou hlavu, proto-
že vybírat jednotliviny z tak zajímavých
a specifických korpusů materiálů je často
velice komplikované subjektivní rozhod-
nutí. Každý fond a sbírka obsahuje množ-
ství historicky zajímavých a cenných ma-
teriálů, z nichž každý je svým způsobem

unikátní a o sbírce vypovídající. Snažíme
se proto vybrat artefakty, které jsou buď
přístupné on-line, stanou se součástí on-
line nebo putovní výstavy, nebo mají zají-
mavý didaktický potenciál a mohly by být
v budoucnosti využity k výuce. Příkladem
je vybraný artefakt z Archivu Jana Pa-
točky, který je součástí Centra teoretických
studií, společného pracoviště Univerzity
Karlovy a Akademie věd České republiky.
Po dlouhém přemýšlení jsme zvolili roz-
hlasový záznam z tiskové konference Ja-
na Patočky a nizozemského velvyslance
Maxe van der Stoela z roku 1977, který Ar-
chiv Jana Patočky sdílel na YouTube, a je
tedy přístupný i široké veřejnosti. Ve vět-
šině případů se snažíme vybrat takové
dílo s pomocí správců či majitelů sbírek,
jak tomu bylo například u sbírky webu
Scriptum.cz, kdy jsme po domluvě s ma-
jitelem stránek zvolili jako artefakt digi-
talizovanou sbírku exilového periodika
Listy. Snažíme se touto formou poukázat
na některé materiály a představit je široké
veřejnosti.

V počáteční fázi řešení projektu jsme si
v rámci českého týmu definovali 167 sbí-
rek, které bychom rádi zpracovali. V prů-
běhu výzkumu jsme však vcelku přiro-
zeně tento seznam rozšířili a rozšiřuje-
me ho i nadále. V rámci diskusí o podobě
registru se však ukázalo, že zpracová-
ní všech vytipovaných sbírek spojených
s tématem nebude během tříletého období
řešení projektu možné. Ať už z důvodu
nepřístupnosti, nezpracovanosti vybra-
ných fondů, či z důvodu časové nároč-
nosti sběru potřebných dat. Počítáme
však s tím, že registr budeme doplňovat
i po skončení projektu, respektive bude 
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otevřený pro kontinuální doplňování. Vě-
říme, že tato mezinárodní platforma může
být užitečná i pro správce sbírek a insti-
tucí, a hledáme cesty, jak v doplňování da-
tabáze efektivně pokračovat i po lednu
2019, kdy skončí tříleté období trvání pro-
jektu.

Sběr dat

Sbírání a uchovávání materiálů spojených
s „kulturní opozicí“ může představovat
kromě běžné knihovnické, kurátorské
a archivní praxe také jistou formu akti-
vismu. Představitelé opozice a jejich mo-
rální étos sehráli důležitou roli v procesu
transformace ze stranické diktatury do
prostředí pluralitní demokracie a stali se
důležitými symboly odporu. Zároveň se
témata kolem opozičních aktivit staly
předmětem politických zápasů a potvrzo-
vání legitimity konkrétních skupin. Vý-
znamné rozdíly ve zpracování tohoto
přechodu je možné sledovat například
v kontextu diskusí o vyrovnávání se s mi-
nulostí či o legislativních normách spoje-
ných se zakládáním tzv. institutů paměti
národa.15

Po listopadu 1989 získaly dokumenty
z prostředí opozice také v našem prostředí
nové významy. Tajné a skrývané artefakty
se staly předmětem zájmu a obdivu. Od-
razilo se to například na extenzivním
vydávání titulů psaných původně „do šu-
plíku“ nebo po vytisknutí rovnou odve-
zených do stoupy, ale také o rozšíření vý-
zkumu o téma protikomunistického od-
poru. Míra poznání historie opozičních
hnutí byla a je určována zároveň také tím,
do jaké míry se materiály jednotlivých
aktérů mohly stát předmětem studia a vě-
decké analýzy. Projekt COURAGE si kla-
de za cíl reflexi společenské pozice těchto
sbírek v kontextu postsocialistické trans-
formace. Zajímá nás, jakým způsobem
dané instituce přispěly k vytváření pově-
domí o kulturní opozici, jakým způsobem
se jim podařilo přežít a jakým problé-
mům jsou vystaveny dnes.

K naplnění registru máme připravenou
rozsáhlou pracovní sadu otázek. Jak už
bylo řečeno, ne vše ze zjištěných dat bude
zpřístupněno veřejnosti prostřednictvím
webu. Část dat slouží přímo k našemu vý-
zkumu, který bude knižně publikován
v roce 2018 v anglickojazyčné příručce.
Komunikujeme proto přímo se správci či
tvůrci sbírek, archiváři i historiky. Jedním
z nejvýznamnějších metod získávání dat
je pro nás především rozhovor. Nejčastěji
jde o správce v archivu či instituci, která
sbírku uchovává. V případě Libri prohibiti
jsme například učinili rozhovor s Jiřím
Gruntorádem jakožto znalcem problema-
tiky a jednotlivých sbírek, pamětníkem,
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ale i vedoucím celé instituce. Kvůli audi-
ovizuální sbírce vytvořené v Libri prohi-
biti oslovíme i další odborníky. U webo-
vých stránek Cunas.cz jsme mluvili přímo
s Františkem Stárkem Čuňasem jako tvůr-
cem obsahu a vlastníkem stránky. Ne
vždy je však rozhovor realizovatelný a vy-
užívání této metody je časově a logisticky
náročné. I proto jsme velice vděční za
všechny konzultace, rady a ochotu zá-
stupců jednotlivých institucí mluvit s na-
šimi výzkumníky a výzkumnicemi.

Zajímají nás informace o původu sbírky,
její osudy od vytvoření až do současnosti
a popis obsahu – jaké materiály v ní mů-
žeme najít a v jakém množství. Naší asi
nejužívanější formou sběru dat je tzv. table
research, protože mnohé základní infor-
mace lze zjistit na webových stránkách
institucí či ve zpřístupněných archivních
pomůckách, pokud existují. Ke sběru in-
formací často využíváme i různé další
zdroje, kupř. odborné články a monogra-
fie, internetové stránky, paměti, krásnou
literaturu,16 televizní dokumenty,17 a po-
dobně. Velmi cenné informace lze nalézt
zejména v edičních poznámkách výborů
děl, ať už se jedná například o filosofická
díla Jana Patočky či verše Jana Zahrad-
níčka. Důležitým pramenem pro detailní
informace o instituci, která dané materiály
uchovává, jsou výroční zprávy. Snažíme
se v nich získat informace o počtu zaměst-
nanců, rozpočtu organizace či o jejím gen-
derovém složení. Ne vždy se tam však
tyto informace nacházejí.

Každá osoba, které je přirazená některá
specifická role v našem popisu, má vytvo-
řen svůj samostatný profil, ve kterém se
v krátkosti snažíme zachytit její osud,
vztah ke sbírce i její úlohu v kontextu kul-
turního disentu. Osoby je možné vždy 
přiřadit k dané sbírce, artefaktu či událo-
sti a tím propojovat například i fondy
a sbírky mezi sebou. Totéž platí i pro in-
formace o institucích. Právě těmito propo-
jeními se postupně v registru vytváří síť
aktérů a témat, která překračují státní hra-
nice a reprezentují i širší význam těchto
aktivit.

Nejobsáhlejší částí registru je text o vzniku
a původu fondu či sbírky, který má ob-
vykle přes 2000 znaků a měl by čtenáře se-

známit s jejich historií, významem a hlav-
ními aktéry. Neméně důležitým je pak text
o obsahu fondu či sbírky. Tyto popisy
vznikají v návaznosti na naše výzkumné
otázky. Samozřejmostí je uvedení infor-
mace o přístupnosti. Naším cílem je po-
tenciálním zájemcům nabídnout infor-
mace o tom, o jaké historické artefakty 
se jedná, kde jsou k nalezení a v jakém
rozsahu jsou přístupné. Nemáme tedy vů-
bec ambici nahrazovat ani duplikovat ar-
chivní pomůcky, které podrobně pojedná-
vají o obsahu daných fondů a sbírek a jsou
vytvořeny specialisty. Jde nám především
o to, aby byly tyto sbírky a jejich osudy
zviditelněné v domácím i mezinárodním
měřítku.

Použité zdroje

BITRICH, Tomáš, et al. ALAN, Josef (ed.).
Alternativní kultura: Příběh české společnosti
1945–1989. Praha: Nakladatelství Lidové
noviny, 2001. ISBN 80-7106-449-1.

BLAŽEK, Petr. Happeningem proti totalitě:
Společnost za veselejší současnost v roce
1989. Paměť a dějiny: revue pro studium to-
talitních režimů, 2014, roč. 8, č. 3, s. 12–23.
ISSN 1802-8241.

BLAŽEK, Petr. Opozice a odpor: k ty-
pologii nesouhlasu s komunistickým
režimem v Československu 1968–1989.
In: DVOŘÁKOVÁ, Vladimíra a HE-
ROUTOVÁ, Andrea (ed.). II. kongres
českých politologů: Praha-Suchdol, 5.–
6. 9. 2003. Praha: Česká společnost pro
politické vědy, 2003, s. 261–270. ISBN
80-902176-3-X.

BOLTON, Jonathan. Světy disentu: Charta 77,
Plastic People of the Universe a česká kultura
za komunismu. Praha: Academia, 2015.
ISBN 978-80-200-2462-6.

COURAGE. Courage – connecting collections
[online]. 2017 [cit. 6. 12. 2017]. Dostupné
z: 
http://cultural-opposition.eu/.

COURAGE. Courage – Connecting Collections
[online]. 2017 [cit. 6. 12. 2017]. Dostupné
z: https://www.facebook.com/courage-
collections.en.

COURAGE. Courage_cs [online]. 2017 [cit. 6.
12. 2017]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/coura-
gecs/.

MUZEUM 11

16 Např. REINER, Martin. 
Básník: román o Ivanu Blat-
ném. Praha: Torst, 2014. 
ISBN 978-80-7215-472-2.
17 Např. dokument o Ivanu
Chvatíkovi: Hra na schováva-
nou. In: Neznámí hrdinové [te-
levizní magazín]. Režie Zde-
něk Všelicha. ČT, 2009. ČT2 
15. 8. 2010. Dostupné z:
http://https://www.ceskatele-
vize.cz/porady/10204458965-
neznami-
hrdinove/209452801390013-ne
znami-hrdinove-pohnute-
osudy/.

https://www.ceskatelevize.cz/porady/10204458965-neznami-hrdinove/209452801390013-neznami-hrdinove-pohnute-osudy/
http://cultural-opposition.eu/
https://www.facebook.com/couragecollections.en
https://www.facebook.com/couragecs/


COURAGE. Courage – propojování sbírek [on-
line]. 2017 [cit. 6. 12. 2017]. Dostupné z:
http://cz.cultural-opposition.eu/.

COURAGE. Movie Marathon on Undergroud
Cultural Scenes Organized by Czech COU-
RAGE Team in Prague [online]. 2016 [cit.
6. 12. 2017]. Dostupné z:
http://cultural-opposition.eu/blog/
2016/11/23/movie-marathon-on-un-
derground-cultural-scenes-organized-
by-czech-courage-team-in-prague/.

DINUŠ, Peter. Vyrovnávanie sa s minulosťou?
Bratislava: VEDA, 2010. ISBN 978-80-
224-1164-6.

DOUBLIN CORE METADATA INITIATI-
VE. Doublin Core Collection Description
Application Profile [online]. 2017 [cit. 6. 12.
2017]. Dostupné z:
http://www.dublincore.org/groups/co
llections/collection-application-profile/.

GRUŠA, Jiří, et al. HANÁKOVÁ, Jitka (ed.).
Archiv svobody na zámku Schwarzenbergu:
příspěvek k historii československého exilu.
Praha: Československé dokumentační
středisko – Národní muzeum, 2011.
ISBN 978-80-904228-6-5 a 978-80-7036-
302-7.

Hra na schovávanou. In: Neznámí hrdinové
[televizní magazín]. Režie Zdeněk Všeli-
cha. ČT, 2009. ČT2 15. 8. 2010. Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/po-
r a d y / 1 0 2 0 4 4 5 8 9 6 5 - n e z n a m i -
hrdinove/209452801390013-neznami-hr-
dinove-pohnute-osudy/.

CHADIMA, Mikoláš. Alternativa: svědectví
o českém rock’n’rollu sedmdesátých let (od re-
kvalifikací k „nové vlně se starým obsahem“).
Brno: Host, 1993. ISBN 80-85233-11-8.

KNIHOVNA VÁCLAVA HAVLA. Doku-
mentační centrum [online]. 2017 [cit. 
6. 12. 2017]. Dostupné z: https://ar-
chive.vaclavhavel-library.org/?l=cs.

KOLÁŘ, Pavel a PULLMANN, Michal. Co
byla normalizace?: studie o pozdním soci-
alismu. Praha: Nakladatelství Lidové no-
viny – Ústav pro studium totalitních re-
žimů, 2017. ISBN 978-80-7422-560-4.

KOPEČEK, Michal a WCIŚLIK, Piotr (ed.).
Thinking Through Transition: Liberal De-
mocracy, Authoritarian Pasts, and Intellec-

tual History in East Central Europe After
1989. Budapest – New York: Central Eu-
ropian University Press, 2015. ISBN 978-
963-3860-85-4.

MACHOVEC, Martin, NAVRÁTIL, Pavel
a STÁREK, František (ed.). „Hnědá kniha“
o procesech s českým undergroundem. Pra-
ha: Ústav pro studium totalitních reži-
mů, 2012. ISBN 978-80-87211-74-8.

MARK, James. The Unfinished Revolution.
Making Sense of the Communist Past in
Central-Eastern Europe. New Haven –
London: Yale University Press, 2010.
ISBN 978-0-300-16716-0

MAYER, Françoise. Češi a jejich komunismus:
paměť a politická identita. Praha: Argo,
2009. ISBN 978-80-257-0151-5.

MICSIK, András, FELKER, Tamás a NÁSZ,
Balász. Cultural Opposition in former
European Socialist Countries: Building
the COURAGE Registry. Ecrim News [on-
line]. October 2017, no. 111. [cit. 6. 12.
2017]. ISSN 0926-4981. Dostupné z:
https://ercim-
news.ercim.eu/en111/special/cultural-
opposition-in-former-european-soci-
alist-countries-building-the-courage-reg
istry.

MODERNÍ DĚJINY. Soutěž COURAGE –
Nezávislá kultura a život za socialismu v Če-
skoslovensku. Moderní dějiny [online].
PANT, 2016 [cit. 6. 12. 2017]. Dostupné z:
http://www.moderni-dejiny.cz/cla-
nek/soutez-courage-nezavisla-kultura-
a-zivot-za-socialismu-v-ceskosloven-
sku/.

POSPÍŠIL, Filip a BLAŽEK, Petr. „Vraťte
nám vlasy!“ První máničky, vlasatci a hip-
pies v komunistickém Československu. Pra-
ha: Academia, 2010. ISBN 978-80-200-
1853-3.

REINER, Martin. Básník: román o Ivanu Blat-
ném. Praha: Torst, 2014. ISBN 978-80-
7215-472-2.

VANĚK, Miroslav, et al. Ostrůvky svobody,
kulturní a občanské aktivity mladé genera-
ce v 80. letech v Československu. Praha:
Ústav pro soudobé dějiny AV ČR – Vo-
tobia, 2002. ISBN 80-7285-016-4 a 80-
7220-124-7.

MUZEUM 12

http://cultural-opposition.eu/blog/ 2016/11/23/movie-marathon-on-underground-cultural-scenes-organized-by-czech-courage-team-in-prague/
http://www.dublincore.org/groups/collections/collection-application-profile/
www.ceskatelevize.cz/porady/10204458965-neznami-hrdinove/209452801390013-neznami-hrdinove-pohnute-osudy/
http://archive.vaclavhavel-library.org/?l=cs
https://ercim-news.ercim.eu/en111/special/cultural-opposition-in-former-european-socialist-countries-building-the-courage-registry
http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/soutez-courage-nezavisla-kultura-a-zivot-za-socialismu-v-ceskoslovensku/


MUZEUM 13

1. Studium kulturní opozice: 
klíčové koncepty a přístupy

Od převratu se bývalé socialistické
země snaží porozumět své ne-
dávné minulosti, která zahrnuje

i dědictví kulturní opozice, a vyrovnat se
s ní. Opozice je v tomto kontextu většinou
chápána v úzkém smyslu jako otevřený
politický odpor vůči komunistické vládě.2

Tento článek přináší jemnější rozlišení his-
torického pojetí kulturní opozice a po-
souvá jej směrem k širšímu rámci politic-
kého zapojení. To může napomoci lepší-
mu porozumění disentu a kritice režimu
v bývalých socialistických zemích východ-
ní Evropy.

V situacích, kdy úřední orgány usilují
o kontrolu veřejného projevu a radikál-
ně omezují příležitosti k veřejným demo-
kratickým debatám, se mohou objevovat 
undergroundové sféry a nonkonformní
hnutí. Ať už jsou demokratická, církevní,
nebo nacionalistická, mohou státu ote-
vřeně přiznat svůj opoziční postoj. Ačko-
liv dnes jsou v historii kultury s kulturní
opozicí spojována právě takováto hnutí,
kultura disentu byla mnohem rozmani-
tější.3 Mnohé kulturní spolky bez explicit-
ního politického plánu (např. punkové
skupiny, avantgardní umělci nebo alterna-
tivní náboženská společenství) byly vlá-

dou označeny také za opoziční, a tudíž
byly rovněž zatlačeny do undergroundu.4

Ani ta společenství, která vyjádřila opo-
ziční politickou agendu, nebyla nutně za-
ložena s jasným politickým záměrem, ale
spíše se postupně smířila s rolí, již jim
vláda a společnost přidělily.5 Proto si stu-
dium „kulturní opozice“ žádá, aby se na-
še pozornost přesunula od mainstreamo-
vého vyprávění o disidentských skupi-
nách a jedincích vyjadřujících se k politice
směrem k řadě mnohem barvitějších non-
konformních kulturních jevů. Jinak ře-
čeno, v termínu, kterým se zde zabývá-
me, se slovo „kulturní“ musí osvobodit
od nadvlády slova „opozice“.

Kulturní opozice byla bezpochyby čás-
tečně důsledkem postupů socialistického
státu a byla odpovědí na ně. Nelze zcela
pochopit kulturní opozici, aniž bychom
vzali v úvahu různé aspekty státní kon-
troly a její dopad na občany. Vedle pouka-
zování na roli státu ve formování definice
kulturní opozice však také hledáme způ-
soby, jak zohlednit vliv občanů bývalých
socialistických zemí, kteří se zapojili do
autonomních či nonkonformních kultur-
ních aktivit. Toto nám umožní přetvo-
řit pojem kulturní opozice tak, aby zahr-
noval jak záměrný disent, tak autonomní
užívání kulturní svobody. Nejzajímavěj-
ší na jednotlivých případech kulturního 
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disentu je zajisté napětí mezi těmito
dvěma snahami, které se v průběhu histo-
rie často měnily. Spíše než abychom utvá-
řeli strnulou normativní definici kulturní
opozice, pracujeme s dynamičtějším kon-
ceptem, který bere v potaz jak pestrost je-
jích významů v různých státech a obdo-
bích, tak i skutečnost, že koncept kulturní
opozice (a její definice) je sám o sobě his-
torickým produktem.

Nejnaléhavější metodologickou otázkou je
nyní způsob, jak přistupovat obdobný-
mi metodami studia historie k záměrně
opozičnímu i nonkonformnímu vlivu tak,
abychom dostatečně vystihli složitost da-
né věci a zároveň vytvořili platformu pro
diskusi, srovnání a hodnocení disident-
ních aktivit. Někteří odpůrci režimu svoji
pozici reflektovali a vyjádřili ji sofistiko-
vanými texty, zatímco jiní se svojí situací
ani vztahem k socialistickému státu neza-
bývali. 

Upřednostňování předchozích příkladů
povede v případě kulturní opozice zajisté
k jednostrannému porozumění. Jeden ze
způsobů, jak daný problém vyřešit, spo-
čívá v tom, že při definování významu
kulturní opozice zvážíme také roli sbí-
rek. Shromažďování a vytváření sbírek
o kulturní opozici se samo o sobě stalo
kulturní aktivitou, mapující každodenní
život socialistických občanů pracujících
vně i uvnitř státních institucí. Zkoumáním
těchto archivářských činností můžeme ob-
jevit nový pohled na svět disentu, který
vědcům umožní vzít v úvahu větší škálu
disidentních aktivit. Navrhujeme analýzu
těch typů sbírek, které vznikly v býva-
lých socialistických zemích, a sice toho: jak
tvorbu těchto sbírek ovlivňovalo impli-
citní a explicitní porozumění politickému
systému a jaká byla role režimu ve vzniku
těchto sbírek.

Abychom kulturní opozici porozuměli
a ocenili výrazný vliv mnoha občanů
v této otázce, musíme částečně odvést po-
zornost od státu, což má dopad na peri-
odizaci státního socialismu ve východní
a střední Evropě. Archivní praxe navrhuje
jinou chronologii než politická historie. Ta
obvykle bere v prvních dekádách komu-
nistické vlády jako stěžejní roky 1953, 1956

a 1968. Archivnictví naopak, podobně jako
kulturní historie, v souvislosti s kulturní
opozici poukazuje na významnou změnu
v polovině 60. let. Do té doby sestávala
kulturní opozice převážně z často utajova-
ného a pronásledovaného ochraňování
předkomunistického kulturního dědictví,
spíše než že by to byla snaha o vytváře-
ní nových kritických kulturních forem
a žánrů. Pohled na chronologický rozdíl
mezi ochranou předkomunistických kul-
turních tradic a vytvářením nových kul-
turních praktik nám pomůže lépe po-
rozumět souvislostem a nesouvislostem
v kulturním dědictví kulturní opozice
a identifikovat různé typy sbírek založené
na tomto (před- a postkomunistickém) dě-
dictví. Toto nám umožní ještě více rozlišit
formy opozice, které se projevily v elitní
i lidové kultuře, tj. aspekty kultury z kaž-
dodenního života, záliby a životní styly.

Na jedné straně se naše postupy snaží
v otázce kulturní opozice do určité míry
umenšit roli státu, na straně druhé ovšem
také očekáváme, že odhalení příběhů sbí-
rek povede k hodnotným výsledkům i ve
studiu státních praktik. Tradiční vědecká
obec často užívala termín „stát“ jako ré-
torickou zkratku pro mnohovrstevnatou
spletitou síť centrálně financovaných insti-
tucí a spojenců na vedoucích pozicích.
V období státního socialismu existovala
rozsáhlá skupina vzdělaných lidí, která 
se snažila odhalit rozhodovací postupy
a často i protichůdnou osobní agendu vy-
soce postavených úředníků. Zaměření se
na provenienci sbírek doplní takovýto vý-
zkum, protože v případě státních archivů
a muzeí nám to ukáže, jak místní úřední
činitelé reagovali na podněty obyvatel
a nově vznikající kulturní scény na straně
jedné a na ústřední vládní opatření na
straně druhé. Tento nový přístup nám
může pomoci lépe porozumět tomu, jak
stát fungoval. „Kulturní opozice“ je nej-
častěji chápána jako důkaz o totalitní kon-
trole, kterou převzal stát nad společností,
spíše než jako důkaz o složitosti vzta-
hu mezi státem a společností.6 Navrhu-
jeme pokračovat v práci tímto směrem
a tvrdíme, že kulturní opozice by měla 
být brána jako historií a společností
formovaný fenomén spíše než jako řada
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samostatných aktivit vykonávaných jed-
notlivými aktéry nebo komunitami.

2. Měnící se statusy sbírek: 
směrem k nové tranzitologii

Po roce 1989 se vlády tohoto regionu sta-
věly k této otázce spíše proaktivně a za-
kládaly specializované archivy, sbírky
a instituce, které měly za úkol objasnit
„nedávnou minulost“, odhalit „pravdu“
a posunout vpřed „hledání historické
spravedlnosti“.7 V souvislosti s kulturní
opozicí musíme vzít v potaz i původ-
vznik a trajektorie soukromých a veřej-
ných sbírek na toto téma. Tyto sbírky často
začaly jako součást hnutí za občanská
práva v 70. a 80. letech 19. století, ale jejich
místo ve veřejné sféře se stalo význam-
ným tématem až po roce 1989.8 Do-
kumenty, předměty a audiovizuální zá-
znamy kulturní opozice se staly artefakty
během přechodu od diktatury k demokra-
cii.

V bývalých socialistických zemích se pro
zachování sbírek kulturní opozice uplat-
nily různé postupy.9 Sdružení obětí, čas-
to podporovaná nátlakovými skupinami
a veřejnými intelektuály, spojila s otáz-
kami transparentního a upřímného pře-
zkoumání minulosti postkomunistickou
morálku: pokud „pachatelé“ nebo „oběti“
mohli být odhaleni, museli být odhaleni na
morálních základech. Tyto kampaně byly
vnímány i jako zkouška morální síly po-
stkomunistické společnosti „postavit se“
své diktátorské minulosti.10 Historie kul-
turní opozice byla tudíž viděna ve světle
toho, jak se soukromé sbírky kulturní opo-
zice postupně otevíraly veřejnosti a jak vy-
tvářely, usměrňovaly a překrývaly historii
bývalé opozice, která se po roce 1989 stala
mainstreamovou.

Tomuto procesu se snažíme porozumět
tím, že se zaměřujeme na roli sbírek ja-
kožto historického vlivu v něm. K tomu je
zapotřebí prozkoumat způsoby, jakými
postsocialistické kultury vytvořily pově-
domí o kulturní opozici. Také se musí pro-
věřit funkce, sociální reprezentace a his-
torie sbírek, tajných policejních archivů
a ústavů národní paměti, které hrály při

utváření a prosazování myšlenky kulturní
opozice klíčovou roli. Musíme rovněž zjis-
tit, skrze kritické zhodnocení vývoje rele-
vantních institucí, jak tyto instituce při-
spěly k produkci, reprodukci a formování
paměti kulturní opozice.

Je důležité, abychom prozkoumali vznik
a používání sbírek kulturní opozice, a tím
je osvobodili od „nálepky“ artefaktů ja-
kožto zdroje pravdy. Takové bylo regi-
onální povědomí způsobené komunistic-
kou zkušeností. Za prvé, široká veřejnost
postkomunistických zemí naprosto věřila
v autentičnost artefaktů těchto sbírek čás-
tečně proto, že do roku 1989 byly skry-
té. Za druhé, na rozdíl od převratů třetí
vlny, u kterých bylo součástí práce státem
financované snahy o záchranu paměti
(např. v Historické komisi) ústní svědec-
tví, zde se připisovala mimořádná auto-
rita psaným záznamům. Při vytváření ve-
řejného obrazu období před rokem 1989
zůstala orální historie na okraji i přes
mnoho výzkumných iniciativ.11 Toto tvr-
zení zůstává pravdivé i přes důležité
iniciativy jak z posledních let socialismu,
tak i z doby postsocialistické, například
sbírky rozhovorů ve středisku KARTA ve
Varšavě nebo Archiv orální historie patřící
pod Institut 1956 v Budapešti. Takovéto
iniciativy vzešly především z bývalých 
disidentských kruhů a vynesly na světlo
i jiné socialistické zkušenosti. Ačkoliv se
to na první pohled může zdát paradoxní,
sbírky, které byly původně vytvořeny na
ochranu artefaktů kulturní opozice, jen
zřídka umožňovaly výzkum dokumentů
a artefaktů.

Relativní neznalost těchto sbírek jak v aka-
demických, tak i v laických debatách sou-
visí s tím, jaký status byl těmto sbírkám po
roce 1989 dán. Sbírky vznikaly při sofisti-
kovaných symbolických politických ak-
tech, o nichž široce informovala média,
často byly umístěny do institucí, které ří-
dili významní političtí činitelé. Od těchto
politiků se poté očekávalo, že udělí arte-
faktům z takovýchto sbírek určitý sta-
tus a ochranu, většinou kvůli obavám
o zabezpečení informací nebo soukro-
mí. Navíc občas měly tyto sbírky velice 
nejasně definovanou misi. V neposlední
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řadě se tyto nové instituce potýkaly s fi-
nančními potížemi, čímž se staly bez-
branné vůči vlivu vlády. Je nejvyšší čas
zeptat se, jak různé sbírky (instituce) re-
agovaly na podobné problémy.

V posledních desetiletích se tvář těchto
institucí proměnila. Stále více se vzda-
lují od momentu svého zpolitizovaného
vzniku, jsou obdařovány řadou zdrojů
a přitahují ty nejlepší odborníky z ostat-
ních akademických a archivních sfér. Sou-
časně se čím dál tím více snaží prezento-
vat méně jako státní instituce a více jako
specializované sbírky a odborná výzkum-
ná centra. I přesto historici a archiváři
často narážejí na profesní konflikt vychá-
zející z jejich rozdílných identit – na jedné
straně jsou státními byrokraty a na straně
druhé vědci a historiky.

Zvláště důležitou roli sehrály v tomto ob-
dobí historie sbírky emigrantů. Sbírky vy-
tvořené členy komunit v exilu byly po 
převratu částečně navráceny do svých do-
movských zemí a staly se součástí main-
streamových historických zdrojů a litera-
tur v národních knihovnách a archivech.
Tyto sbírky a archivy byly při utváření
představy o „jiné Evropě“, tj. antikomu-
nistické opozici, zásadní. Jakožto shro-
maždiště autentických důkazů o kulturní
opozici poskytly po roce 1989 vzor při or-
ganizování podobných domácích sbírek
a pomohly porozumět kulturní opozici jak
ve východní, tak v západní Evropě.

Po druhé světové válce odešli intelek -
tuálové a kulturní osobnosti z východní 
Evropy ve čtyřech hlavních vlnách. Ně-
kteří utekli na západ ze strachu z Rudé ar-
mády a kroků sovětské vlády a jiní, pokud
přežili deportaci v roce 1945, se již do své
vlasti nevrátili. Velká vlna tento region
opustila po komunistickém převratu v le-
tech 1948–49 a další pak v roce 1956.
Čtvrtá vlna byla vyprovokována invazí do
Československa v roce 1968. Emigrace za-
jisté pokračovala i později, v 70. a 80. le-
tech, když začala být komunistickými
úřady pronásledována vznikající opoziční
hnutí.12 Tito intelektuálové a členové opo-
zice vytvářeli exilové komunity, a to pře-
vážně ve Francii, Velké Británii (např.
POSK – Polské socio-kulturní centrum

a PUNO – Polská univerzita v zahraničí,
v Londýně), západním Německu a USA,
a také zakládali významné časopisy, na-
kladatelství a kulturní spolky.13 Tyto insti-
tuce byly důležité jak pro západní obecen-
stvo, které bylo takto informováno o dění
za železnou oponou, tak pro disent v do-
movině, jemuž byly zasílány podněty
a výrazy kritiky režimu. Pravidelně vydá-
valy články domácích opozic (v časopi-
sech jako Párizsi Magyar Füzetek nebo
KULTURA, který založil a editoval Jerzy
Giedroyc, rezident v Maisons-Laffitte),
podporovaly je technickým vybavením
a mobilizovaly zahraniční média k pod-
poře jejich politických činností.14 Exilo-
vé sítě měly mimořádný zájem o doku-
mentování všech možných forem kritiky
a opozice vůči komunistickým vládám ve
východní Evropě. Z tohoto důvodu shro-
mažďovaly dokumenty o domácím un-
dergroundu, disentu a nonkonformních
hnutích a intelektuálech a zároveň evido-
valy jejich vlastní opoziční aktivity. Tyto
exilové skupiny tudíž vytvořily rozsáhlé
archivy dokumentující mezinárodní oběh
opozičních myšlenek15 a měly zásadní
dopad na styly, žánry a instituce kultur-
ního disentu.

3. Základ studia kulturního disentu

Rádi bychom zdůraznili aspekty, které
jsou zásadní při zkoumání historie sbí-
rek, jakkoli reprezentují kulturní opozici.
Definovali jsme čtyři ústřední body, jež
budou výzkumu určovat směr: materiální
kultura kulturní opozice, uspořádání sbí-
rek, ústřední vlivy související se sbírkami
a sítě, do nichž byl zdroj vlivů zasazený.

3.1. Materiální kultura

Materiální kultura socialismu se okamžitě
po politickém převratu do muzeí nebo ar-
chivů, zejména do parků soch, muzeí ko-
munismu, archivů bývalých státních bez-
pečnostních úřadů a archivních sbírek
komunistických stran, dostala.16 Dědictví
opozice se paradoxně s obdobným zá-
jmem (ani v politické, ani ve veřejné sfé-
ře) nesetkalo převážně proto, že se stalo 
důležitým politickým nástrojem, a tudíž
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„se ubránilo“ přeměně na část „minu-
losti“.17 Sbírky jsou zajisté víc než neut-
rální profesionální instituce zabývající se
pouze zachováváním poznatků. Archivy
a muzea se podílejí na vytváření vědo-
mosti skrze procesy výběru, zpracování,
vystavování a zveřejňování svých expo-
nátů. Selekční a prezentační modality,
které tyto instituce volí, představují defi-
nice možných typů kultur a kulturních
opozic – představují ideální roli kultury ve
společnosti a skladbu kulturně různorodé
společnosti. Archivy a muzea vytvářejí
představy o minulosti a sociálních identi-
tách skrze vytváření reprezentací.18

Bereme-li toto v úvahu, můžeme považo-
vat jak sbírky, tak jejich jednotlivé před-
měty za spoluúčastníky ve vytváření iden-
tit a vědomí. Sociální a kulturní praktiky
se dějí v kontextu materiálních předmětů.
Debaty o významu kultury (nebo v našem
případě kulturní opozice) ve společnosti
mají tendenci soustředit se na interpretaci
uměleckých děl, artefaktů, audiovizuál-
ních záznamů a fyzických dokumentů.
Představy o kultuře jsou spojovány a sou-
visejí s předměty a tyto předměty ná-
sledně vyvolávají proces interpretace.19

Proto je pro naše úsilí zásadní zabývat se
tím, jak se utvářejí definice různých kate-
gorií dokumentů, předmětů a médií ucho-
vávaných v těchto sbírkách.

3.2. Uspořádání sbírek

Pro naše šetření bylo klíčové pochopení
toho, že evropská modernita se zabývala
racionálním (pře)řazením archivních
a muzejních sbírek.20 Usilujeme o porozu-
mění nadnárodním interakcím, které for-
movaly uspořádání sbírek skrze odpovědi
na následující otázky: 1) organizují sbírky
svoje materiály podle národních a/nebo
mezinárodních standardů?; 2) jaké vzory
používaly a používají pro uchování shro-
mážděných dokumentů/předmětů/mé-
dií; 3) jak toto uspořádání ovlivnilo typo-
logii kulturněopozičních hnutí v rámci
studia historie a kulturních studiích v bý-
valých socialistických zemích.

Uspořádání sbírek je analyzováno v histo-
rickém kontextu „zamotané modernity“,

což nám napomáhá chápat, jak sbírky za-
členily, zpracovaly nebo zavrhly „moderní
elementy“ konzervace.21 Zdá se, že je pro
nás zásadní porozumět tomu, jak se na
sbírkách odrážely boje o moc mezi aktéry
kulturní opozice a osobami zaintereso-
vanými ve sbírkách. Nedávno archivní
studia podotkla, že zkoumání metod
a procedur, podle kterých jsou archivy vy-
tvořené a udržované, skýtá důležitý, se
strategií související, epistemologický, his-
torický a kulturní vhled.22 Namísto pou-
hého utváření historií institucí studujeme
sbírky jako nástroje moci, které jsou podle
toho používány ke směrování a formo-
vání kulturních diskursů.

Od 80. let, jak jsme již zmínili, se role kul-
turní opozice zásadně změnila. To mělo
podstatný dopad na vznikající sbírky. Na
konci 70. let disidentní intelektuálové
a umělci mohli efektivně podlomit moc
systému kulturní správy vytvořením ne-
závislé, ale ilegální formy propagace.
Tato „druhá“ neboli alternativní veřejná
sféra vyřadila pravidla oficiální veřejné
sféry, když se její představitelé rozhodli
nadále nesoupeřit o příležitosti v infra-
struktuře institucí a začali vydávat sam-
izdatovou literaturu.23 Se změnou politic-
kého režimu se změnil i status sbírek.
Sbírky, které představovaly nové poli-
tické a kulturní identity, se staly součástí
národního a mezinárodního mainstre-
amu, zatímco většina kulturního majet -
ku, který byl vyprodukován malými di-
sentními komunitami, zůstala památ-
kami různých subkultur. Tento proces
a způsob, kterým byly sbírky uspořá-
dány, jsou na sobě nezávislé a vyplatí se
studovat je společně.

3.3. Vlivy

Studium sbírek nám poskytne nejen pří-
ležitost k tomu, abychom přistupovali ke
známým osobnostem kulturní opozice
z hlediska jejich angažovanosti v archiv-
ních postupech, ale také vrhne světlo na
aktéry, jako jsou archiváři, kurátoři či pře-
kladatelé, kteří dosud zůstávali před po-
zorností historiků-badatelů většinou skryti.
V kultuře disentu však měli velký vliv.
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Při hledání těch, kteří se účastnili utváření
kulturní opozice, jsme identifikovali osm
základních kategorií, které mohou poslou-
žit v počátcích výzkumu jako záchytné
body.

První kategorie je složena ze členů „skal-
ní“ demokratické opozice, na něž byl
během éry socialismu uvalen zákaz.24 Je-
jich tajné sbírky (samizdat, fotodokumen-
tace kulturních a politických výstupů, zá-
znamy, umělecké předměty, univerzitní
přednášky atd.) byly archivovány pouze
sporadicky, a je tudíž nejvyšší čas tyto
zdroje zmapovat.

Za druhé – analyzujeme aktivity a sítě elit-
ních a intelektuálních skupin kulturní
opozice. Členové demokratické opozice se
částečně zapojovali do socialistické umě-
lecké a vědecké tvorby skrze svoje kon-
takty s intelektuály, kteří pracovali ve stát-
ních institucích. Toto pružné, ale uzavře-
né společenství zahrnovalo jak zakázané
nonkonformní umělce a učence, tak inte-
lektuály, kteří sympatizovali s demokra-
tickou opozicí tajně.25 Na konci 60. a na 
začátku 70. let začalo východoevropské
umění stále více čerpat z moderních ev-
ropských a severoamerických avantgard-
ních trendů, např. Fluxus a múzická umění.
Alternativní sítě vznikly, když umělci vy-
mysleli nové formy sociální a kulturní kri-
tiky promlouvající o následcích technolo-
gické společnosti.

Za třetí – radikální levicové a experimen-
tální divadlo bylo také důležité. Pozdní
socialismus nabídl levicovým skupinám
pracovní příležitosti v polooficiálním pro-
středí mládeže a divadla. Členové těchto
skupin kritizovali nejen oficiální socialis-
mus za to, že opustil cíle pravé dělnické
třídy a pokrokové avantgardní kultury, ale
i konzumní společnost, která byla ozna-
čena nálepkou petit bourgeois mentalita
kvůli tomu, že rozvíjela průměrnou popu-
lární kulturu. Některé z těchto skupin,
jako Laboratorium Jerzyho Grotowského
nebo Squat Theatre Pétera Halásze, získaly
mezinárodní uznání.

Za čtvrté – zajímavý materiál ke studiu
nabízí také undergroundová a nonkon-
formní mládež a popkultura. Od konce 70.

let se začalo objevovat mnoho nových
forem alternativní masové a populární
kultury, jako například rockové kapely,
hippie a mládežnické kulturní osobnosti,
které vyvinuly svoje vlastní autonomní
sféry kulturního aktivismu a kritiky re-
žimů. Folklorní kulturní sítě, hnutí domu
tance, a dokonce i architekti – kteří se in-
spirovali venkovskými tradicemi a „orga-
nickou architekturou“ – vytvořili různé
kritické alternativy k pozdní socialistické
průmyslové společnosti (často v kontextu
částečně podporovaných profesionálních
nebo rekreačních organizací). Místo aby
na členy těchto mládežnických subkultur
a posluchače rockové hudby bylo pohlí-
ženo jako na představitele možného způ-
sobu života, byli státní politikou často 
zavrženi jako nepřátelé státu, rodiny, mlá-
deže a socialismu.26

Pátý typ vlivu sestává z různých nábožen-
ských skupin a institucí. Jejich role byla
obzvláště významná při budování souná-
ležitosti na lokální úrovni. V mnoha pří-
padech se církev stala ochrannou záštitou
pro kulturní opozici (např. v Polsku, Ru-
munsku a Litvě) a hrála klíčovou roli v za-
chování národní identity, obzvláště v udr-
žení národních jazyků a přechodových
rituálů.27 Například na přelomu 60. a 70.
let začala řada nonkonformních katolic-
kých seskupení formovat náboženské
praktiky, které byly kritické jak ke komu-
nistickému státu, tak k úředním církevním
činitelům. Náboženské skupiny rozvinu-
ly myšlenku každodenních duchovních
praktik, od autonomních morálních ko-
munit a od katolíků vyžadovaly aktivnější
společenskou účast. Na konci komunis-
tické éry byla z těchto skupin celonárodní
hnutí. Během pozdního socialismu byly
ovlivněny sítě katolických aktivistů nad-
národními náboženskými názory a prak-
tikami, především hnutím Taizé a Foco-
lare, a po roce 1989 tato hnutí přispěla
k formaci širších evropských sítí založe-
ných na solidaritě křesťanských hodnot.28

Další kategorii mohou tvořit zaměstnanci
kulturních a vědeckých institucí, kteří za-
vedli výzkumný program opozice. V býva-
lých socialistických zemích se Stalinova 
éra projevila v akademických institucích
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zákazem mnoha témat a disciplín (jako na-
příklad sociologie, psychologie a dalších
oborů sociálních věd). Nicméně v důsledku
„upevňování“ a změny socialistického po-
litického systému byly některé výzkumy
v oblasti sociálních věd v akademických
institucích tolerovány.29 Vědecké diskuse
však byly omezované a cenzurované. Nic-
méně vědecká společnost a instituce mate-
riály kulturněopozičních hnutí i v takto 
cenzurovaném a omezovaném prostředí
produkovaly. Tato kategorie se překrývá
s jinou, popsanou výše, ale my máme na
mysli vliv těch, jejichž práce byla oficiálně
uznána a tolerována.

Speciální roli hráli v kulturní opozici za
socialismu ti, kdo přežili nacistické a sta-
linské perzekuce. Byli to jedinci, kteří ve-
lice tajně a soukromě sbírali a ochraňovali
hmotné i nehmotné památky nacismu
a stalinismu. Tito lidé se neúčastnili akti-
vit tajných skupin a hnutí, a ani nebyli
v přímé konfrontaci se sovětským reži-
mem. Spíše si ponechali toto hmotné dě-
dictví obětí v naději, že jednou bude mít
význam a že se po pádu komunismu bude
moci představit veřejnosti.

Na závěr můžeme vzít v úvahu roli „po-
zorovatele“, umožněnou skrze tajné po-
licejní spisy o kulturní opozici. Instituce 
vybudované za účelem péče o spisy bý-
valých tajných policejních služeb měly
v utváření historie kulturní opozice v bý-
valých socialistických zemích klíčovou
roli. Tyto spisy pomohly utvořit velice
specifické postkomunistické odborné po-
rozumění disentu a kolaboraci. Tajné po-
licejní spisy byly považovány za privile-
govaný druh dokumentu, tj. takový, jenž
nabízí více objektivity než běžné histo-
rické zdroje.30 Zvážení způsobů uspořá-
dání dokumentů o hnutích kulturní opo-
zice v archivech tajných policejních služeb
by objasnilo, jak ovlivnily historické vědy
a všeobecně rozšířené chápání kulturní
opozice.

3.4. Sítě

Pro porozumění interakcím mezi různými
aktéry kulturní opozice a sbírek za vlády
socialismu a po něm je zásadní otázka sítí.

Můžeme identifikovat několik úrovní,
forem a „oborů“, včetně sítí lokálních, in-
dividuálních (tajných), národních a nad-
národních, a také soukromých a veřej-
ných. Studie politických převratů pro-
kázaly, že spolupráce různých typů aktérů
opozice byla pro možnosti a způsoby de-
mokratické změny klíčová.31 Na jedné
straně jsme identifikovali sítě využívané
v různých zemích pro vytváření sbírek, na
straně druhé typy sítí aktérů kulturní opo-
zice za těmito sítěmi. Inovativní prozkou-
mání dokumentů, předmětů a médií ve
sbírkách umožnilo studium hierarchie
a organizační struktury této dvojité sítě,
která napříč bývalými socialistickými ze-
měmi vytvořila reprezentativní sbírky.

Různé typy a formy schůzek a společných
závazků poukazují na schopnost aktérů
kulturní opozice spolupracovat. V soci-
alistickém společenském prostředí byla
osobní spolupráce velmi důležitá. Spo-
lečnost kulturní opozice je postavena na
vztazích mezi jedinci, skupinami a orga-
nizacemi vyjadřujícími se odlišně v odliš-
ných kulturních prostředích. Soukromé
sítě zahltily veřejné instituce dílčími zá-
měry, konkrétními cílovými skupinami
a komunikačními aktivitami.32

Hlavními místy, kde docházelo ke schůz-
kám a sdílení myšlenek, byly filmové
a kulturní festivaly, vědecké konference
a mezinárodní kulturní vědecké vzdělá-
vání a letní tábory. To poskytovalo osob-
nostem kulturní opozice příležitosti ke
spolupráci a utváření sítí. Například ma-
ďarské „protikulturní fórum“ bylo zorga-
nizované jako undergroundová událost
oficiálně propagovaného ’85 Evropského
kulturního fóra. Luteránská iniciativa z Ak-
tion Sühnezeichen (AS) hrála podobnou
roli v Německu. AS byla oficiálně zalo-
žena v NDR roku 1958 a fungovala v obou
německých státech jako alternativní mí-
rové hnutí, a tudíž propojovala východo-
a západoněmecké mírové a kulturní akti-
visty.33 V důsledku politického převratu
v roce 1989 se sociální sítě postsocialistic-
kých společností radikálně změnily. Ně-
které z kulturně-opozičních skupin zmi-
zely, jiné vyšly z utajení. Členové opozi-
ce mohli získat ústřední pozice v nových 
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politických systémech, ale také mohli zů-
stat ve svých subkulturách. Nicméně
odkaz kulturní opozice a související kon-
strukty identit měly nadále vliv na lokál-
ních, národních a nadnárodních úrovních
ve všech postsocialistických zemích.

4. Shrnutí: předání dědictví 
kulturní opozice

I přestože komunistická perzekuce opo-
zičních hnutí a charakter státní represe
fascinuje jak postkomunistické společ-
nosti, tak širší světovou veřejnost, je pře-
kvapivé, jak málo se doposud napsalo
o charakteru komunistického kulturního
disentu a o procesu, skrze který se postko-
munistické společnosti snaží porozumět
opozici a odporu, a o tom, jak by se s nimi
v dnešní době mělo nakládat. Mnoho po-
zornosti se věnovalo násilí, politickým
vzpourám proti Stalinově vládě v roce
1953 nebo 1956 a generaci politických re-
forem v roce 1968. K disentu se většinou
přistupovalo jako k cestě, po které šli in-
telektuálové směrem k „politizaci“ v nor-
mativním smyslu a směrem k budování
antikomunistické politiky.34 Role kultur-
ních sítí, umělců a intelektuálů je většinou
zkoumána proto, abychom porozuměli je-
jich přínosu v utváření nových forem po-
litického myšlení. Tato práce je zajisté dů-
ležitá pro porozumění vzniku demokra-
tické politiky v bývalých socialistických
státech a uznání existence „jiné Evropy“.35

Nicméně my bychom rádi přispěli k lep-
šímu porozumění různým formám ne-
politického kulturního aktivismu a pro-
zkoumali role, které hrály v utváření non-
konformních, alternativních a disentních
subkultur, jež napadaly jednostrannou
vládu mnoha způsoby.

Veřejně známé (a často šokující) případy
kulturní opozice vedly k tomu, že jeden
konkrétní koncept byl prezentován jako
jasná a nepopiratelná charakteristika cho-
vání komunistického disentu. Velmi pří-
nosné může být pro změnu se podívat ta-
ké na to, jak vytvářely představu a pově-
domí o antikomunistické „opozici“ a „kul-
turní opozici“ postsocialistické kultury.
Pohledem na instituce, které tyto kon-

cepty vytvořily, a zkoumáním funkcí, so-
ciálních reprezentací a vývoje archivů
a institucí zabývajících se kulturním disen-
tem, které tuto historii kulturní opozice
tvoří, mohou badatelé odhalit mimořád-
nou komplexitu těchto režimů a každo-
denní zarytost kulturní opozice a také 
zachytit mnoho důležitých aspektů způ-
sobů, jakými byly tyto režimy odstraněny.

Kulturní opozice bývalých socialistických
zemí je součástí celoevropské kultury.
Oběh myšlenek a kulturních zdrojů (jako
literatura, umělecké práce) byl pro toto
dějiště nezbytný, a tudíž vznikala četná
nadnárodní propojení různých umělec-
kých skupin a intelektuálů. Protikultury
hrály důležitou roli také v rozvoji regi-
onálních identit, které byly těmito procesy
aktivovány. Inspirováni myšlenkou l’his-
toire croisée (zamotaná historie)36 propagu-
jeme analýzu různých modalit kulturní
opozice a podobných sociokulturních pro-
středí v různých zemích. Tento pohled
nám dává možnost sepsání historie vý-
chodní a střední Evropy, která nebude re-
dukována na souhrn historií různých
států tohoto regionu. Tento projekt se sna-
ží, na rozdíl od převládajícího srovnáva-
cího pohledu na státy východní a střední
Evropy, porozumět regionálním nadná-
rodním procesům, které často překračo-
valy hranice studené války mezi výcho-
dem a západem.

Na závěr, projekt COURAGE vyzdvihuje
pozitivní hodnoty kulturní opozice býva-
lých socialistických zemí, což potvrzuje
celoevropské kulturní dědictví: demokra-
tická účast, občanská odvaha, solidárnost
s utlačovanými a chudými a kulturní růz-
norodost. Tento přístup překoná bariéry,
které doposud bránily v objevení celoe-
vropského významu kulturní opozice.
Tím, že se zaměříme na její kulturní hod-
noty, můžeme dědictví kulturní opozice
oddělit od její konvenční omezené poli-
tické konstrukce, která uzavřela kulturní
disent do specifického politického systé-
mu: komunismu.

Přeložila Nela Hakr.
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Téma kulturních opozic, nezávislé
kultury a jejich role ve společnosti
ve druhé polovině 20. století v Če-

skoslovensku je bezesporu nutně spjato
s politickou a společenskou situací. Ze-
jména politické a represivní mantinely
kulturních projevů jsou v normalizačním
Československu klíčovými aspekty pro
pochopení manévrovacího prostoru akté-
rů nezávislé kultury, jakož i pro chování
samotných představitelů režimu. 

Nástup Gustáva Husáka do čela KSČ
v dubnu 1969 ukončil relativně krátké
působení Alexandra Dubčeka a politiků 
tzv. reformního proudu ve vedení strany.1

Bezprostředně po svém nástupu začal Hu-
sák systematicky vést zemi k „normalizaci
a konsolidaci“ poměrů. Tento proces měl
dvě základní východiska – opětovná ori-
entace na Sovětský svaz a jednoznačně ne-
zpochybnitelná role komunistické strany
ve společnosti a státě. To obnášelo v kon-
krétních krocích vystupňování cenzury,
výměnu vedení televize a rozhlasu, za-
týkání „antisocialistických“ živlů a po-
stupné přípravy „prověrek“ napříč celou
společností. 

Celý proces byl podporován také legisla-
tivně a měl tak vytvářet dojem zcela stan-
dardních kroků. Československá společ-
nost však ještě rok po okupaci nemlčela.
Přesně rok po okupaci se odehrály ma-
sivní demonstrace, které však již nepotla-
čovala okupační vojska, ale vlastní ozbro-
jené a bezpečnostní síly československého
státu, včetně obětí.2 Dne 22. srpna 1969 je
parlamentem přijato zákonné opatření
č. 99/1969, tzv. pendrekový zákon, který

umožňoval zadržení až na tři týdny, od-
souzení ve zrychleném řízení, rozpouštění
spolků či vyhazovy lidí ze škol a zaměst-
nání. Je smutně symbolické, že jsou pod
ním podepsáni někdejší ikony pražského
jara – prezident Svoboda, předseda vlády
Černík a aktuální předseda parlamentu
Alexander Dubček. Dalším přelomovým
datem byla Brežněvova návštěva Prahy
dne 6. května 1970, během které došlo
k zakotvení vazalského charakteru vztahu
obou států ve formě Smlouvy o přátelství,
spolupráci a vzájemné pomoci mezi ČSSR
a SSSR. V tomto období odešel z čela
vlády Oldřich Černík a nahradil ho další
technokratický symbol normalizace Lubo-
mír Štrougal.3 Vedle tohoto „pragmatic-
kého“ proudu posílili v komunistické stra-
ně konzervativci, jako byl Vasil Biľak,
Miloš Jakeš, Alois Indra a další. 

Po květnu 1970 se již naplno rozbíhá vlna
čistek. Ty se týkaly nejen samotné komu-
nistické strany, ale i všech významnějších
oblastí života společnosti. A tak jsou Ale-
xandr Dubček a další reformisté vyloučeni
ze strany; celkově bylo vyloučeno z KSČ
celých 28 % dosavadních členů. V rámci
přezkoumávání politických názorů a hod-
nocení role konkrétního občana během let
1968/1969 museli dát lidé při prověrkách
jasnou odpověď na otázku jejich názoru
na srpnovou okupaci. Z okupace se tak
stává „bratrská pomoc“, z reforem „kont-
rarevoluce“ a ve slovníku období norma-
lizace se začínají množit podobně obra-
cené významy. Během prověrek a čistek
přichází o zaměstnání přes tři sta tisíc
osob, z velké části šlo o učitele, vědce,
umělce, lidi zaměstnané v kvalifikovaných

1 MACHÁČEK, Michal. Gustáv
Husák. Praha: Vyšehrad, 2017.

ISBN 978-80-7429-388-7.
2 BÁRTA, Milan, BŘEČKA, Jan
a KALOUS, Jan. Demonstrace

v Československu v srpnu 1969
a jejich potlačení. Praha: ÚSTR,
2012. ISBN 978-80-87211-73-1.
3 ŠTROUGAL, Lubomír. Paměti
a úvahy. Praha: Epocha, 2009.

ISBN 978-80-7425-026-2.
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a odpovědných pozicích.4 Represe se ne-
vyhnuly ani armádě a bezpečnosti. Vý-
sledkem byla mimo jiné i mimořádně silná
vlna emigrace postihující statisíce lidí,
z velké části v produktivním věku mezi 20
a 40 lety života.5 Na jejich místa přicházejí
mnohdy kariéristé bez patřičných zkuše-
ností a znalostí. Tento zásah do celé struk-
tury společnosti se logicky musel odrazit
i v kvalitě života v Československu.

V prosinci 1970 je vydán klíčový doku-
ment Poučení z krizového vývoje ve straně
a společnosti po XIII. sjezdu KSČ, který po-
pisuje problémy minulosti v interpretaci
nové normalizační cesty.6 Dokument va-
ruje před opakováním starých chyb a také
pojmenovává nepřítele. Na tento progra-
mový dokument navázalo jednání XIV.
sjezdu KSČ v květnu 1971, které již jasně
vyznačilo novou prosovětskou cestu re-
suscitované diktatury. Na podzim 1971 se
pak odehrály další ze zmanipulovaných
voleb, ve kterých volilo jednotnou kandi-
dátku Národní fronty neuvěřitelných
99,78 % obyvatel.7 Podobné výsledky
měly pak každé „volby“ v celém dalším
normalizačním období až do roku 1989. 

Vedle jednoznačného politického kursu se
ovšem snažil nový Husákův režim společ-
nost udržovat v jistém konzumním klidu
také ekonomickými kroky. Objevil se celý
nový systém prorodinné a populační po-
litiky ve formě výrazných přídavků na
děti a novomanželských půjček.8 Tato po-
litika pak byla jednou z příčin velké popu-
lační vlny poloviny 70. let. Modernizovala
se Československá televize, byla zahájena
masivní výstavba panelových domů pro
řešení bytové situace.9 To vše mělo vytvá-
řet dojem úspěšné společnosti, kde jsou
jasně rozděleny role. Občan nehovoří do
správy věcí veřejných, za což se mu do-
stane dostatečného materiálního zajištění.
Odvrácenou stránku ovšem stále tvořilo
drastické omezení cest do zahraničí, čímž
docházelo k další izolaci společnosti.

Velkou pozornost věnovala nová Husá-
kova politika kultuře a veřejnému pro-
storu. Postupně tak docházelo k omezení
hudebních, filmových, divadelních i lite-
rárních aktivit, které se rozvíjely ještě na
přelomu 60. a 70. let. Kultura měla být jed-

noznačně svázána stranickými direkti-
vami, hudební skupiny musely podstupo-
vat komisionální přehrávky, na základě
kterých byly povoleny jen ty nevymykající
se „spotřebnímu“ trendu kultury. Do tre-
zorů se dostaly filmy natáčené na konci
60. let, které se často vyrovnávaly s minu-
lostí (Ucho, Skřivánci na niti, Všichni dobří
rodáci, Smuteční slavnost ad.). Cenzurní zá-
sahy tvrdě vstoupily do schvalování lite-
rárních děl a repertoáry divadel se začaly
navracet ke klasickým ruským hrám. Také
tento postup citelně zasáhl do atmosféry
celé společnosti.

Během pouhých tří let, v období 1969–
1971, prokázal Gustáv Husák mimořádné
nasazení směrem k pacifikaci někdejšího
reformního procesu. Jeho touha po moci
ho nakonec vynesla i na nejvyšší post ve
státě, když se v roce 1975 stal také prezi-
dentem Československa. Opět tak spojil
funkce prvního muže strany i státu.10 Stal
se zároveň symbolem marasmu, do kte-
rého se země dostala. Jakkoliv se pak
zdálo, že normalizace vítězí zcela jedno-
značně, druhá polovina 70. let přece jen
začala přinášet i pro komunistické Česko-
slovensko ostrůvky alternativ a nekon-
formních názorů nejen na kulturu, ale i na
život společnosti.

Přelomovým okamžikem se stala beze-
sporu Charta 77, jež je již dostatečně zná-
mým fenoménem českých dějin 20. století.
Je přitom příznačné, že v procesu svého
vzniku v sobě spojovala několik základ-
ních momentů. Jednak jistou kombinaci
mezinárodní politické situace, jednak cha-
rakter normalizačního života v Českoslo-
vensku. Normalizační proces již byl v po-
lovině 70. let ve své podstatě nastaven,
přičemž první tvrdé zásahy režimu se 
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týkaly i čistě nepolitických aktivit ze světa
hudby, umění, kultury. Zejména od roku
1972 pociťovali ostrý kurs režimu i náv-
štěvníci alternativních koncertů. Oním
mezinárodním přelomem a jedním z im-
pulsů byl jistě protokol Organizace pro
bezpečnost a spolupráci v Evropě z Helsi-
nek z 1. srpna 1975. Na jedné straně byl
některými uvnitř komunistického bloku

tento protokol vnímán jako jistá oficiální
rezignace Západu na události za železnou
oponou, na straně druhé otevíral mož-
nosti v závazcích komunistického režimu
dodržovat základní lidská práva. Vedle
mezinárodní situace to byla právě reakce
režimu vůči alternativní hudbě, která na-
konec sjednotila mnoho nesourodých
oponentních skupin do aktivit Charty 77.
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Když se v roce 1976 odehrálo zatčení sku-
piny lidí kolem kapely Plastic People of
the Universe, komunistický režim pod-
cenil jak mezinárodní reakci, tak sílu sjed-
nocujícího impulsu napříč opozičním spek-
trem. Již před zatčením skupiny hudeb-
níků a představitelů undergroundu –
především později odsouzených: Ivana
Martina Jirouse, Svatopluka Karáska, Vra-
tislava Brabence, Pavla Zajíčka – došlo
totiž k prvním kontaktům mezi českým
undergroundem a Václavem Havlem. To-
to spojení se ukázalo zásadním pro další
vývoj událostí, protože Havel a další osob-
nosti dokázali lokální případ hudební
skupiny dostat i do mezinárodního pově-
domí.11 Pro režim nebylo jistě dobrou
zprávou, že v srpnu 1976 byl zaslán dopis
německému spisovateli Heinrichu Böl-
lovi, který obsahoval právě žádost o pod-
poru „skupiny hudebníků postavených
před soud“. Dopis byl podepsán Jarosla-
vem Seifertem, Václavem Havlem, Pa-
vlem Kohoutem, Ivanem Klímou, Karlem
Kosíkem, Janem Patočkou a Václavem
Černým. Navíc došlo vlivem těchto udá-
lostí k soustředění aktivit doposud izolo-
vaných skupin názorově odmítajících nor-
malizační stav vedení společnosti. Vedle
sebe byli tak v prohlášení Charty 77 posta-
veni liberálnější disidenti kolem Václava
Havla, intelektuálové z prostředí katolic-
kého disentu reprezentovaní mluvčím
Charty prof. Janem Patočkou i bývalí ko-
munisté odstavení po roce 1968, rovněž
reprezentovaní jedním ze tří mluvčích
prof. Jiřím Hájkem. Vedle toho se mezi
prvními signatáři prohlášení Charty 77
objevili jak představitelé undergroundu,
např. Zdeněk Vokatý nebo Jiří Chmel, tak
i ostře levicoví intelektuálové, jako např.
Petr Uhl. Prohlášení Charty 77 bylo při-
pravováno především spisovatelem Vác-
lavem Havlem a Pavlem Kohoutem.12 Po-
jmenovávalo nedodržování základních
lidských práv, která režim přislíbil zajišťo-
vat právě na helsinské konferenci. Obecně
deklarovalo: „CHARTA 77 je volné, nefor-
mální a otevřené společenství lidí různých pře-
svědčení, různé víry a různých profesí, které
spojuje vůle jednotlivě i společně se zasazovat
o respektování občanských a lidských práv
v naší zemi i ve světě. Těch práv, která člověku

přiznávají oba uzákoněné mezinárodní pakty,
Závěrečný akt helsinské konference, četné další
mezinárodní dokumenty proti válkám, násilí
a sociálnímu i duchovnímu útisku, a která sou-
hrnně vyjadřuje Všeobecná deklarace lidských
práv OSN.“13 Na prohlášení zareagoval
režim mimořádnou vlnou represí, již jeho
samotné rozšíření během ledna 1977 bylo
pod dohledem Státní bezpečnosti. Došlo
k masivní vlně zatýkání, dlouhé výsle-
chy byly poté osudné zdravotnímu stavu
prof. Patočky, který v březnu 1977 zemřel.
Režim zorganizoval ohromné petiční akce,
které měly odsuzovat prohlášení Char-
ty 77, aniž by ho lidé znali. Historický 
moment pak představuje shromáždění
umělců v Národním divadle, kde bylo
manifestačně vyjadřováno odmítnutí této
aktivity. Je přitom symbolické, že mno-
hem více je vnímán angažovaný projev Ji-
řiny Švorcové než deklarace „mladých“
přednesená Karlem Gottem. Pro mnoho
signatářů měl podpis přímý důsledek ve
formě vyhození z práce, popř. i v násled-
ném vězení. Někteří z nich také tento tlak
nevydrželi a svůj podpis odvolali. Mnoho
členů undergroundu podepsalo Chartu
v její druhé vlně. Mezi první signatáře ne-
byli mimo jiné zařazováni proto, že se
často vraceli z vězení v rámci represí před-
chozích let a organizátoři nechtěli, aby
režim argumentoval od počátku počtem
procent signatářů, kteří za sebou mají
výkon trestu.14 Zároveň zde byl přítomen
i (možná relativně naivní) předpoklad, že
se s režimem bude o tezích Charty 77
a změnách diskutovat. Doslova o tom ho-
voří text prohlášení, že Charta 77: „Nechce
tedy vytyčovat vlastní program politických
i společenských reforem či změn, ale vést v ob-
lasti svého působení konstruktivní dialog 
s politickou a státní mocí…“15 K žádnému 
dialogu nedošlo, když tedy nebudeme 
za dialog považovat dlouhé výslechové 
protokoly signatářů na Státní bezpečno-
sti. Nastalé represe pak vedly v roce 1978
ke vzniku Výboru na obranu nespraved-
livě stíhaných (VONS), který se ovšem
záhy stal sám terčem další masivní re-
prese. Prohlášení Charty 77 z ledna 1977
bylo bezesporu počátkem nové epochy
pro dosavadní opoziční činnost v Česko-
slovensku. Spojení doposud různorodých
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skupin představovalo určitou nezanedba-
telnou sílu, zejména pokud šlo o meziná-
rodní dopad jejich aktivit a zpráv. Pro
hnutí undergroundu pak byl již proces
z roku 1976 zlomem z hlediska opuštění
doposud apolitického charakteru. Poté co
mnoho lidí z prostředí undergroundu po-
depisuje prohlášení Charty, jedná se již
jednoznačně o opuštění života ve svém
vlastním „druhém světě“, ale o vědomé
postavení se proti represi. Je přitom důle-
žité si uvědomit, že tento postup byl v ko-
nečném důsledku vyvolán samotným re-
žimem, který se rozhodl proti této skupině
lidí zakročit s nevídanou silou, jak ostatně
přesně definoval Ivan Martin Jirous: „Ne-
vzpomínám si na příklad, kdy by byl veden
v dějinách zápas s mocí výlučně uměleckými
prostředky. Nejenom absence zbraní, ale do-
konce i absence násilného uvažování, které by
mohlo být záminkou zlikvidování hnutí under-
groundu, to je to, co přivádí režim k zuři-
vosti.“16 Ona zuřivost se však neprojevila
pouze vůči undergroundu. Komunistická
bezpečnost si již na konci roku 1977 vyty-
čila nový směr pod krycím jménem „akce
Asanace“, jejímž cílem bylo nucené vystě-
hování problematických osob mimo Če-
skoslovensko. To vše mělo i svůj legisla-
tivní rámec v podobě odebírání státního
občanství, kdy byly podobným způsobem
postiženy i osobnosti jako Pavel Landov-
ský. Režim nejenže některé psychicky i fy-
zicky nevybíravě nutil k vystěhování. Ně-
které „pouze“ z povoleného zahraničního
pobytu prostě „nepustil“ zpět do Česko-
slovenska, což byly příklady Pavla Ko-
houta či Jiřího Gruši.17

Československo se slovy slovenského in-
telektuála Milana Šimečky ocitlo ve druhé
polovině 70. let v době „znehybnění“.
Úspěšná normalizace potlačila poslední
zbytky dozvuků pražského jara a zdálo se,
že tuhý monopol moci nemůže nic naru-
šit. Do druhé poloviny 70. let se symbo-
licky vstupuje volbou Gustáva Husáka
prezidentem republiky v roce 1975. Tento
muž si pak udrží svoji moc prakticky do
konce komunistického režimu, byť bude
ve vedení strany vystřídán v roce 1987.
Pokud jde o náladu ve společnosti ve
druhé polovině 70. let, aktivity Charty 77
a následně Výboru na obranu nespraved-
livě stíhaných se odehrávaly v podstatě na
okraji vnímání většiny obyvatel státu.
Navíc musíme mít stále na paměti, že tyto
opoziční tendence byly potlačovány mi-
mořádně tvrdými represivními zásahy.
Veřejný prostor byl zaplněn formálními
projevy pravidelných oslav a fenoménem
„vyvěšování vlaječek do oken“. Pryč
ovšem byla doba zvláštního rozechvění
a do značné míry upřímných oslav z 50.
let. Období po roce 1968 již bylo čistě for-
málním světem prvomájových průvodů,
listopadových oslav říjnové revoluce, škol-
ních nástěnek se sovětskými úspěchy a ne -
upřímně provolávaných hesel.

Situace většiny občanů se dostávala do
mechanických schémat zabezpečování zá-
kladních životních jistot. Stát začal masiv-
něji investovat do výstavby panelových
domů, i když i zde se projevila klasická
nedokonalost státně dirigované výstavby.
Lidé se tak začali ocitat na sídlištích bez
potřebných komunikací či další infra-
struktury. Na tehdejší dobu velice od-
vážně tento fenomén pojmenoval film
Věry Chytilové Panelstory aneb Jak se rodí
sídliště, který na pozadí absurdit nové 
výstavby zachycuje celou znehybnělou
atmosféru 70. let. Vedle masivnější vý-
stavby byla pozornost zaměřena také na
prezentaci mimořádného technologického
pokroku socialistického zřízení. Velké po-
zornosti se dostalo jaderným elektrárnám,
ať již fungujícím Jaslovským Bohunicím,
tak v 70. letech zahájené výstavbě elekt-
rárny v Dukovanech na Třebíčsku. Samo-
zřejmě vše v patřičné inspiraci a za pomoci
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Sovětského svazu, a to jak v proklamacích,
tak v dodávce technologií. Tehdejší česko-
slovenská vláda se také snažila využívat
faktického područí Sovětského svazu k ar-
gumentaci jedinečnými mezinárodními
úspěchy na poli vědy a techniky. K tomu
také ostatně posloužil v březnu roku 1978
let prvního československého kosmo-
nauta Vladimíra Remka do vesmíru. Byl
to po občanech SSSR a USA zástupce 
třetí země ve vesmíru vůbec. Úspěšná
mise kosmonautů Gubarev–Remek byla
následně významně propagandisticky vy-
užita. Z Vladimíra Remka učinila doslova
hvězdu.

Pozornost obyvatel se také pravidelně sou-
střeďovala na sportovní události, právě
druhá polovina 70. let přitom přinesla vý-
znamné mezinárodní úspěchy jak v hokeji,
tak ziskem titulu mistrů Evropy ve fotbale
v roce 1976.18 Obrazem doby se stává se-
tmělé sídliště, ve kterém prosvětluje okna
modravé záření televizních obrazovek, na
nichž běží plytké estrády, sportovní pře-
nosy či tolik oblíbené seriály. Lidé se uza-
vřeli do sebe, do svých světů, což chara-
kterizoval mimo jiné obrovský rozmach
chataření a chalupářství. Velká část obyva-
tel se na víkendy stahovala z měst na chaty
a chalupy, kde se alespoň na chvíli ocitali
mimo onu nehybnou dobu, aby ji tímto zá-
roveň pomáhali spoluvytvářet. Kulturní
tvář Československa nenavázala na roz-
mach 60. let, souviselo to logicky s čist-
kami v divadlech, filmu i literatuře. Na-
opak, Československá televize se pustila
právě v letech 1974–1978 do jednoho z nej-
větších dramatických projektů – seriálu
Třicet případů majora Zemana, který měl
zkresleně představit moderní historii země
od roku 1945 do roku 1973.19 Dodnes patří
tento manipulativní seriál k fenoménům
naší dramatické tvorby.

Ani v tomto znehybnělém obrazu doby
však nechyběly dramatické momenty.
I přes mimořádné obtíže totiž pokračovaly
pokusy o útěk za železnou oponu. Velké
pozornosti se dostalo pokusu bratří Bare-
šových o přechod do Spolkové republiky
Německo v květnu 1978 pomocí únosu
školního autobusu. Výsledkem celé tra-
gické akce byl mrtvý řidič autobusu, jeden
mrtvý únosce, následný trest smrti pro

dalšího a trest 25 let pro třetího z bratrů.
Podobné pozornosti se dostalo akci Státní
bezpečnosti proti Rádiu Svobodná Ev-
ropa, když nasadila mezi redaktory mni-
chovské pobočky po roce 1968 svého
agenta Pavla Minaříka. Ten se v roce 1976
slavně vrátil do Československa, aby na ti-
skové konferenci popsal „nekalé praktiky
štvavé vysílačky“. Tragikomickou sou-
vislostí této akce byla pak píseň Josefa
Laufera oslavující „hrdinného kapitána“.
I přes normalizační šeď tak průběžně pro-
bleskávaly doklady o nenormálnosti situ-
ace, která se však zdála natolik bezvý-
chodná, že pro mnoho lidí představovala
praktickou rezignaci na jakoukoliv akti-
vitu. Svoji roli přitom jistě hrála i skuteč-
nost, že více než sto tisíc lidí, především
z řad elit, opustilo po roce 1968 zemi.

Druhá polovina 70. let ovšem kromě onoho
„znehybnění“ představovala nepochybné
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vnitřní posilnění Husákova režimu, což se
nejen v souvislosti s Chartou 77 projevilo
na konci této dekády skutečně tvrdými 
zásahy Státní bezpečnosti a justice vůči če-
mukoliv, co by mohlo představovat od-
lišný názor. Výbor na obranu nespraved-
livě stíhaných je v rámci své agendy do-
brým dokladem masovosti zásahů proti
do té doby mnohdy politicky neaktivním
lidem, kteří si jen dovolili vyslovit svůj
názor. I to je možná mírný vykřičník pro
naše vnímání té doby. Žijeme v obrázcích
víkendových chalup, tuzemských dovole-
ných, trapných prvomájových oslav a front
na nedostatkové zboží. Mnohem méně vní-
máme soukolí diktatury, která i v tomto ob-
dobí neomylně pronásleduje vše, co se jen
trochu vymyká.

Když nahlížíme na období vlády Komu-
nistické strany Československa, snad o kaž-
dém období dokážeme vyřknout nějakou
konkrétní charakteristiku. První polovina
80. let se ovšem takto jednoduchému po-
jmenování možná až překvapivě vymyká.
Je to pokračování znehybnění normali-
zace, prosté prodloužení marasmu zapo-
čatého v 70. letech? Je to snad tichý nástup
změn daný mezinárodní situací, včetně
polských událostí? Je jisté, že prosté cha-
rakteristice se tato doba zkrátka brání. Na
počátku 80. let se bezpochyby zvyšuje tvr-
dost represí, a to i v kontextu polských
událostí kolem hnutí Solidarita. Dochá-
zí k zásahu proti vydavatelům časopisu
Vokno s tvrdými tresty odnětí svobody, je
zostřena akce Asanace a prakticky zru-
šeny pokusy o komunitní život under-
groundu v tzv. barácích.20 Pokračuje syste-
matická snaha potlačovat, i v kulturním

prostředí, možné alternativní projevy.
A tak v roce 1983 vychází v časopise Tri-
buna článek Nová vlna se starým obsahem,
který je východiskem pro likvidaci alter-
nativní rockové hudby.21 I hudební pro-
jevy byly stále vnímány jako možné ohro-
žení společenského řádu.

Na straně druhé je tehdejší společnost kon-
frontována s úspěchy socialistické vý-
stavby, jsou prodlužovány a nově budo-
vány trasy pražského metra, v roce 1981 
je navíc otevřena naprosto mimořádná
stavba pražského Paláce kultury, kde se
v roce 1983 konalo Světové shromáždění
za mír a život, proti jaderné válce. Toto
shromáždění obsáhlo neuvěřitelných 3600
delegátů ze 132 zemí, což bylo samozřejmě
v tehdejších médiích dostatečně využito.
Veřejný prostor však v každém případě od
počátku 80. let plnily obavy o další osud
planety po nástupu Ronalda Reagana do
úřadu amerického prezidenta, kdy byly lí-
čeny obavy z válečného konfliktu. Jednou
z reakcí Varšavské smlouvy na aktivity
USA bylo v listopadu 1983 umístění ru-
ských raket středního doletu na českoslo-
venské území. V jistém ohledu se v první
polovině 80. let vracela do obecného pově-
domí nebezpečná bipolarita světa. Dotklo
se to i sportovního světa, když západní
sportovci bojkotovali moskevskou olym-
piádu 1980 a k opačné reakci východního
bloku došlo o čtyři roky později v rámci
olympiády v Los Angeles. 

Mezinárodní situace ovlivňovala Česko-
slovensko v tomto období poměrně zá-
sadně. Velkým zásahem byla rychlá vý-
měna v čele Sovětského svazu, když se
mezi léty 1982 a 1985 vystřídali čtyři ve-
doucí představitelé. Po smrti Leonida Bre-
žněva nastoupil v roce 1982 na 15 měsíců
Jurij Andropov, kterého po jeho smrti vy-
střídal v roce 1984 Konstantin Černěnko.
Ten byl po své smrti vystřídán v roce 1985
relativně mladým aparátčíkem Michai-
lem Sergejevičem Gorbačovem.22 Na jedné
straně zasáhl tehdejší společnost povinný
smutek, na straně druhé se po prvních
Gorbačovových tezích objevila ve druhé
polovině 80. let přece jen naděje, že by
mohlo dojít uvnitř socialistického bloku
ke skutečným změnám. 
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Československo se v polovině dekády 80.
let nacházelo bezpochyby v jisté vnitřní
bezvýchodnosti, fungování v systému po-
lopravd, zamlčování, prapodivné norma-
lizační dohody. Zároveň nebylo možné
navenek prodávat i jednoznačné meziná-
rodní úspěchy. A tak v roce 1984 sice zí-
skává Jaroslav Seifert Nobelovu cenu za
literaturu, avšak oficiální tisk o této jedno-
značně světové záležitosti víceméně mlčí.
Bylo to zjevně způsobeno Seifertovým pří-
klonem k samizdatovým a opozičním ak-
tivitám, včetně několika dopisů na obranu
politických vězňů. Vedle toho se společ-
nost a stát musely vyrovnávat s problémy
doposud nepoznanými, nepojmenova-
nými. Právě z roku 1985 např. pochází
aféra demolice vlaku Hron sparťanskými
fotbalovými fanoušky, jež se stala předob-
razem filmu Karla Smyczka Proč? z roku
1987. Narůstaly otazníky nad životem
další generace občanů Československa
a vládnoucí moc neuměla reálně nacházet
odpovědi. A tak se ve stejném roce jako
tento fotbalový atak odehrává se vší po-
vinnou pompou poslední celostátní spar-
takiáda, která soustředila pozornost vět-
šiny společnosti na pražský Strahov. Vedle
toho ovšem kráčí v červenci 1985 na Vele-
hrad v rámci cyrilometodějských slavností
více než sto tisíc věřících, což představuje
jednu z největších náboženských akcí za
celou dobu komunistické vlády.23 Nehledě
na průběh tehdejšího náboženského shro-
máždění, během kterého byli především
moravskými a slovenskými věřícími vypí-
skáni zahajující představitelé komunistic-
kého režimu, včetně ministra kultury Mi-
lana Klusáka.

Počátek 80. let tak možná představuje
v mnoha aspektech pokračování nehyb-
nosti let sedmdesátých. Polovinu této de-
kády však začínají prosvětlovat na jedné
straně fatální problémy společnosti, na
straně druhé alternativní aktivity, které
přitom nemusí primárně souviset s politi-
kou. Není přece pouze svět velké politiky,
mezinárodních událostí, klíčových osob-
ností a jejich vlivu na dění státu. První 
polovina 80. let je kromě jiného i nejaktiv-
nějším obdobím z hlediska likvidace cír-
kevních staveb v Československu. Dlou-
hodobě chátrající kostely v západních

a především severních Čechách dostávají
právě v tomto období demoliční výměry
a z krajiny tak mizí desítky staveb, jež
utvářely charakter místa. I přes neadres-
nost kroků tzv. režimu lze právě v tomto
případě poukázat na konkrétní jména cír-
kevních tajemníků, kteří stojí za likvidací
těchto památek. Situaci však nelze ome-
zit jen na církevní stavby a jejich mizení
z krajiny. Celkově se jednalo o neuvěřitel-
ných 596 církevních staveb jen v severních
Čechách.24 Již od druhé poloviny 70. let
působilo na našem území hnutí Bronto-
saurus, které se snažilo aktivně vstupovat
do ekologických témat. Právě první polo-
vina 80. let pak byla obdobím definování
mnoha ekologických problémů, které do-
savadní necitlivý přístup vůči krajině způ-
soboval. Uprostřed nehybnosti tak šlo
o zcela mimořádnou aktivitu, která se
navíc dotýkala v některých regionech sku-
tečné každodennosti života občanů.

Konec 80. let se v Československu nesl
v duchu postupných ekonomických prob-
lémů, které začínaly mít stále výrazněj-
ší dopad na každodenní život obyvatel.
Někdejší nepsaná normalizační dohoda
o oddělení politiky od aktivního vstupu
občanů za cenu garance jisté životní
úrovně tak dostávala stále vážnější trhliny.
Od prosince 1987 byl v čele komunistické
strany Československa Miloš Jakeš, který
se sice snažil o proklamace reforem ve
stylu sovětského nejvyššího představi-
tele M. S. Gorbačova, ale reálně ke změ-
nám nedocházelo. Jeho nástup byl dokla-
dem vítězství konzervativního křídla.
Navíc vedení KSČ vykazovalo dlouhodo-
bou neschopnost reagovat na aktuální si-
tuaci a najít pro zemi nový směr. Dalším
signálem vítězství konzervativců byl také
dobrovolný odchod Lubomíra Štrougala
z čela vlády v roce 1988.25 Vedení strany
a státu se navíc potýkalo s personálními
problémy a nemělo připravenu další ge-
neraci schopných politiků – v tehdejší
mluvě mělo „nedostatek kádrů“.26

Navíc se k těmto vnitřním problémům
přidávaly aspekty mezinárodní situace
a pozvolný rozpad někdejšího sovětské-
ho impéria. Události měly přitom rychlej-
ší spád v okolních státech, k uvolnění
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docházelo v Maďarsku a v Polsku, ná-
sledně dokonce i v Německé demokra-
tické republice, a to na rozdíl od relativně
klidného Československa. Dalším důleži-
tým faktorem konce 80. let byly posilující
opoziční aktivity, a to nejen Charty 77, ale
i jiných organizací a skupin obyvatel. Ob-
jevila se sdružení jako České děti, Nezá-
vislé mírové sdružení, Jazzová sekce
a další aktivity, např. ekologického chara-
kteru. Československé opozici se dostalo
i otevřené mezinárodní podpory, když
byli její představitelé pozváni při praž-
ské návštěvě francouzského prezidenta
Françoise Mitterranda v prosinci 1988 na
oficiální snídani. Ve stejném období se
odehrála první oficiálně povolená demon-
strace, a to na Škroupově náměstí dne 10.
prosince 1988 v den výročí Všeobecné de-
klarace lidských práv. Na shromáždění
více než tří tisícovek lidí promluvil Vác-
lav Havel, Rudolf Battěk či Petr Placák.
I přesto, že zazněly výzvy k propuštění
politických vězňů či ukončení monopolu
moci KSČ, nebylo tehdy proti demon-
strantům násilně zasáhnuto. Dalším ne-
jen symbolickým krokem bylo ukončení 
rušení vysílání Rádia Svobodná Evropa
právě v roce 1988 – což bylo zapříčiněno
primárně ekonomickou neudržitelností
zajištění celého systému rušení.27

Pro koncentraci veřejných vystoupení se-
hrávaly svoji nespornou roli symbolická
dvacátá výročí – srpnové okupace v srpnu
1988 a zejména pak připomínka oběti Jana
Palacha počátkem roku 1989. V srpnu
1988 se demonstrace účastnilo na deset
tisíc lidí a média se snažila vykreslit obrá-
zek demonstrací režírovaných zahranič-
ními médii. Zásadní byl poté Palachův
týden zahájený 15. ledna 1989, jenž sym-
bolicky odstartoval změny klíčového roku
1989. Jakkoliv se pak celostátní média sna-
žila i nadále vykreslovat obraz protestují-
cích směrem k zahraničním médiím, pří-
padně asociálním a kriminálním živlům,
důvěryhodnost takového zpravodajství
byla čím dál nižší. Svědčí o tom i úspěch
petice Několik vět, kterou mezi červnem
a listopadem 1989 podepsalo ke čtyřiceti
tisícům obyvatel, stejně jako demonstra-
ce k dalšímu výročí srpnové okupace
v srpnu 1989.28 Situaci pak v září 1989 po-

znamenal exodus obyvatel východního Ně-
mecka přes pražskou západoněmeckou
ambasádu směrem za železnou oponu.
Praha se stala cílem šesti tisícovek němec-
kých občanů a režim tomuto exodu nedo-
kázal zamezit. Společenská situace se bez-
pochyby posouvala. Na straně druhé by
bylo chybou to vnímat tak, že již tehdy
bylo samozřejmé, že dojde ke změnám.
Pro většinu obyvatel bylo v podstatě ne-
představitelné, že by měl nastat v brzkém
horizontu konec komunistického režimu.
Režim totiž zároveň pokračoval v dosa-
vadních represích. Po Palachově týdnu
byl opět zatčen a odsouzen Václav Havel,
do vězení se ve stejném období let 1988/
1989 dostali znovu organizátoři časopisu
Vokno, v srpnu 1989 byl zatčen slovenský
disident Ján Čarnogurský apod.29

Situace se zkoncentrovala na podzim
1989. Významnou událostí bylo svatoře-
čení Anežky České dne 12. listopadu. Ve-
řejné demonstrace se pak odehrály kolem
výročí vzniku Československa v říjnu
1989 a následně pak především kolem vý-
ročí smrti studenta Jana Opletala 17. listo-
padu 1989. Velká studentská demonstrace
byla tehdy na Národní třídě zastavena po-
hotovostními jednotkami Sboru národní
bezpečnosti a došlo k brutálnímu napa-
dení demonstrantů. Vzápětí se rozšířila fa-
lešná zpráva o smrti jednoho studenta,
což ještě zradikalizovalo situaci. Reakcí na
zásah byla stávka na vysokých školách,
v divadlech a později i v podnicích. Dne
19. listopadu 1989 bylo ustaveno Občan-
ské fórum, které se stalo mluvčím občanů
v procesu probíhajících změn.30 Na Slo-
vensku sehrála stejnou roli organizace Ve-
rejnosť proti násiliu. Komunistický režim
nedokázal na situaci reagovat, došlo k re-
zignaci dosavadního vedení ÚV KSČ
a změně vlády. Po jistý krátký okamžik se
snažil hrát zásadní roli tehdejší komunis-
tický premiér Ladislav Adamec, ale situ-
ace již byla neudržitelná. Vše vyvrcholilo
v prosinci 1989, kdy byl po rezignaci Gus-
táva Husáka zvolen prezidentem repu-
bliky Václav Havel. Absurditou doby zů-
stane skutečnost, že ho volil kompletní
komunistický parlament zorganizovaný
tehdejším zručným aparátčíkem a tehdy
již předsedou vlády Mariánem Čalfou.
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Dalším aspektem této volby pak bylo zkla-
mání Alexandra Dubčeka, který předpo-
kládal politický návrat právě do této
funkce, a nakonec skončil na pozici před-
sedy parlamentu. Situace byla poté na-
směrována již k prvním svobodným vol-
bám po desítkách let. V červnu 1990 zví-
tězilo Občanské fórum (na Slovensku Ve-
rejnosť proti násiliu). Komunistický režim
v Československu definitivně padl.

Dvacetiletí mezi lety 1969 a 1989 rozhodně
nebylo nějakou jednolitou normalizací.
Mělo svou vnitřní dynamiku, rozdíly
mezi obdobími se odvíjely od meziná-
rodní situace i vnitřních sociálních a hos-
podářských problémů. Konsolidační po-
čáteční stabilitu režimu spojenou se so-
ciálními a hospodářskými investicemi po
necelých deseti letech vystřídalo množst-
ví problémů. Symbolickým přelomem je
Charta 77, ale pro další vývoj je výraznější
rok 1981, nástup Ronalda Reagana, krize
sovětské afghánské války, polské události.
Uvnitř komunistického monolitu přitom
vyrůstá nová generace, která po tvrdém
tlaku na alternativní kulturu 70. let začíná
realizovat vlastní cesty kultury, samiz-
datu, hudby, divadla i dalších výtvarných
alternativ. Komunistický režim se roz-
padá, neschopen reagovat na vlastní prob-
lémy i mezinárodní tlak, vnitřně většinu
společnosti ovlivňují nejvíce ekonomické
problémy, kulturní nesvoboda je však kaž-
dopádně konkrétním příkladem neschop-
nosti režimu nechat své občany svobodně
dýchat.
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Sbírky Historického muzea Národ-
ního muzea jsou zaměřeny na růz-
né oblasti kulturního života. Mezi

zásadní kulturní sbírky patří divadelní
sbírka orientovaná na scénografii, lout-
kové divadlo, významné osobnosti, ale
i např. na cirkus. Lidová kultura v širokém
slova smyslu tvoří důležitou část etnogra-
fického oddělení. V oddělení novodobých
českých dějin se nachází sbírky, které spíše
dokumentují oficiální kulturu a společ-
nost. Z opoziční kultury je možné zmínit
několik předmětů, které dokládají byto-
vé divadlo odehrávající se v bytě Vlasty
Chramostové. Předměty (náušnice, pléd
aj.) pochází ze hry o Boženě Němco-
vé s názvem Dávno, dávno již tomu aneb
Zpráva o pohřbívání v Čechách, kterou zdra-
matizoval František Havlíček v roce 1979.2

V oddělení se nalézá i fotografická doku-
mentace představení, již před svojí emi-
grací pořídil Ivan Kyncl. Předměty i fo-
tografie do oddělení darovala Vlasta
Chramostová.

Zásadní sbírky pro poznání kulturní opo-
zice se nachází ve sbírce Českosloven-
ského dokumentačního střediska. Česko-
slovenské dokumentační středisko (ČSDS)

vzniklo poté, co historik Vilém Prečan
odešel v roce 1976 do exilu. Odcházel
s představou, že v Německu bude pomá-
hat nezávislému písemnictví a aktivitám
svých přátel v disentu.3 Od vize k samotné
realizaci však byla velmi dlouhá cesta
a ČSDS se nakonec podařilo založit až
v roce 1986. Dne 1. 3. 1986 se v Hannoveru
konala ustavující členská schůze, kde byly
schváleny stanovy, a o dva dny později
byla notářsky potvrzena zakládací listina
a bylo oficiálně založeno Československé
dokumentační středisko.4

Už v 90. letech se začalo uvažovat o tom,
že se sbírky přesunou do České republiky.
V prosinci 1998 bylo ČSDS transformo-
váno na obecně prospěšnou společnost
a začalo připravovat stěhování do ČR.
V roce 1999 přišla nabídka od tehdejšího
generálního ředitele Národního muzea
Milana Stloukala, aby se ČSDS stalo sou-
částí Národního muzea. O čtyři roky poz-
ději, v červenci 2003, byla podepsána da-
rovací smlouva, na jejímž základě ČSDS
předalo do fondů Národního muzea
všechny svoje sbírky, a současně byla po-
depsána smlouva o spolupráci, jež upra-
vila vzájemné vztahy obou institucí.5
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Fondy Československého dokumentač-
ního střediska reflektují jak oblast disentu,
tak oblast exilové kulturní politiky. Ta
ovšem reaguje na opoziční českou kul-
turní politiku, a tím ji věrně zrcadlí. Struk-
tura fondů je různorodá, odráží konkrétní
sběr materiálu a možnosti, které ČSDS
v Scheinfeldu mělo. Kromě jednotlivých
rukopisů, dokumentů, korespondence, tis-
ků apod. je velmi důležitá jedna záležitost,
která je naprosto zřetelná napříč jedno-
tlivými fondy – ukazují cesty, jakými prou-
dily informace z totalitního Českosloven-
ska do zahraničí a jak byli obyvatelé Če-
skoslovenska informováni o tom, co se
děje za hranicemi, a tak udržovali aspoň
letmý kontakt se svobodou.

V následující části se budeme věnovat 
jednotlivým fondům a jejich stručné cha-
rakteristice. Na úvod pouze zmíníme, 
že součástí fondů je i soubor exilových
a samizdatových periodik a tisků, který
zahrnuje zejména vydání z období 80. let
20. století. Řádově se jedná o stovky titulů,
cenná je zejména téměř kompletní řada
exilových časopisů.6

Rádio Svobodná Evropa

Asi nejvýznamnějším exilovým fondem
je ten, který se věnuje vysílání českoslo-
venské redakce Rádia Svobodná Evropa
(RFE). Jeho součástí, naprosto zásadní pro
poznání dějin Československa, je zvukový
archiv RFE, obsahující na 2025 zvukových
záznamů jednotlivých pořadů RFE, kte-
ré se věnují situaci v Československu od
roku 1951 do počátku 90. let minulého sto-
letí. Obsahují jednak rozhovory s promi-
nenty exilu (českého i slovenského), hu-

dební nahrávky RFE, monitoring vysílání
rozhlasu a televize v Československu a si-
tuace na Slovensku, ale i záznamy nahrá-
vek politických pořadů.7 Speciální sou-
částí je osobní archiv nahrávek Olgy
Kopecké. Část nahrávek je přístupná on-
line na portálu E-sbírky.8 Další důležitou
součástí fondu je tištěný monitoring tisku,
který se kompletně digitalizuje a v roce
2018 bude přístupný pro badatele on-line.

Acta Creationis

Jedná se o soubor studií, které byly pláno-
vány k vydání ve stejnojmenném sbor-
níku, jenž měl vzniknout u příležitosti
světového kongresu historiků v Bukurešti.
Obsahuje zejména studie vybrané ze sam-
izdatového periodika Historické studie.9

Samizdatové edice

Fond dokumentuje některé významné sa-
mizdatové edice v Československu. Jedná
se zejména o Edici Petlice. Jsou zde pod-
klady k připravované bibliografii Edice
Petlice, která měla vyjít v samizdatovém
časopise Acta, a další podklady k této edici.
Dále jsou to dokumenty k Edici Expedice.
Jedná se nejenom o soupisy titulů, ale je tu
uložena i inspirativní studie literárního
historika Jana Lopatky z dubna 1989 s ná-
zvem O původu, vzniku a dosavadní historii
Edice Expedice (Pokus o historickou rekon-
strukci podnikaný pamětníkem), kde se po-
kouší rekonstruovat dějiny Edice Expe-
dice. Poslední část fondu je věnována
útržkovitě některým menším samizdato-
vým edicím, jako např. Židovské edici,
České expedici, Novým cestám myšlení,
Edici Popelnice, Edici Kvart či Edici spi-
sů Jana Patočky. Fond obsahuje některé
analytické studie o samizdatových tiscích
v Československu, např. z pera George
Moldau (pseudonym Jiřiny Šiklové), Vi-
léma Prečana nebo Jiřího Gruši.10

Akce „Kamion“ a následná 
perzekuční akce. „Šiklová a spol.“

Složka s dokumenty obsahuje jak oficiální
reakce československých médií na obvině-
ní předních československých intelektuálů
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a na proces s nimi, tak i korespondenci ob-
viněných se zahraničními obhájci i institu-
cemi.11

Anketa k Evropskému kulturnímu
fóru v Budapešti 1985

V roce 1985 se v Budapešti konalo Evrop-
ské kulturní fórum, což byl výsledek hel-
sinských dohod z poloviny 70. let 20. sto-
letí. Vzhledem k tomu, že Československo
zde hodlalo prezentovat pouze oficiální
kulturu, část československého kulturního
exilu (reprezentovaného Vilémem Preča-
nem, Františkem Janouchem a Janem Vla-
dislavem) se rozhodla uspořádat anke-
tu mezi českými opozičními kulturními
představiteli a na jejím základě informo-
vat představitele Evropského kulturního
fóra o československém disentu. Anketa
se posléze stala základem knihy A Besieged
Culture: Czechoslovakia ten years after Hel-
sinki vydané péčí Nadace Charty 77 v Hel-
sinkách. Fond obsahuje korespondenci
ohledně přípravy ankety a publikace, ze-
jména však odpovědi jednotlivých respon-
dentů.12

Nadace Charty 77

Nadace Charty 77 byla založena ve Stock-
holmu Františkem Janouchem u příleži-
tosti udělení švédské kulturní ceny Mo-
nismanien Chartě 77 v roce 1978. Franti-
šek Janouch využil pozornosti, které se
Chartě dostalo, a založil účet, na kterém
se shromažďovala finanční podpora pro
postižené chartisty v Československu.
Fond věnovaný Nadaci Charty 77 obsa-
huje materiály týkající se přesunu na-
dace ze Stockholmu do Prahy a zaklá-
dání české pobočky. Významný je i adre-
sář se seznamem 2609 jmen jednotlivců
a institucí, s nimiž si nadace dopisovala.
Fond dále obsahuje materiály o fungo-
vání nadace či podklady k uděleným pod-
porám a grantům. Důležitá část je věno-
vána jednotlivým osobnostem nejenom
z řad disentu, ale i z řad exilových kultur-
ních a vědeckých představitelů. Ty nej-
významnější materiály se týkají násle-
dujících: Dokumentačního střediska pro
podporu nezávislé československé litera-

tury, Erasmovy ceny v Rotterdamu, Vác-
lava Havla, Vlasty Chramostové, Evy
Kantůrkové, Ivana Klímy, Andreje Sacha-
rova, Jaroslava Seiferta, Šafránu, Milana
Šimečky, Jana Trefulky, Vlasty Třešňáka,
Jana Vladislava či přípravy festivalu nezá-
vislé čs. kultury 3.–5. listopadu 1989 ve
Vratislavi. Důležitá je agenda věnovaná
udělení Nobelovy ceny Jaroslavu Seifer-
tovi, a zejména Ceně Jaroslava Seifer-
ta, kterou pravidelně udělovala Nadace
Charty 77. Nejpodstatnější součást fondu
je ale korespondence z let 1978–1992.13

Součástí ČSDS jsou pak i dokumenty,
které oficiálně Charta 77 vydávala a které
se dostaly mimo území Československa.

Konference ve Franken

V roce 1972 založil břevnovský opat Anas-
táz Jan Opasek v exilu společně s Vladimí-
rem Neuwirthem katolické laické sdru-
žení Opus bonum. Ve Frankách (Franken)
pořádalo pravidelné konference, které se
věnovaly zejména kultuře, společnosti
a historii v Československu ve 20. století.
V ČSDS jsou dochovány programy a jed-
notlivé příspěvky z konferencí v letech
1981–1989. Jsou věnovány následujícím
tématům: 1981: Česká kultura 20. století
v životě české společnosti; 1983: Mír, mí-
rové hnutí, křesťanská etika; 1984: Česko-
slovensko 1984 – život proti totalitě; 1985:
Historie – náš osud. Československo
1915–1985; 1986: Československý mladý
člověk doma i ve světě; 1987: Knihy, spi-
sovatelé, překladatelé, nakladatelé čeští
a slovenští 1968–1988; 1989: Českosloven-
sko 1989. Dialog, nebo konfrontace?14
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Materiály ČSDS v taškách.



Harold Gordon Skilling

Významný kanadský bohemista, historik
a politolog, který se zabýval dějinami Če-
skoslovenska. Několikrát navštívil Česko-
slovensko, velmi dobře znal Chartu 77.
K ní se ve fondu nachází celá řada ruko-
pisných i tištěných studií včetně příprav-
ného materiálu pro Skillingovy paměti,
které vyšly i v češtině.15 Zásadní je anketa,
kterou H. G. Skilling realizoval v roce
1986. Významným osobnostem disentu
položil čtyři otázky (1. Domníváte se, že
termín „nezávislá společnost“ je za sou-
časných podmínek ve vaší zemi případný
a smysluplný? 2. Pokud ano, co byste
uvedl jako základní rysy „nezávislé spo-
lečnosti“? 3. Jaké jsou bezprostřední cí-
le nezávislých činností a organizací? 4.
V čem záleží jejich dlouhodobé důsledky
a jejich možný dosah vůbec?). Jejich odpo-
vědi jsou také součástí fondu.16

Václav Havel – korespondence

Fond obsahuje korespondenci, kterou Vác-
lav Havel zasílal do zahraničí prostřednic-
tvím Československého dokumentačního
střediska a Viléma Prečana. Zahrnuje do-
pisy z let 1983–1988. Korespondence byla
v roce 2011 vydána jako kritická edice.17

Ivan Medek

Fond obsahuje především informace k Ti-
skové službě Ivana Medka, která si dala
za úkol rozšiřovat dokumenty Charty 77
a Sdělení VONS. Neměla konkurovat
jiným agenturám, jako např. Palach Press
Jana Kavana.18 Fond dále obsahuje pod-

klady k pořadům Ivana Medka pro Rádio
Svobodná Evropa a Hlas Ameriky. V ne-
poslední řadě zde můžeme nalézt materi-
ály k perzekuci věřících v Českosloven-
sku, včetně korespondence adresované
papeži a kardinálu Františku Tomáškovi.19

Ivana Tigridová

V roce 1978 Ivana a Pavel Tigridovi vytvo-
řili v Paříži organizaci Help and Action,
která podporovala členy Charty 77, vězně
svědomí a další perzekvované příslušníky
opozice v Československu. Fond obsahu-
je materiály k VONS, k procesu Šiklová
a spol., k Olomouckému procesu a k celé
řadě osobností (např. Petr Cibulka, Jiří
Gruntorád, Jaroslav Javorský, Eva Kantůr-
ková, P. Josef Kordík, Ladislav Lis, Jan Li-
tomiský, Jiří Müller, Jan Princ, Jaroslav Ša-
bata, Jiřina Šiklová, Petr Uhl a Jiří Wolf).20

Jan Vladislav

Český básník a překladatel Jan Vladislav
byl v roce 1981 donucen k emigraci. Usa-
dil se ve Francii a po celou dobu emigrace
se věnoval české literatuře. Součástí fondu
jsou zejména strojopisné podklady pro
přípravu literárních pořadů pro vysílání
Rádia Svobodná Evropa a Deutschland-
funk a také celá řada odborných studií re-
flektujících českou literaturu.21

Jiří Lederer

Jde o jeden z atypických fondů v rámci
ČSDS. Věnuje se Československu v letech
1968–1969, reflektuje zejména nastupující
normalizaci v profesních organizacích,
jako např. ve Svazu československých
divadelních umělců, Českém odborovém
svazu umění a literatury, Svazu českých
spisovatelů, v novinářských organizacích,
v Koordinačním výboru českých svazů.
Také obsahuje dokumentaci k periodic-
kým prověrkám hospodaření v různých
kulturních organizacích. Část fondu re-
flektuje proces rehabilitací v Českosloven-
sku v roce 1968.22
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Jiří Pelikán

Fond obsahuje písemnosti z exilu od roku
1969 do 80. let 20. století vztahující se
k činnosti Jiřího Pelikána a osob sdruže-
ných okolo Skupiny Listy – korespon-
dence, články, úvahy, a zejména zprávy
s informacemi či komentáře o dění v ČSSR,
které se různými konspiračními cestami
dostávaly za železnou oponu. Byly pak
dále přeposílány a využívány např. agen-
turou Palach Press v Londýně (založe-
nou Janem Kavanem) jako podklady pro
zprávy v římských Listech apod. Řada ma-
teriálů se týká hmotné i morální pomoci
organizované v zahraničí na podporu per-
zekvovaných československých občanů.23

Jiřina Šiklová

Převážná část fondu je věnována případu
Šiklová a spol., tedy odsouzení Jiřiny Ši-
klové za pašování zahraniční literatury do
Československa. Fond obsahuje i ruko-
pisné a strojopisně přepsané Dopisy z vě-
zení, které později vyšly i jako samostatná
kniha. Jsou zde uloženy i materiály z tre-
stního stíhání Jiřiny Šiklové z let 1988–
1989. Jako jeden z mála fond výrazněji re-
flektuje i období po roce 1989 jak ve formě
odborných prací, tak i vzpomínek na ob-
dobí činnosti v disentu. Součástí fondu
jsou i samizdatové tisky a exilová litera-

tura, kterou Jiřina Šiklová dostávala před
rokem 1989. Důležitou součástí fondu jsou
i otevřené výzvy a prohlášení z 2. polo-
viny 70. let minulého století, které patří
mezi zajímavé dokumenty odhalující fun-
gování komunistického režimu v Česko-
slovensku.24

Josef Jelínek

Jeden ze zakladatelů Československého
dokumentačního střediska v Scheinfeldu
má rovněž svůj archivní fond a patří mezi
nejrozsáhlejší. Jeho součástí jsou zejmé-
na tisky, které byly kopírovány v díl-
ně Erlangen a zasílány na různé adresy 
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nejenom v Československu. Tato statistika
je součástí prvního kartonu fondu, který ob-
sahuje veškerou dokumentaci k provozu
kopírek včetně faktur, úřední korespon-
dence a dalších materiálů z let 1979–1988,
dále pak kartotéční lístky s jednotlivými ti-
tuly a záznamy evidence, komu byla xero-
kopie zaslána, v kolika kopiích a kdy byla
zásilka expedována, z let 1984–1992 atd.25

Fond Memoáry, vzpomínky, 
rukopisy

Tento fond obsahuje celou řadu rukopis-
ných a strojopisných vzpomínek a životo-
pisů, z nichž některé byly v pozdějším ob-
dobí vydány v exilu či samizdatu; velká
část těchto rukopisů vyšla po roce 1989
v Československu. Na tomto místě mů-
žeme zmínit např. Dienstbierovo Snění
o Evropě, Hájkovy Memoáry, Hejdánkovy
Dopisy příteli, rukopis Mikuláše Chadimy
o českém rock’n’rollu v 70. letech, vzpo-
mínky Ladislava Jána Kaliny Odpočúvaj
v pokoji anebo Dopisy z vězení Evy Kantůr-
kové.26

Rozmluvy

Fond obsahuje zejména strojopisy, sazbu
knih zakázaných českých a slovenských
spisovatelů nebo zahraničních autorů,
o jejichž díla byl v Československu zájem.
Nakladatelství Rozmluvy, které v roce
1982 založil a vedl Alexandr Tomský, tyto
knihy vydávalo a kromě pokrytí pop-
távky z řad exilu také značnou část ná-
kladu posílalo tajnými kurýrními cestami
do Československa.27

Milan Šimečka

Celých 24 kartonů obsahuje pozůstalost Mi-
lana Šimečky. Kromě rukopisů patří k nej-
vzácnějším částem pozůstalosti rukopisné
originály dopisů z vězení a korespondence
pokrývající období od roku 1954 do roku
1990. Je to jeden z mála fondů, v němž se
nachází i trojrozměrné předměty, jako např.
brýle (dvoje jsou rozbité z vězení), šachové
figurky vyrobené z chleba ve vězení a slo-
venské státní vyznamenání Pribinův kříž
z roku 2000 a listina o propůjčení Řádu To-
máše Garrigua Masaryka z roku 1991.28

Součástí sbírky jsou i jiné fondy, reflektu-
jící spíše politický vývoj (např. dokumen-
tace k poválečnému vývoji v Českosloven-
sku anebo Černá kniha z roku 1968). Pro
poznání kulturní opozice v Českosloven-
sku a jejího propojení s exilovými aktivi-
tami patří tyto archivní fondy k těm nej-
důležitějším, na jejichž základě je možné
poznat fungování struktur mimo oficiální
kulturu v Československu po roce 1968.
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Motto:
„Čím je celá společnost víc v hajzlu, tím
je v undergroundu líp a útulněji.“1

Subkultúra, kontrakultúra, sociálne
hnutie, paralelná kultúra, podzemie,
druhá kultúra, apod... Len niekoľko

z pojmov, ktoré sú úzko späté s termínom
underground. Ako však možno under-
ground definovať? Resp. možno vôbec
túto jedinečnú, svojskú entitu zaškatuľko-
vať nejakými definíciami? Koniec koncov,
samotný underground sa nepotreboval
nijak definovať, či vymedzovať. Bola to
spoločnosť, resp. režim, ktorý ho do tejto
pozície svojimi krokmi dohnala. V rámci
nasledujúceho textu by som sa chcela po-
kúsiť o krátku reflexiu pojmu under-
ground. Sústreďujem sa v prvom rade na
kľúčové udalosti, ktoré na formovanie če-
skoslovenského undergroundu výrazne
vplývali. Za dôležité však považujem ve-
novať náležitú pozornosť aj impulzom zo
západu, ktoré prelomili železnú oponu
a dostali sa do Československa.

Kde to všetko začalo 

Pokiaľ chceme pochopiť československé
undergroundové hnutie a príčiny jeho
vzniku musíme sa na chvíľku zastaviť pri
americkej kontrakultúre. Všetko má svoje

korene, nič nevznikne zo dňa na deň máv-
nutím čarovného prútika. Preto je logic-
ké, že aj underground má svoje korene
a predchodcov, tak v Československu ako
na západe. Veď to bola práve západná
kontrakultúra, z ktorej československý
underground čerpal impulzy. 

Termín kontrakultúra sa spája s menom
historika a sociológa Theodora Roszaka.
Prvýkrát tento pojem použil v roku 1969
pre označenie sociálneho disidentstva vo
svojej knihe.2 Podľa Roszaka bola ame-
rická kontrakultúra akýmsi vedľajším pro-
duktom vysoko industrializovanej ame-
rickej spoločnosti. Potom, čo sa krajina
spamätala z Veľkej hospodárskej krízy, za-
čala modernizovať priemysel a stala sa
jednou z najbohatších krajín sveta. Na-
pokon bola to Amerika, ktorá po skonče-
ní vojny dotovala obnovu hospodárstva
v Európe. Z Ameriky sa tak stala krajina,
ktorá v podstate nemala žiadneho ekono-
mického súpera. Všetkého bolo dostatok,
až priam nadbytok.3 A práve táto hojnosť
mala svoj podiel na vzniku kontrakultúry.
Ďalej to bol výrazný generačný rozdiel.
Americká mládež 60. rokov vyrastala ako
v bavlnke. Všetko na čo si zmyslela mala
po ruke a nemusela sa strachovať, čo bu-
de zajtra. Nemala skúsenosti s chudobou,
ktorú priniesla kríza, či vojna. Paradoxne,
táto mládež, ktorá vyrastala v blahobyte,
svojimi rodičmi opovrhovala, keďže podľa
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How to Define the Czechoslovak Underground
What is an underground? Is it possible to embed this particular way of
life into any definition? After all, even underground did not have the need
to define itself at the beginning. The presented text represents a brief re-
flection of the development of underground in Czechoslovakia; attention
is paid to the impulses from the West, which had a significant influence
on the underground. The text focuses on the key events that influenced
the underground. For example, the “Hairies (Vlasatci)” Action, which
took place in 1966, and the State Security activity in Rudolfov in 1974.
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of a manifesto that came into history as the “Report on the Third Czech
Musical Revival.”
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nich mali „zapredať“ svoje duše veľkým
korporáciám. Našli sa dokonca takí, ktorí
tvrdili, že beatnici, či folkoví speváci
z Green Village predstavujú lepší vzor ako
ich rodičia.4

Táto generácia si čoraz viac uvedomovala
samú seba, zaujímala sa o východné náu-
ky (napr. Zen), hľadala zmysel života
a v prvom rade začala zdôrazňovať po-
trebu venovať náležitú pozornosť otáz-
kam vzťahov k životnému prostrediu. Na-
koniec sa energia týchto mladých ľudí
sústredila na dva najpálčivejšie problémy
– vojnu vo Vietname a na aféru Watergate.
Môžeme teda povedať, že táto generácia
sa sústredila na individualistický spôsob
myslenia a života. Vytvorila tak akúsi opo-
zíciu, v ktorej odmietala technokratickú
spoločnosť a mainstream.5

Základným vyjadrovacím prostriedkom
tejto mládeže sa stáva hudba, ako nosi-
teľka emocionality. Vznikajú tak prvé na-
hrávky skupín ako Deep Purple, The
Doors, The Fugs či The Velvet Unde-
ground, ktoré sa prekvapivo rýchlo dostá-
vajú aj do Československa, kde si získa-
vajú zástup obdivovateľov.6

Protounderground

Československý underground sa začal
formovať v 60. rokoch, teda v období,
ktoré označujeme termínom protounder-
ground.7 Išlo o obdobie, kedy na mládež
výrazne vplýva nová populárna hudba zo
západu, hnutie beat generation, či hippies.
Vznikali prvé big beatové kapely a roc-
ková hudba zažívala doslova rozmach.8

Mládež sa tak začala vymedzovať voči
väčšinovej spoločnosti a to hlavne fyzic-
kým vzhľadom. V Československu sa tak
objavil dovtedy nevídaný fenomén, nose-
nie dlhých vlasov u chlapcov. Tento feno-
mén sa však stretol so všeobecnou nevo-
ľou a opovrhovaním. Táto nevôľa vyvrcho-
lila na jeseň 1966, kedy sa spustila celo-
štátna akcia „Vlasatci“. Celú kampaň spre-
vádzala nenávistná kampaň televízie, roz-
hlasu a dennej tlače. V rámci celej akcie
bolo zatknutých celkom 3976 osôb, z kto-
rých väčšina bola násilne ostrihaná.9 Kam-
paň bola najvýraznejšia na jeseň 1966, čo

dokazujú aj dobové dokumenty. V na-
sledujúcom roku došlo zo strany Česko-
slovenského zväzu mládeže k využitiu
rockovej hudby na získanie podpory zo
strany mladej generácie. Vyvrcholením tý-
chto snáh bol veľký celoštátny 1. Česko-
slovenský beatový festival, ktorý sa konal
20.–22. decembra 1967 v Prahe v Lucerne.
Po roku 1968 a počas normalizácie však
opäť došlo k represiám, čo už niektorí ne-
uniesli a dali sa ostrihať.10

Aj keď sa „máničky“ vymedzili voči esta-
blishmentu, ich revolta nemala prvky po-
litického odporu. A práve táto skutočnosť,
teda vymedzenie sa čisto po fyzickej
stránke (dlhé vlasy) je základným rozdie-
lom medzi protoundergroundom a under-
groundom.

Vytvor si systém, alebo ťa zotročí
systém iného11

Pocit liberalizácie, ktorý priniesla Pražská
jar, bol v noci z 20. na 21. augusta 1968
okupantskými vojskami okamžite potla-
čený. Do čela KSČ sa dostal v apríli 1969
Gustáv Husák, ktorého prvoradou úlohou
bolo znormalizovať pomery. Po likvidácii
odporu spoločnosti, likvidácii nezávislých
médií došlo napokon aj k čistkám vo
vnútri strany. A napokon v decembri 1970
bol prijatý rozhodujúci dokument, ktorý
dostal názov Poučení z krizového vývoje ve
straně a společnosti. Dokument bol akousi
reflexiou strany na „nemilé“ udalosti,
ktoré prebehli v 60. rokoch.12

Je to práve obdobie normalizácie, kedy
došlo k „prevteleniu“ protoundergroundu
do undergroundu. A začalo sa formovať
spoločenstvo okolo kapely Plastic People of
the Universe. Organizovali sa rôzne akcie,
kde sa stretávali ľudia, ktorí boli naladení
na rovnakú vlnu. Toto spoločenstvo sa ria-
dilo vlastnými pravidlami, pričom si za-
chovávalo odstup od normalizačnej spo-
ločnosti. Naivne verili, že ak si budú žiť
po svojom, režim ich nechá na pokoji.13

Spomínaná mládež však tým, že odmietla
dobovú ideológiu a chcela žiť podľa vlast-
ných pravidiel, na seba pritiahla po-
zornosť bezpečnostných zložiek. Tá na
označenie tejto neorganizovanej mládeže
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6 Ibidem, s. 21.
7 Srov. STÁREK Čuňas, Franti-
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a dějiny, 2016, roč. 10, č. 4,
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s. 30–33. ISBN 978-80-87912-
55-3.
8 Srov. STÁREK Čuňas, Franti-
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byli Hells Devils. Paměť a dě-
jiny, 2011, roč. 5, č. 2, s. 17–27.
ISSN 1802-8241.
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ských mocenských orgánů.
Paměť a dějiny, 2011, roč. 5, 
č. 2, s. 3–16. ISSN 1802-8241.
11 BLAKE, William. Napíšu
básně kytkám na listy. Praha:
Československý spisovatel,
1981, s. 167.
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dějiny [online]. PANT, 2012
[cit. 27. 3. 2017]. Dostupné z:
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s. 6–7. ISSN 1802-8241.
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zaviedla vykonštruovaný termín „voľná
mládež“, resp. „voľne žijúca mládež“. Sa-
motný termín označoval súbor rôznych
spoločností – od undergroundu, cez hip-
pies, punkáčov až po trampov. Tak sa
vďaka bezpečnosti dostali do jednej sku-
piny spoločnosti, ktoré mali spoločného
naozaj minimum, ak vôbec niečo.14

Treba však podotknúť, že postup Štát-
nej bezpečnosti v prípadoch „voľnej mlá-
deže“ nebol celkom jednotný a napokon
nešlo o ten najpálčivejší problém. Viac sa
ŠtB v danom období zaujímala o tzv. pra-
vicových oportunistov, teda vylúčených
komunistov. Približne do druhej polovice
70. rokov sa v rámci problematiky vysky-
tujú ojedinelé prípady sledovania, od ro-
ku 1975 však dochádza k systematickej
príprave rôznych kampaní zameraných
na mládež.15

Na prvý pohľad by sa mohlo zdať, že na-
ivná predstava androšov, ktorá by sa dala
vyjadriť v zmysle „ja sa nezaujímam o te-
ba, ty sa nezaujímaš o mňa“, sa na oje-
dinelé prípady naplnila. Opak bol však
pravdou a 30. marca 1974 prišlo obrovské
vytriezvenie. Udalosť, ktorá vošla do dejín
ako Budejovický masaker,16 stanovila jasnú
deliacu čiaru. Práve brutálny zásah polície
v Rudolfove predstavuje pre androšov
akýsi zlomový bod. Došlo k jasnému
vymedzeniu, kedy režim stál na jednej
strane, underground na druhej. Po udalos-
tiach v Rudolfove sa androši utiahli do 
súkromia a koncerty, resp. rôzne happe-
ningy prebiehali v rámci súkromných
akcií (ako napr. svadba). Samozrejme ani
režim nezaostával a pritvrdil ešte viac.17

Československý underground 

Ako som už spomínala vyššie, zásah v Ru-
dolfove stanovil deliacu čiaru. Týmto kro-
kom došlo k akémusi praktickému vy-
medzeniu undergroundu. Dlho na seba
nenechalo čakať ani teoretické vymedze-
nie a 13. decembra 1975 v Přešticích pred-
niesol Ivan Martin Jirous Zprávu o třetím
českém hudebním obrození.18 Táto správa 
definovala základné postuláty under-
groundu a stala sa jeho manifestom. 

A tak sa dostávame konečne k tomu, čo
underground je/bol a kto k nemu patrí.
V správe Magor použil pojem under-
ground v podstate prvýkrát. Pojem sa pre-
bral zo Spojených štátov, pretože najlepšie
vystihoval rozdiel medzi oficiálnym ume-
ním a tým o čo sa androši usilovali.19

V správe sa uvádza, že „…underground
není vázán na určitý umělecký směr nebo styl,
přestože například v hudbě se projevuje pře-
vážně rockovou formou. Underground je du-
chovní pozice intelektuálů a umělců, kteří se
vědomě kriticky vymezují vůči světu, ve kterém
žijí. Je to vyhlášení boje establishmentu...“20

Z uvedeného citátu teda jasne vyplýva, 
že underground je duchovný postoj. Ide
o spoločenstvo, ktoré tvorili básnici,
umelci, filozofovia, feministi, ekológovia,
rockeri, radikáli, atď. Išlo, ide o rozsiahlu
škálu ľudí, ktorí však mali niečo podobné.
Vystúpili zo spoločnosti a rezignovali na
konzum a odmietli establishment. Vznikol
teda akýsi mikrosvet, ktorý bol produk-
tom snahy žiť normálne v nenormálnej
dobe, pričom sa sloboda paradoxne preja-
vuje v priestoroch uzavretého spoločen-
stva („ghetta“).21

Ako Magor uvádza na konci svojho textu
„...cílem undergroundu u nás je vytvoření
druhé kultury. Kultury, která bude naprosto
nezávislá na oficiálních komunikačních kaná-
lech a společenském ocenění a hierarchii hod-
not, jak jimi vládne establishment...“22 Práve
táto druhá kultúra mala dodať ľuďom to,
čo tá prvá nemohla. Teda pocit spolunále-
žitosti, vzájomnú toleranciu a na strane
druhej pocit, že vytvárajú niečo nové, au-
tentické.23

Typickým rysom československého under-
groundu bola koexistencia intelektuálov
a umelcov s rockerskými „primitívmi“.
Underground tak vytvoril priestor, v kto-
rom sa stretávali ľudia, ktorí by za „nor-
málnych“ okolností vôbec neprišli do kon-
taktu. 

Zhrnutie 

Za československý underground býva
zvyčajne považovaná komunita, ktorá
vznikla v 70. rokoch okolo kapely Plastic
People of the Universe. Zúžiť však tento
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pozoruhodný jav len na hudobníkov by
bolo veľkou chybou. Underground totiž
združoval hudobníkov, básnikov, umel-
cov, radikálov, feministov, ekológov, etc.
A práve táto rôznorodosť členov a rozma-
nitosť názorov z neho urobila unikátnu
komunitu. Musíme však mať na pamäti,
že táto komunita, ktorá odmietla hodnoty
a životný štýl väčšinového obyvateľstva sa
vyvíjala v podmienkach totalitného štátu.
Zákonite teda musela počítať s nejakou
formou represie. Totalitný režim totiž aké-
koľvek vymedzenie sa voči dobre zabeh-
nutému systému musel považovať za
hrozbu. Preto na rozdiel od máničiek malo
undergroundové hnutie určitý politický
náboj. Aj keď na prvý pohľad by sme usú-
dili, že opak bol pravdou. Underground
sa snažil vyhnúť priamemu stretu s mo-
cou, chcel žiť po svojom, nemal záujem 
diskutovať s režimom, avšak nemôže-
me s určitosťou vyhlásiť, že išlo o úplne
apolitické hnutie. Napokon potom, čo sa
undergroundové hnutie pripojilo k Charte
77, ktorá naopak s režimom chcela disku-
tovať, na tieto zásady úplne rezignoval.
A napokon nesmieme zabúdať, že na roz-
diel od americkej kontrakultúry, ktorá re-
zignovala na vymoženosti vyspelej tech-
nokratickej spoločnosti, tým pádom sa
dobrovoľne stala súčasťou „podzemia“ če-
skoslovenskému undergroundu bol tento
odchod vnútený. 

Použité zdroje

BLAKE, William. Napíšu básně kytkám na
listy. Praha: Československý spisovatel,
1981, s. 167.

JIROUS, Ivan Martin. O české under-
groundové kultuře 70. a 80. let. In: MA-
CHOVEC, Martin (ed.). Pohledy zevnitř:
česká undergroundová kultura ve svědect-
vích, dokumentech a interpretacích. Pří-
bram: Pistorius & Olšanská, 2008, s. 71–
82. ISBN 978-80-87053-22-5.

JIROUS, Ivan Martin. Zpráva o třetím če-
ském hudebním obrození. In: MACHO-
VEC, Martin (ed.). Pohledy zevnitř: česká
undergroundová kultura ve svědectvích, 
dokumentech a interpretacích. Příbram:
Pistorius & Olšanská, 2008, s. 7–38.
ISBN 978-80-87053-22-5.

KUDRNA, Ladislav. Nepřizpůsobiví. Stu-
denti, máničky a další pohledem česko-
slovenských mocenských orgánů. Pa-
měť a dějiny, 2011, roč. 5, č. 2, s. 3–16.
ISSN 1802-8241.

KUDRNA, Ladislav. Rudolfov aneb ref-
lexe jednoho zásahu v širších souvi-
slostech. In: KUDRNA, Ladislav (ed.).
Reflexe undergroundu. Praha: Ústav pro
studium totalitních režimů, 2016, s. 176–
187. ISBN 978-80-87912-55-3.

MACHOVEC, Martin. Od avantgardy
přes podzemí do undergroundu: sku-
pina edice Půlnoc 1949–1955 a under-
groundový okruh Plastic People 1969–
1989. In: MACHOVEC, Martin (ed.).
Pohledy zevnitř: česká undergroundová
kultura ve svědectvích, dokumentech a in-
terpretacích. Příbram: Pistorius & Ol-
šanská, 2008, s. 97–149. ISBN 978-80-
87053-22-5.

MACHOVEC, Martin. Podzemí a under-
ground. Paměť a dějiny, 2015, roč. 9, č. 1,
s. 4–13. ISSN 1802-8241.

POSPÍŠIL, Filip a BLAŽEK, Petr. „Vraťte
nám vlasy!“ První máničky, vlasatci a hip-
pies v komunistickém Československu. Pra-
ha: Academia, 2010. ISBN 978-80-200-
1853-3.

ROSZAK, Theodore. Kde končí pustina: po-
litika transcendence v postindustriální spo-
lečnosti. Praha: Prostor, 2005. ISBN 80-
7260-146-6.

ROSZAK, Theodore. Zrod kontrakultury:
úvahy o technokratické společnosti a mlá-
deži v opozici. Praha: Malvern, 2015.
ISBN 978-80-7530-035-5.

Správa kontrarozvědky pro boj proti vni-
třnímu nepříteli – X. správa FMV
(SNB). Organizační řád správy kontra-
rozvědky pro boj proti vnitřnímu nepří-
teli, z 24. 2. 1975 [online]. Praha: FMV,
1975 [cit. 27. 3. 2017]. Dostupné z:
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/roz-
kazy/orstb71-89/rmv_10_1975.pdf.

STÁREK Čuňas, František a KUDRNA,
Ladislav. (Proto)underground. Paměť
a dějiny, 2016, roč. 10, č. 4, s. 3–15. ISSN
1802-8241.

STÁREK Čuňas, František. Na počátku
bylo slovo... byli Hells Devils. Paměť
a dějiny, 2011, roč. 5, č. 2, s. 17–27. ISSN
1802-8241.

MUZEUM 45

22 JIROUS, Ivan Martin.
Zpráva o třetím českém hu-
debním obrození. In: MACHO-
VEC, Martin (ed.). Pohledy
zevnitř: česká undergroun-
dová kultura ve svědectvích,
dokumentech a interpretacích.
Příbram: Pistorius & Olšanská,
2008, s. 34. ISBN 978-80-
87053-22-5.
23 MACHOVEC, Martin. Pod-
zemí a underground. Paměť
a dějiny, 2015, roč. 9, č. 1, 
s. 12. ISSN 1802-8241.

https://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/orstb71-89/rmv_10_1975.pdf


STÁREK Čuňas, František. Protounder-
ground. In: KUDRNA, Ladislav (ed.).
Reflexe undergroundu. Praha: Ústav pro
studium totalitních režimů, 2016, s. 30–
33. ISBN 978-80-87912-55-3.

TOMEK, Prokop. „Volná“ mládež pohle-
dem StB napříč 70. a 80. lety. In: KU-
DRNA, Ladislav (ed.). Reflexe under-
groundu. Praha: Ústav pro studium
totalitních režimů, 2016, s. 76–87. ISBN
978-80-87912-55-3.

TŮMA, Oldřich. Politická kultura v Česko-
slovensku v letech 1968–1989. Moderní
dějiny [online]. PANT, 2012 [cit. 27. 3.
2017]. Dostupné z: http://www.mo-
derni-dejiny.cz/clanek/politicka-kul-
tura-v-ceskoslovensku-v-letech-1968-
1989/.

VODRÁŽKA, Mirek. Vytvoř si systém,
nebo tě zotročí systém jiného. Paměť
a dějiny, 2015, roč. 9, č. 1, s. 14–26. ISSN
1802-8241.

MUZEUM 46

http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/politicka-kultura-v-ceskoslovensku-v-letech-1968-1989/


MUZEUM 47

Když v roce 1975 vytvořil Hugo De-
martini fontánu pro atrium památ-
níku Šahjád v Teheránu, jednalo se

o součást širšího vývozu českosloven-
ského umění do zahraničí. Šáh Muham-
mad Rezá Pahlaví si na montrealské svě-
tové výstavě a na dalších zahraničních
výstavách nejprve práce skupiny česko-
slovenských umělců vyhlédl a o necelých
10 let později jejich povětšinou nové práce
připravené speciálně pro budovaný repre-
zentativní prostor získal.1 Sochař Hugo
Demartini se tak v 70. letech stal součástí
mezinárodního obchodu organizovaného
československým Art centrem – institucí
podřízenou nejprve ministerstvu kultury,
následně pak ministerstvu zahraničního
obchodu2 –, a tedy součástí politické ob-
jednávky, potažmo specifické formy státní
reprezentace.3 Jakkoli byl výběr děl i au-
torů definován osobním zájmem šáha,4

oficiální rozměr obchodu uskutečněné-
ho skrze státní instituci nelze přehlížet.
V kontextu dějin českého umění je ale De-
martini jednoznačně považován za jed-
noho z nonkonformních a neoficiálních
umělců. Již v roce 1972 o něm takto pro ča-
sopis Studio International psal Jindřich
Chalupecký5 a počátkem 80. let mu bylo
věnováno jedno z čísel edice Situace, vy-
dávané Jazzovou sekcí, kterou Karel Srp,

jr. vytvářel v opozici vůči oficiální linii vý-
kladu umělecké tvorby.6 Při zpětném
zhodnocování dějin umění pak informace
o zakázce ustoupila do pozadí. V rozsáhlé
monografii umělce z roku 2010 o teherán-
ské mramorové kašně vrstevník umělce
Josef Hlaváček píše jen následující: „Veřej-
ných zakázek realizoval Demartini předtím už
celou řadu, především doma; a pokud jsme se
o nich nezmiňovali, respektovali jsme názor
samotného autora, který ostatně sdílíme, že ve-
řejné zakázky většinou neposouvají výtvarné
otázky dopředu (musí respektovat řadu mi-
mouměleckých hledisek) a jsou především zá-
ležitostí perfektně odvedené řemeslné práce.“7

Hlaváček tak zpětně artikuluje dobový
pohled dělící tvorbu umělců na tu soukro-
mou a veřejnou (neoficiální a oficiální).
Veřejné zakázky přitom v Československu
překvapivě často realizovali autoři dnes
označovaní jako nonkonformní. Různé re-
liéfy či sochy na sídlištích totiž podle Zu-
zany Bartošové byly považovány za pří-
klad dekorativního umění a na rozdíl od
umění volného nemusely nést ideologický
obsah.8

Sochy ve veřejném prostoru či třeba mo-
zaika Zdeňka Sýkory na větracích komí-
nech Letenského tunelu tak nejsou po-
važovány za důvod, proč odmítnout
označení díla toho kterého umělce jako
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hraničního obchodu. Ibidem,
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3 BARTLOVÁ, Milena a VYBÍ-
RAL, Jindřich (ed.). Budování
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2015, s. 320. ISBN 978-80-
87989-01-2.
4 KRAMEROVÁ, Daniela. We
Sell Dreams. Umění, 2013, roč.
61, č. 4, s. 344–346.
5 CHALUPECKÝ, Jindřich. Let-
ter from Prague. Studio Inter-
national, 1972, č. 945, s. 256–
259.
6 DEMARTINI, Hugo. Modely.
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neoficiálního. Označení se z podstaty výše
zmíněného totiž vždy vztahuje jen k tvor-
bě soukromé. Jak ale v této situaci při-
stupovat k tématu projektu COURAGE, 
v centru jehož pozornosti se objevuje
umění neoficiální, potažmo kulturní opo-
zice?9 Je možné veřejnou činnost umělců
přehlížet?

I

V Dějinách českého výtvarného umění, knize,
kterou lze považovat za kanonický výklad
tuzemských dějin umění, označení neofi-
ciální nebo oficiální neodkazuje jen k po-
pisu socio-ekonomických podmínek exis-
tence umělce, ale mnohem spíše se jedná
o měřítko hodnotové, o kvalitativní soud.
Na jedné straně tak v publikaci nalezneme
kapitoly věnované oficiálnímu umění,
spojenému především s označením soci-
alistický realismus, na straně druhé pak
tradičně tematicky dělené texty pokrýva-
jící umění považované za kvalitní (např.
Informelní projevy, Neokonstruktivismus
a kinetismus, Akční umění).10 Součástí 
pojednání o oficiálním umění je i téma
organizace umělců, jejich sdružování do
svazu, prostor dalších kapitol tuto proble-
matiku výrazněji netematizuje, a to ani
přesto, že většina umělců byla tím či oním
způsobem někdy během dlouhého období
více než 40 let organizována (viz dále), od
státu pobírala stipendia, získávala ateliéry
a materiál pro svou tvorbu, plnila soutěžní
úkoly s ideologickým obsahem a také
vstupovala do veřejného prostoru.

Symptomatické je, že oddíl sledující léta
60. problematiku oficiálního umění samo-
statně neřeší. Jako by v době, kdy se i kva-
litní umělci stali součástí oficiálního sy-
stému reprezentovaného reformovaným
svazem, neexistovalo umění oficiálně re-
prezentující svazovou politiku. Josef Hla-
váček v úvodní stati akademických dějin
umění schizofrenickou situaci 60. let vní-
má a popisuje ji následujícím způsobem:
„Neměli bychom však pustit ze zřetele (…) vi-
ditelný rozštěp na větev oficiální, jež pokračo-
vala jen v oné pouhé doplňkovosti a sloužila
režimu nejen tím, že ho vynášela, ale i tím, že
ho nechávala v klidu (…), a větev, jež se z re-

belského postavení stala téměř oficiálním pro-
jevem až v druhé polovině dekády (…).“11 Ta-
ková situace však podle Hlaváčka byla
možná jen proto, že „(…) najednou bylo nad
slunce jasné, že umění není ideologickým ná-
strojem moci (…)“.12

Za oficiální umění je v Dějinách českého vý-
tvarného umění označována ve většině pří-
padů práce těch autorů, kteří splňovali 
zadání socialistického realismu (ať to s po-
stupem času znamenalo cokoli). Když
v polovině 50. let mizí dogmatický poža-
davek socialistického realismu, jako jediné
požadované formy umění, a objevuje se
možnost různorodějšího spektra přístupů
stvrzených umožněním zakládat tvůrčí
skupiny, pak mizí i kategorie oficiálního
umění. Takový výklad dějin umění lze po-
važovat za kanonizovaný a opakující se
i v dalších publikacích.

V roce 1975 Ivan M. Jirous formuloval pro
underground jasný požadavek. V progra-
movém textu Zpráva o třetím hudebním ob-
rození zmiňuje v souvislosti s politickou
rolí umění jeho obecnější cíle, které se
dotýkají i každodenního života umělce.
„Cílem undergroundu na Západě je přímo des-
trukce establishmentu. Cílem undergroundu
u nás je vytvoření druhé kultury. Kultury,
která bude naprosto nezávislá na oficiálních
komunikačních kanálech a společenském oce-
nění a hierarchii hodnot, jak jim vládne esta-
blishment.“13 Taková druhá kultura si musí
vytvořit vlastní infrastrukturu. Ivan Jirous
proto v polovině 70. let odmítá vše spo-
jené s principy definovanými představiteli
kulturní politiky státu a jejich mocen-
skými strukturami. Druhou kulturou tak
jsou především ti, kdo neprošli umělec-
kými školami, nevěnovali se kariéře pro-
fesionálního umělce a jejich práce se ne-
stala součástí žádné veřejné výtvarné insti-
tuce. Mohli bychom doplnit: Vyhnuli se
hlavnímu mocenskému nástroji kultur-
ní politiky – Svazu českých výtvarných
umělců.14 Členstvím ve svazu se umělci,
průmysloví výtvarníci i kritici přihlašovali
k určité formě oficiální struktury umělec-
kého provozu i oficiální ideologie strany.
Přihlášení jistě mělo odlišnou podobu u ak-
tivních členů KSČ na počátku 70. let, těch,
kteří v 60. letech chtěli svaz reformovat,
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a u nestraníků, pro něž bylo členství jen
jistou formou pragmatického rozhodnutí.
Právě různorodá povaha toho, kdo všech-
no se mohl členem svazu stát, ukazuje, 
jak těžko uchopitelná je charakteristika
neoficiálních umělců, pokud se nebudeme
řídit pohledem Dějin českého výtvarného
umění.15

II

Svaz výtvarníků,16 stejně jako jiné kulturní
svazy, byl součástí sítě kulturních organi-
zací a institucí, jež pomáhaly „implemento-
vat centrálně stanovené politiky a působit tak
jako prostředník mezi ‚revoluční politickou
avantgardou‘ (KSČ) a veřejností“, tedy jako
forma vlastní stalinské kulturní politice,
jak popisuje Jan Mervart především v sou-
vislosti se Svazem československých spi-
sovatelů.17 Po roce 1956 spolu s kritikou
kultu osobnosti došlo i k reformě stalin-
ského modelu kulturních svazů, byla zpo-
chybněna představa o umění jako „nástroji
třídního boje“ a ustupuje se i od doktríny
socialistického realismu.18 V prostředí vý-
tvarného umění tato proměna umožnila
vznik tvůrčích skupin.19 V 60. letech se
pak svazy stávají součástí reformního
hnutí20 a pevné navázání na politickou si-
tuaci se projevuje i po srpnu 1968, kdy
jsou nové federalizované svazy označo-
vány za jeden z „pilířů při budování socialis-
tické společnosti“.21 I když v roce 1964 na
sjezdu Svazu československých výtvar-
ných umělců zazníval požadavek soustře-
děného zájmu především na výtvarné
umění namísto svazové byrokracie,22 k pl-
nému odpoutání svazu od státní politiky
nikdy nedošlo.

Od svého založení v roce 1947 svaz roz-
děloval poukazy na výtvarné materiály,
rozhodoval o pojištění umělců a určoval
právo na subvence pro umělce ve finanční
nouzi.23 Po únoru 1948 postupně získávala
jeho činnost výrazný ideologický rozměr.
Svým členům uděloval stipendia, existo-
vala povinnost přihlašovat své práce na
svazové výstavy a také účastnit se povin-
ných soutěžních úkolů, vše na náměty
spojené s politikou KSČ a životem v soci-
alismu.24 Svaz byl institucí rozhodující

o tom, kdo je a kdo není profesionálním
umělcem, a tak kdo bude muset plnit pra-
covní povinnost jiným než svobodným
povoláním výtvarného umělce. Specifi-
kem výtvarného umění je také potřeba
materiálních a prostorových podmínek
pro tvorbu, které po roce 1948 mohl uspo-
kojit výhradně svaz. Členství ve svazu
proto bylo „jedinou právně schůdnou mož-
ností, jak se věnovat profesionálně výtvarnému
umění“.25

Svazová činnost neprobíhala jen uzavřeně
mezi členy. Svaz utvářel i podobu veřej-
né diskuse o výtvarném umění skrze svá 
svazová periodika noviny Výtvarná práce, 
jež vycházely od roku 1952 až do roku
1971, a časopis Výtvarné umění (1950–1971,
1990–1996) ovlivňoval i pohled veřejnosti. 

III

V souvislosti s naším tématem se jako vý-
razný ukazuje proměňující se základní
koncept svazu, který se střídavě stával or-
ganizací výběrovou a masovou. Zatímco
v době následující po jeho založení se po-
hyboval počet členů okolo jednoho tisíce,26

již v druhém funkčním období svazu po-
čínajícím druhým sjezdem v roce 1952 čí-
tala členská základna členů 3000 a do roku
1955 stoupla na více než 3700.27 Další ná-
růst členů po roce 1952 odpovídá publiko-
vané kritice svazu, tak jak ji formuloval
Antonín Pelc, předseda svazu zvolený
v roce 1952. Předešlé vedení kritizoval za
příliš úzce vymezenou perspektivu, na je-
jímž základě byli autoři do svazu přijí-
máni. „Nyní, kdy byla na konferenci nastou-
pena nová linie nejširší fronty, kdy byl odmít-
nut úzký názor na socialistický realismus, bu-
deme nadále rozvíjet úsilí našich výtvarníků
o dosažení cílů socialistického realismu (…)“28

A pokračuje: „Chceme těžit ze zkušeností mi-
nulého vedení, ale chceme se zároveň vyvaro-
vat jeho chyb, vyhnout se všemu sektářství
a vulgarisátorství, všem nedemokratickým me-
thodám donucování.“29 Jakkoli je nutné ve-
řejná prohlášení číst kriticky a členové
svazu měli i po sjezdu za úkol především
„bojovat proti kosmopolitnímu formalismu
i proti popisnému naturalismu“ ,30 rozšiřo-
vání představy o tom, co charakterizuje
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socialistický realismus, znamenalo jisté
uvolnění dovolující privilegia svazu uží-
vat i těm, kdo dříve mohli stát na straně
neoficiality. Rostoucí počet členů ustal se
založením Českého fondu výtvarných
umění v roce 1954. Fond, který se stal 
„záchytnou organizací pro umělce, kteří nebu-
dou přijati do výběrového svazu“,31 převzal
v návaznosti na nový autorský zákon do
své kompetence ekonomicko-hospodář-
ské aspekty existence umělců. V jeho gesci
byla stipendia, soutěže, ceny, nákupy děl,
podpora v nemoci, invaliditě, stáří apod.

Toto rozštěpení ovlivnilo výchozí stav Sva-
zu československých výtvarných umělců,
který byl založen roku 1956 poté, co se
z Ústředního svazu československých vý-
tvarných umělců vydělili architekti. Svaz
v době založení čítal 420 českých a 101 slo-
venských autorů a jednalo se opět o orga-
nizaci silně výběrovou.32 Ti, kdo se na 
základě výběrovosti členy nestali, byli
u svazu evidováni jako výtvarníci z povo-
lání. Na základě toho, jak se v dobovém
tisku o evidenci u svazu píše, lze usuzovat
na propojení právě se zmiňovaným fon-
dem. Evidence umělcům poskytovala pra-
covní ochranu a sociální a hospodářská
opatření, ale také vytvářela povinnost evi-
dovaných obesílat svazové výstavy a sou-
těže a jejich činnost podléhala „péči“ ko-
misí.33

V 60. letech se svaz postupně rozrůstal, až
počet členů v roce 1964 dosáhl více než
1500 lidí. Zlomový sjezd v roce 1964 měl
naplnit předem formulovaný úkol schvá-
lený ústředním výborem KSČ. Cílem bylo
„aktivní, společensky a umělecky všestranné
uplatnění celé výtvarné oblasti v kontextu 
naší socialistické kultury a ekonomiky“.34 „Ce-
lou výtvarnou oblast“ pak v textu označují
„mnohotvárnost tvůrčích názorů a činů“.35

Takto formulovaná tvůrčí svoboda poten-
ciálních členů vedla k demokratičtější 
podobě fungování svazu, jak ukázalo
předem neplánované zvolení předsedy
Adolfa Hoffmeistra, který v diskusi před-
cházející volbu zdůraznil, že náplní čin-
nosti svazu by mělo být dosažení světové
úrovně československého umění.36 V roce
1964 v předsednictvu zasedla řada dnes
ceněných autorů označovaných na zá-

kladě své pozdější činnosti za představi-
tele umění neoficiálního.37 Měnící se po-
doba svazové politiky, která v zásadě smě-
řovala k ukotvení svazu jako organizace
odborové, nikoli hodnotící, neznamenala
ale vyvázání se z vlivu ústředního výboru
KSČ. Hoffmeisterem formulovaná orien-
tace na světovou uměleckou scénu se tak
v podstatě stala programem oficiálním,
jejž až do roku 1968 také svaz podporoval.
Když v roce 1968 Svaz československých
výtvarných umělců odmítl okupaci Če-
skoslovenska i novou politiku KSČ,38

jednalo se o čin oficiálních umělců.39

Vyjádření podpory reformám vedlo ke
zrušení československého svazu a uměl-
cům byla členství zrušena. V roce 1969
nejprve vznikl Zväz slovenských výtvar-
ných umelcov a o rok později Svaz če-
ských výtvarných umělců, jehož členská
základna čítala osm procent z původních
necelých dvou tisíc členů. Tehdy dochází
k ostrému rozdělení umělců na oficiální
a neoficiální,40 když nový svaz má být
opět nástrojem hodnotícím. V prohlášení
následujícím rozpuštění československé-
ho svazu, které otiskla v jednom z posled-
ních čísel Výtvarná práce, čteme nový pro-
gram organizace. „Považujeme za nutné 
obnovit činnost uměleckých svazů jako dobro-
volných, výběrových uměleckých organizací
s ideově tvůrčím a kulturně politickým poslá-
ním a rozvíjet ji v plném souladu s kulturní
politikou Komunistické strany Československa
a státní kulturní politikou reprezentovanou
ministerstvem kultury ČSR.“41 V době usta-
vujícího sjezdu v roce 1972 svaz čítal 300
členů, z toho 240 bylo členy KSČ.42 Již na
konci 70. let se ale situace opět proměňuje.
Počet nestraníků nejprve převýšil počet
straníků, až nakonec v roce 1982 svaz od
výběrovosti ustupuje úplně.43

Jakkoli se zdá, že na počátku 70. let mu-
sela vzniknout velká skupina oficiálně 
neorganizovaných umělců, situace je kom-
plikovanější. Hned v roce 1971 totiž pří-
pravný výbor českého svazu doporu-
čil zařazení bývalých členů a kandidátů
Svazu československých výtvarných uměl-
ců do evidence, rozuměj do fondu, pro-
ces nově podléhal přímo svazu, který
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jednotlivá jména uchazečů ověřoval.44 Od
poloviny 70. let pak byli absolventi tří
uměleckých škol automaticky registrováni
ve fondu jako součást svého absolutoria.45

Vysoký počet umělců evidovaných u fon-
du vedl k tomu, že se jednalo o „(…) rela-
tivně masový decentralizovaný proces svěřený
do kompetence krajských organizací, nad nímž
jeho vedení zdaleka nemá plnou kontrolu.
Navíc v případě žádosti o evidenci má být po-
suzována spíše než ochota ,aktivně se angažo-
vat‘ ,profesní způsobilost‘ “,46 jak popisuje
Josef Ledvina v souvislosti s výstavní
praxí kolem roku 1980. Na počátku 80. let
se ukazuje, že ve fondu byli evidováni
i nevyškolení umělci, jejichž práci v dobo-
vých materiálech členové svazu označo-
vali proto za nekvalitní.47 Tehdy fond re-
gistroval 5255 umělců, členem svazu
tehdy bylo 1023 lidí.48

V návaznosti na politické dějiny země lze
mluvit o jisté dynamice sledující proměny
četnosti členů. Zatímco v době politicky
svobodnější členská základna narůstala,
v době stalinské, respektive v době nastu-
pující normalizace, se členy se všemi vý-
hodami mohli stát jen vybraní autoři.
Tehdy zase strmě stoupal počet umělců
evidovaných u dceřiné organizace svazu,
fondu. Po celou dobu fungování byl Svaz
československých (českých) výtvarných
umělců organizací politickou, formálně ří-
zenou Národní frontou a po roce 1971 Mi-
nisterstvem školství a kultury.49 Svaz na-
příč dobou svého fungování měl funkci
„převodové páky“ mezi politickou objed-
návkou strany, umělci a veřejností. To,
jaká témata si svaz vybíral a jak přímé na-
pojení na politickou reprezentaci svaz
měl, se proměňovalo.

Podobně jako se do svazu i fondu dostá-
vali v určitých situacích i lidé bez umělec-
kého vzdělání, tak v galeriích řízených
svazem mohli vystavovat ústředním vý-
borem svazu neschválení autoři. V roce
1978 například znepokojovala vedení sva-
zu až příliš svobodná činnost oblastních
a okresních galerií, jak dokládá i dobový
zápis: „Některé (…) pořádají výstavy, jež jsou
v rozporu s kulturní politikou strany a státu.
Je na příslušných orgánech, aby této činnosti

čelily.“50 To, že umělci se svazem, fondem
a nakonec třeba i v úvodu zmíněným Art
centrem spolupracovali, ukazuje na ne-
pevnost toho, co reprezentuje označení
oficiální kultury, jejíž součástí se mohli na
základě vystavování či prodeje svých děl
stát i ti, kdo třeba nepodléhali přímému
tlaku ideologie. Jiří Šetlík tento postoj po-
pisuje následujícím slovy: „Pud sebezá-
chovy tak v různé míře nutil výtvarníky ke
kompromisům, aniž by to znamenalo, že by
většina z nich s oficiální politikou souhlasila;
vedl ke schizofrenii, v níž na jedné straně stálo
soukromí jako oáza svobodného myšlení a na
straně druhé veřejná sféra, ve které chování
většiny občanů navenek odpovídalo přáním re-
žimu.“51 Tzv. neoficiální umělci tak vyvá-
želi své práce oficiální cestou do zahraničí,
jejich práce nakupovaly do svých sbírek
regionální galerie, a dokonce se v 80. le-
tech stávaly i součástí sbírky ministerstva
kultury.52 Věřím proto, že situaci můžeme
interpretovat i odlišně. I ti, které tradičně
označujeme jako neoficiální, utvářeli ofi-
ciální výtvarnou tvář režimu.

IV

Samotné podmínky každodenní existence
umělců se jen pomalu stávají součástí
uměleckohistorického bádání.53 Informace
o členství ve svazu nebo evidenci u fondu
nepatří mezi obvykle zveřejňované.54 Sku-
pina autorů, kteří se ze struktury svazu
a fondu vyvázali, je pravděpodobně jen
velmi malá a jejich práce je úzce formálně
a generačně vymezená. Jedná se přede-
vším o ty, kdo neabsolvovali umělecké
školy, kdo nevystavovali, a kdo tak ne-
podléhali kontrole ideové ani kvalitativní.
Takoví byli především umělci, kteří dospí-
vali na konci let 60. a v letech 70. a jejichž
projevem byly konceptuální přístupy.55 Ti
by také odpovídali Jirousově představě ze
zmiňovaného textu z roku 1975. On sám
jako příklad druhé kultury uvádí kapelu
Plastic People of the Universe nebo akce sku-
piny Sen noci svatojánské band složené
z členů Křižovnické školy.56
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V

Polský historik umění Piotr Piotrowski
upozorňuje v souvislosti s uměním býva-
lého východního bloku na depolitizaci
uměleckého projevu, která v 90. letech 
20. století vedla k neschopnosti umění
vstupovat do veřejného prostoru. Piotrow-
ski tvrdí, že umělci před rokem 1989
především toužili po umělecké autonomii,
tj. po vytvoření prostoru pro osobní vyjá-
dření a individuální kreativní svobodu.57

Neoficiální umělci tak povětšině nekriti-
zovali oficiální politiku, byli to umělci hle-
dající autonomní umění. Český historik
umění Tomáš Pospiszyl pro změnu upo-
zorňuje na jiné specifikum tvorby vznika-
jící na východ od železné opony. Tvrdí, že
každé umění, které neodpovídalo před-
stavě o oficiální tvorbě, mělo politický
náboj, bylo uměním kritickým.58 Angažo-
vaný postoj se tak podle jeho názoru obje-
vuje i v tvorbě těch, kteří pracovali na-
příklad s jazykem abstrakce. Britská histo-
rička umění Klara Kemp-Welch téma an-
tipolitiky staví do středu svého zájmu
a v práci autorů zemí východního bloku
se soustřeďuje na odmítání politického vý-
kladu vlastní práce.59 Pokud Jirous vyzývá
k vytvoření druhé kultury, která nemá
žádné společenské ani politické ambi-
ce, tak Kemp-Welch ukazuje vystoupení
z rámce možné politické interpretace jako
typický přístup nonkonformních umělců.
Antipolitičtí umělci se vymezují vůči vy-
prázdněnosti slova politika v reálném so-
cialismu tím, že své práci politickou inter-
pretaci upírají.60 Jedná se o různé strategie,
které umělci volí, ať už jde o nestrannost
Tadeusze Kantora, pochyby Julia Kollera,
či humor Endre Tóta.61 Postoje umělců
dobře ilustruje komentář polského umělce
Tadeusze Kantora, který odmítal tajnou
policií prováděné politické čtení své
práce.62 Objednávkou socialistického re-
alismu, ale opakovaně i zmiňovaného
svazu jako takového, byl zájem o spole-
čenskou roli umění, o umění chápané jako
nástroj politického boje. Vymezení se vů-
či takovému rámci interpretace stavělo
umělce mimo oficiální systém hodnot. 

Zde vzniká prostor pro volnější uvažování
o tom, co všechno bylo umění neoficiální.

Autonomní tvorbu nakonec mohlo umož-
nit členství ve fondu nebo prodej děl přes
Art centrum, strohé konstruktivistické
gesto autora vytvářejícího i sochy do pa-
nelových sídlišť můžeme prizmatem zmí-
něných vykládat jako umění politické
a vlastní umělecké gesto vyvazující se
z možné politické interpretace je kritikou
socialistického realismu.

VI

Projektem COURAGE tematizovaná kul-
turní opozice, ve smyslu aktivního vystu-
pování proti politickému a společen-
skému uspořádání, na poli výtvarného
umění v podstatě neexistovala. Získávala
subtilnější podoby, jak popisuje Pospiszyl,
a měla specificky neangažované podo-
by, jak zmiňuje Piotrowski a Kemp-Welch.
Proto se mnohem častěji setkáme s ozna-
čením umění neoficiální, popřípadě umě-
ní alternativní či nonkonformní a auten-
tické.63 Koho můžeme takto nazvat, je
problematické, Josef Ledvina v této souvi-
slosti píše: „Stále musíme totiž mít na mysli,
že připojení přívlastku ,oficiální‘ k nějakému
umělci či dílu nebylo ve své době nějakým 
objektivním hodnotícím aktem prováděným
podle jasných pravidel, ale prostředkem v teh-
dejším boji o uměleckou legitimitu.“64 A právě
mocenský rozměr označení tvorby jako
oficiální či neoficiální přetrvává i dnes. 

Klara Kemp-Welch v souvislosti s maďar-
ským uměním 50. let pracuje namísto
dvojice oficiálního a neoficiálního umění
s triádou – umění podporované, tolero-
vané a zakazované – a tvrdí, že hranice
mezi jednotlivými kategoriemi se podle
politické situace různě posouvaly a sa-
motní umělci se aktivně o posouvání po-
koušeli jak veřejně, tak i v rovině osobní.65

Sbírky zařazené do registru COURAGE
by tyto posuny měly být schopny zohled-
ňovat. Autora, který by se po celé období
vymezoval vůči politickému a organizač-
nímu systému, tematizoval přístupy po-
psané výše a navíc sbíral jen tvorbu těch,
kdo splňují to samé, nenalezneme. Přesto
existují lidé, kteří se vůči politice a její 
infrastruktuře v jistou dobu vymezova-
li. Nejneoficiálnější byly jistě soukromé
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sbírky Jiřího Valocha (dnes majetek MG
a NG) a Jiřího Hynka Kocmana (sou-
kromí),66 které se soustřeďují na akční
a konceptuální umění. Podobně lze zmínit
soukromou sbírku Jiřího a Běly Kolářo-
vých (Museum Kampa a NG),67 která má
však velmi široký historický záběr.

Sbírka, která vznikla v 80. letech kolem ga-
lerie H v Kostelci nad Černými lesy (maje-
tek Archivu výtvarného umění),68 sice shro-
mažďovala i knihy a katalogy vydávané
Svazem českých výtvarných umělců, vy-
tvářela ale paralelní kulturní instituci stojící
mimo existující systém. Naopak sbírka vy-
tvářená Milošem Saxlem od poloviny 60. let
v Galerii moderního umění v Roudnici nad
Labem69 vznikala přímo uvnitř regionální
galerie, tedy veřejné instituce, její obsah
však výrazně zasahuje do prostředí umění
nonkonformního. A nestandardně stan-
dardním způsobem sbírala umění i řada
dalších regio nálních galerií. Jedním z au-
torů, kterého v oficiálních sbírkách takto 
nalezneme, je právě v úvodu zmiňovaný
Hugo Demartini.

Text vznikl v rámci projektu COURAGE –
Kulturní opozice – porozumění kultur-
nímu dědictví disentu v zemích bývalého
socialistického bloku, který je financován
z Rámcového programu pro výzkum a ino-
vace EU – Horizon 2020, na základě gran-
tové smlouvy č. 692919, v reakci na di-
skusi o možnostech kategorizace umělec-
kých sbírek.
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1.

Schaffung einer elektronischen
Datenbank der Sammlungen zur
kulturellen Opposition

Der Aufruf der Europäischen Kommission
im Rahmen des Programms „Horizon
2020“, genannt Kulturelle Opposition in den
Ländern des ehemaligen sozialistischen Blocks,
ging davon aus, dass es eine Vielzahl an
historischen Quellen gibt, die auf eine
große Variabilität der unabhängigen, kul-
turellen Aktivitäten und Bewegungen hin-
deuten. Dabei kommt die Ablehnung ge-
genüber dem sozialistischen Regime in
Europa deutlich zum Ausdruck. Es wurde
darauf hingewiesen, dass die Belege der zi-
vilen und politischen Courage nach 1989
eine wichtige Rolle gespielt haben. Deshalb
wurde ein Wettbewerb zur Schaffung eines
zusammenfassenden Online-Registers für
diese Sammlungen ausgeschrieben. 

Der Text widmet sich der Vorstellung des
erfolgreichen Zusammenschlusses COU-
RAGE. Die Vertreter des tschechischen
Teils des Projektteams machen die Leser
mit den geplanten Aktivitäten und vor
allem auch mit den Aktivitäten bekannt,
die mit der Schaffung der Online-Daten-
bank verbunden sind. Die Datenbank
bringt ihrerseits die Schicksale verschiede-
ner Sammlungen näher und verbindet 
die Tätigkeit der Akteure. Außerdem bie-
tet sie eine einzigartige Einsicht in die 
Geschichte der oppositionellen Aktivitä-
ten ausgewählter Sammlungen in Vergan-
genheit  und Gegenwart 

Schlüsselwörter: kulturelle Opposition,
Dissens, Exil, H2020, Sammlungen, Da-
tenbank 

2.

Kulturelle Opposition: Konzepte
und Ansätze

Dieser Artikel beschreibt die Konzepte und
Ansätze der kulturellen Opposition, die
das Projekt COURAGE verwendet (finan-
ziert von der Europäischen Kommission
durch das Programm „Horizon 2020“).

Wir untersuchen hier, wie das Vermächtnis
der kulturellen Opposition aus der Per-
spektive des kulturellen Erbes und der
Sammlungen analysiert werden kann. Es
wird auch gezeigt, welche Versprechen der
Begriff „kulturelle Opposition“ für die
Schaffung neuer Möglichkeiten in der Ge-
schichtsschreibung über die kommunisti-
sche Ära bietet. In diesem Artikel wird so
argumentiert, dass die Benutzung des kul-
turellen Erbes der sozialistischen kulturel-
len Opposition stark an die Geschichte
und die möglichen von den Sammlungen
der kulturellen Opposition gewählten Lö-
sungswege gebunden ist. Bei einer Ana-
lyse der Geschichte der Sammlungen kann
so ein klareres Verständnis der postkom-
munistischen Umwandlung aus einem an-
dern Blickwinkel gesehen werden.

Schlüsselwörter: Postkommunistischen
Länder, kulturelle Opposition, Projekt
COURAGE, l’histoire croisée, Sozialis-
mus, Geschichte

3.

Die tschechoslowakische 
Realität 1969–1989

Der Beitrag setzt das Thema der kulturel-
len Oppositionen in den historischen und
gesellschaftlichen Kontext der zwei langen
Jahrzehnte der Normalisierung 1969–1989.
Er widmet sich den Veränderungen des
Regimes, der internationalen Verankerung
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der Tschechoslowakei in der Ära Gustav
Husáks, sowie den Repressionen ab der
Hälfte der 70er Jahre. Eingeschlossen sind
besonders auch die ökonomischen Pro-
bleme des Staates, vor allem in den 80er
Jahren. Das spezifische Augenmerk richtet
sich auf Aktivitäten der Opposition und
der Underground-Bewegung.

Schlüsselwörter: Normalisierung, Dissens,
Opposition, Underground, Sozialpolitik

4.

Die mit der kulturellen Opposi-
tion verbundenen Sammlungen
des Nationalmuseums

Der Kultur gewidmete Sammlungen bilden
einen wichtigen Teil des Nationalmuseums.
Der kulturellen und politischen Opposition
hingegen sind überwiegend Sammlungen
des Tschechoslowakischen Dokumentati-
onszentrums (Československé dokumen-
tační středisko) gewidmet, die Vilém Prečan
dem Nationalmuseum im Jahre 2003 ge-
schenkt hat. Die Bestände enthalten eine
Reihe von Personen bezogenen Bestän-
den (Václav Havel, Milan Šimečka, Jiřina
Šiklová, Ivan Medek usw.). Wichtig sind
auch Bestände institutioneller Provenienz,
wie z.B. Radio Free Europe, Stiftung der
Charta 77 oder der eigene Bestand des
Tschechoslowakischen Dokumentations-
zentrums. Die Bestände zeigen, wie wichtig
die Zusammenarbeit der Dissens- und der
Exilkultur vor allem in der Zeit der soge-
nannten Normalisierung war, und veran-
schaulichen auch ihre enge Verflochtenheit.

Schlüsselwörter: Tschechoslowakisches
Dokumentationszentrums, Nationalmu-
seum, Samisdat, Oppositionskultur, Exil,
Radio Free Europe, Charta 77

5.

Wie soll man den 
tschechoslowakischen 
Underground definieren?

Was ist der Underground? Kann man
diese eigentümliche Lebensweise und die-
sen „Zusammenschluss“ überhaupt in

eine Definition zwängen? Letztendlich
kommt man zu dem Schluss, dass der Un-
derground selbst anfangs kein Bedürfnis
zeigte, sich irgendwie abzugrenzen.

Der vorliegende Text stellt eine kurze Re-
flexion der Entwicklung und der Schlüs-
selereignisse für den Underground in der
Tschechoslowakei dar; er geht auch auf
Impulse aus dem Westen und deren er-
heblichen Einfluss auf den Underground
ein. Es geht z.B. um die Aktion „Vlasatci“,
die 1966 vonstattenging und um das Ein-
schreiten der Staatstsicherheit in Rudolfov
im Jahr 1974. Eben diese Aktion in Rudol-
fov wurde zu einem Meilenstein und
führte zur Verfassung eines Manifests, das
unter dem Namen Bericht über die dritte
tschechische musikalische Wiedergeburt
in die Geschichte einging.

Schlüsselwörter: Tschechoslowakei, Ge-
genkultur, Underground

6.

Das Offizielle und Inoffizielle 
in der tschechoslowakischen
Kunst. Bemerkungen 
zur bildenden Kunst im Projekt
COURAGE

Der Text stellt eine Aufteilung der tsche-
choslowakischen bildenden Kunst auf 
offizielle und inoffizielle Gremien vor.
Am Beispiel des Verbands tschechoslowa-
kischer (tschechischer) Künstler (Svazu 
československých /českých/ výtvarných
umělců), seiner Struktur und sich verän-
dernden Mitgliederzahlen wird gezeigt,
dass je nach aktueller politischer Lage of-
fizielle Kunst verschiedene Kriterien für
die Definition von „offizielle Kunst“ gal-
ten. Die Unterscheidung der bildenden
Kunst in offizielle und inoffizielle ist somit
weder festgeschrieben noch eindeutig.

Schlüsselwörter: Tschechoslowakei, offi-
zielle Kunst, inoffizielle Kunst, politische
Kunst, COURAGE, Svaz českoslovens-
kých (českých) výtvarných umělců (Ver-
band tschechoslowakischer /tschechi-
scher/ Künstler), Český fond výtvarných
umění (Tschechischer Fonds der bilden-
den Künste)
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