Komentafr k novele vyhlad3ky Ministerstva kultury €. 275/2000 Sb., kterou se provadi
zékon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a 0 zméné nékterych dalSich
zakont

Ministerstvo kultury je zakonem ¢. 122/2000 Sb. zmocnéno k vydani vyhlasky, ,,kterou
se stanovi podrobnosti trvalého uchovani sbirek muzejni povahy (dale jen ,,sbirka‘), vedeni
sbirkové evidence, inventarizace, vyrazovani ze sbirkove evidence, vyvozu sbirek a vzory
tiskopisii“. Na zdkladé tohoto zmocnéni ministerstvo vydalo vyhl&Sku ¢. 275/2000 Sb. (ddle
jen ,,vyhlaska*“), kterda nabyla ucinnosti dne 18. srpna 2000.

Po dvanacti letech ode dne nabyti u¢innosti vyhlasky ptistoupilo Ministerstvo kultury
k jeji novelizaci, jejimz cilem bylo:

a) reagovat na dosavadni aplika¢ni praxi, zejména do vyhlaSky promitnout zkusSenosti
s inventarizaci sbirkovych predmétt a dalSi zkuSenosti ziskané na zékladé kontrol
dodrzovani zakona ¢. 122/2000 Sb. i z kontrol Nejvyssiho kontrolniho ufadu,

b) reagovat na rozvoj novych technologii,

c) upravit text vyhlasky tak, aby lépe odpovidal piislusnym ustanovenim zakona
¢. 122/2000 Sh. a akceptoval znéni zakona ve znéni pozd¢jsich predpist,

d) upravit nékteré terminologické nepiesnosti.

Navrh novely vyhlasky byl od pocatku ptipravovan ve spolupraci s Asociaci muzei
a galerii Ceské republiky (dale jen ,,AMG®) a byl zaslan do vngj§iho p¥ipominkového fizeni
ustfednim organtim, krajim a AMG. Zasadni pfipominky byly vypoiadany na setkéani
zastupcd pripominkovych mist na ministerstvu dne 24. ledna 2013 a na jednani sendtu AMG
dne 19. tnora 2013. Nasledn¢ byl navrh vyhlasky zaslan k projednéani Legislativni rad¢ vlady.
Dne 25. biezna 2013 néavrh vyhlaSky za ucasti predkladatele projednala Pracovni komise
Legislativni rady vlady — vefejné pravo I, Komise pro spravni pravo ¢. 2. Pfipominky komise
byly do navrhu zapracovany a vyhlaska byla ptedlozena k podpisu ministryni kultury. Byla
zvefejnéna dne 22. 4. 2013 ve Sbirce zakonu jako vyhlaSka Ministerstva kultury
¢.96/2013 Sb., kterou se provadi ziakon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni
povahy a 0 zméné nékterych dalSich zakoni, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Nasledujici
komentar k novele vyhlasky je upozornénim na formulacni zpfesnéni a na zmény, které
novela pfinasi pro spravu sbirek muzejni povahy.

Komentéf k novele vyhlasky:

Nejprve si pfipomenme, jaka je pravni zavaznost vyhlasky a zda Ize za nedodrZzovani
vyhlasky udélovat sankce podle ustanoveni § 14 zakona ¢&. 122/2000 Sb. Casto se totiz
setkdvame s nazorem, Ze kdyz je néco uvedeno ,,pouze“ ve vyhlasce, neni to vlastné zavazné
a 1 kdyby snad bylo, nelze za to ukladat pokuty, protoZe ty se vztahuji k poruSovani
konkrétnich a pfesné citovanych ustanoveni zakona a nikoliv vyhlasky. Tento nézor je
mylny. Vyhlaska sice je zadvaznym pravnim piedpisem, byt ,,nizsi pravni sily*, coZ ale
znamend, jen tolik, Ze vyhlaskou napft. nelze ukladat ,,nové* povinnosti, které nejsou uvedeny
v zakoné a nastane-li pti vykladu vyhlasky pochybnost, pouZije se zakon. Ale... zakon
zmociiuje ministerstvo k vydani vyhlasky, kterou se stanovi podrobnosti konkrétnich
¢innosti, jejichZz vykonavani stanovi zakon. Z toho plyne, Ze kazdou ¢innost, kterou spravci
sbirky ukladd zdkon jako povinnost a k niZz je ministerstvo zakonem zmocnéno stanovit
podrobnosti vyhlaSkou, je spravce sbirky povinen vykonavat ve smyslu podrobnosti



uvedenych ve vyhlasce. ! Pokud tak ne¢ini, porusuje piisluiné ustanoveni zékona, k némuz
se podrobnosti ve vyhlaSce vztahuji. A nyni jaké podrobnosti novela méni ¢i upravuje:

1. Ztextu ustanoveni 8 2 odst. 1 se vypoustéji slova ,,evidené¢ni ¢islo sbirky, které je
soucasti“. Z pivodniho textu vyplyvala povinnost, aby evidenéni zidznam ke
kazdému sbirkovému ptfedmétu obsahoval udaje o sbirkovém piedmétu podle
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 122/2000 Sb., evidencni ¢islo sbirky, které je
sbirkovy predmét soucasti a pocet kust (véci movitych), je-1i sbirkovy ptedmét tvoren
souborem véci movitych. Uvedeni eviden¢niho ¢&isla, tj. Cisla, které bylo sbirce
pridéleno ministerstvem pii vydani osvédCeni o zapisu sbirky do centralni evidence
sbirek (CES), m¢lo zajistit jednoznacnou a nejjednodussi autentizaci evidenéniho
zaznamu. To ovSem piedpokladalo doplnit evidenéni ¢isla na tisice, desitky tisic
i statisice eviden¢nich zdznama v obou stupnich sbirkové evidence. To muzea
vétSinou neprovedla a trvale tak postupovala v rozporu se zakonem. Zaroven ale bylo
zfejmé, Ze pro evidencni zdznamy v knihdch (pfirGstkovych a inventarnich, vcetné
knih vytvofenych svazanim jednotlivych katalogizacnich listti nebo listl ,,pfirastkové
knihy*“ vytisténych z pomocné evidence vedené v elektronické podobg) je tento
zpusob autentizace eviden¢nich zdznamu nevhodny, vhodnéjsi je autentizace celych
knih a nikoliv kazdého evidenéniho zaznamu. Autentizace je novelou proto upravena
noveé v § 2 odst. 3 vyhlasky.

2. V 8 2 odst. 2 pism. d) se slovo ,,jedné* nahrazuje slovem ,,vyznamné*. Ustanoveni
tohoto paragrafu se tyka jedné z moznosti, kdy je sbirkovy ptedmét tvotfen souborem
veci movitych, a t0 v piipadé, Ze jde o ,,pisemnosti a tisky, negativy a fotografie,
filmové zaznamy, kresby a ndcrty vazici se kjednomu tématu ci...osobnosti*.
Dosavadni text, vnémz bylo uvedeno ,,jedné osobnosti“, umozioval velmi Siroky
vyklad, kdy moznost zafadit do sbirky sbirkovy pfedmét tvofeny souborem véci
movitych  mohla byt uplatnéna v souvislosti s jakoukoliv ,,0sobnosti®, napf.
jakéhokoliv puvodniho vlastnika, uZivatele, darce atp. Takovy vyklad byl ale
V rozporu se zamérem zakonodarce. Tim zdmérem je umoznit zafazovani sbirkovych
pfedmétl tvotenych soubory véci movitych v piipade, kdy se véci movité vazi nikoliv
k jakékoliv osobnosti, ale k osobnosti vyznamne, t.j. napt. k osobnostem autort,
vyrobcl, sbératelt, badatelt, ke znamym (ve své dobé) osobnostem kulturniho,
spolkoveého, hospodaiského ¢i politického Zivota atp. V piipominkovém fizeni bylo
namitano, Ze oznaceni osobnosti jako ,,vyznamné* je vagni a toto slovo by mélo byt
pro ucely zakona definovano. To ale neni mozné, ,vyznamnost“ osobnosti musi
posoudit to které konkrétni muzeum ¢&i galerie, resp. Kurator sbirky, protoze
»vyznamnost” je tieba vzdy vztahovat ke konkrétnimu mistu ¢i regionu a k pfedmétu
hlavni ¢innosti konkrétniho muzea. Z nové upravy tudiz plyne, ze zatadit podle
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) vyhlasky do sbirky sbirkovy predmét, ktery tvori
soubor véci movitych, je mozné tehdy, jestliZe osobnost, kniz se véci vazi, je
spravcem sbirky (muzeem ¢i galerii) vnimana jako vyznamna a spravce sbirky ma

! Priklad: zdkon napf. v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) stanovi povinnost vést shirkovou evidenci, ktera
obsahuje urdité zdznamy. Zaroveii v ustanoveni § 16 zmociiuje ministerstvo k tomu, Ze stanovi vyhlaskou —
mimo jiné — podrobnosti vedeni shirkové evidence. Ve vyhlaSce je pak uvedeno, Ze shirkova evidence je
dvoustupniova, o emz se v zakoné nic nefika. To, Ze je sbirkova evidence dvoustupnova, je ,,podrobnosti vedeni
sbirkové evidence“ a vedeni sbirkové evidence uklada spravcim sbirek zakon. Ztoho plyne, Ze nevede-li
spravce sbirky dvoustupiiovou evidenci, porusil ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 122/2000 Sb.,
k némuz se podrobnost uvedena ve vyhliasce vztahuje. A za porudeni tohoto ustanoveni lze ulozit finanéni
pokutu az do vySe 1 milionu korun.



pro takové vnimani néjaké zduvodnéni. Slovo ,,vyznamné“ je v tomto smyslu méné
vagni nez slovo ,,jedné*.

3. Text 8§ 2 odst. 3 je zcela preformulovan. Nepiesné oznaeni sbirkové evidence
Citajicich vice jak 3000 véci movitych nebo vice jak 11 véci nemovitych jako ,,dvoji‘
se méni na oznaceni ,,dvoustupniova®“. Evidence sbirkovych pfedméth je skutecné
jedna, ale je dvoustupiiovda. Uvadi se, Ze sbirkova evidence chronologicka je vedena
zpravidla v knize piirustkové a systematicka evidence zpravidla v knize inventarni
nebo na zvlastnich Kkatalogiza¢nich listech. Dale se uvadi, Ze ,,zaznamy
v chronologické i systematické evidenci se vedou vyhradné v listinné podobé
a provdadeéji se bud’ rucné, nebo tiskem z pomocné evidence vedené v elektronické
podobé . Oproti dosavadnimu textu je tedy zcela jednoznacné feceno, Ze shirkova
evidence musi byt vedena v listinné podobé a evidence vedena v elektronické
podobé je pouze evidenci pomocnou, ktera evidenci v listinné podobé nenahrazuije.
Opakované je toto ustanoveni zdkona kritizovano jako pfili§ konzervativni,
neodpovidajici moznostem, které davaji nové technologie. Neni tomu tak, divod pro
tento ,konzervativni“ postup je prosty. Sbirkové pifedméty jsou uréeny
k dlouhodobému, z hlediska lidského véku trvalému, uchovani pro pfisti generace.
Nejde ale o uchovani samoucelné, ale o uchovani vyznamného zdroje poznatkii
0 prehistorii, historii, uméni, literatuie, technice, prirodé... Jednim z predpokladt
— krom¢ uchovani jejich fyzické podstaty — aby takovym zdrojem byly, je existence
sbirkové evidence, tj. souboru eviden¢nich zaznamu ke vSem shirkovym pifedmétim.
Z toho plyne, ze nejen samotné sbirkové predméty, ale také evidencni zdznamy je
tieba dlouhodobg, z hlediska lidského veku trvale, uchovavat? pro piisti generace. Je
proto tfeba, aby eviden¢ni zaznamy byly uchovdvany v takové formé, u niz je
ovéteno, ze dlouhodobé uchovavani je mozné a tou je zatim pouze forma listinna.
V problematice dlouhodobého uchovavani digitalizovanych zaznamu, které by mély
nahradit ty listinné, je stale jesté ptilis mnoho nezodpovézenych otazek (zalohovani,
nutnost piepisovani udaji na nova média v souvislosti s vyvojem technologii nebo
uchovavani hardwaru i softwaru schopnych i po sto letech bez ztraty dat otevirat a ¢ist
»Staré” soubory atp.). Neni proto, zatim, jiné feSeni nez zlstat u toho ,konzer-
vativniho* a pouzivat nové technologie pro vedeni pomocné evidence ¢i pracovni
verze té ,,papirové”.

Posledni véta textu § 2 odst. 3 se tyka autentizace evidencnich ziaznami
a komentai zde navazuje na to, co bylo napsano v bod¢ 1. Uvadi se, Ze ,,knihy, do
nichz se provadeji zaznamy a zvlastni katalogizacni listy musi byt opatreny razitkem
a podpisem odpovédné osoby nebo evidencnim cislem sbirky, listy knih musi byt
prubézné cislovany “. Vyhlaska tak zohlediuje to, ze je postacujici, aby autentizovany
byly knihy a nikoliv kazdy z eviden¢nich zaznamt v nich uvedeny a dava na vybranou
— bud’ je mozné autentizaci provést pomoci razitka a podpisu (tak tomu v ptipad¢ knih
uz v mnoha muzeich a galeriich je) anebo uvedenim evidenéniho ¢isla sbirky, tj. ¢isla,
jimZ byla sbirka oznacena pii jejim zapisu do CES. Pfipomenme si v této souvislosti,
co to ta autentizace vlastné je a pro¢ je nezbytna. Autentizaci rozumime omezeni
moznosti falSovani oficidlnich (,,ufednich®“) dokumentii, Vv nasem pfipadé
eviden¢nich zdznami. O vyznamu eviden¢nich zdznamii pro vypovidaci schopnost
sbirky jsem uzZ psal vy3e, ale ony maji jesté dal§i vyznam — jsou majetkopravnim
dokladem (ty v chronologické evidenci, v piipadech, kdy chronologicka evidence
neni vedena, tak i ty v systematické evidenci), svéd¢icim o tom, Ze sbirkovy pfedmét

2 UZ dnes jsou v nejstarsich muzeich evidenéni zaznamy vyhotovené pred vice nez 100 lety a jen diky jim si
sbirky i po tak dlouhé dob¢ uchovavaji svou vypovidaci schopnost o ptirodé¢ a spolecnosti.



je majetkem vlastnika sbirky a také dokladem o tom, Ze sbirkovy piedmét je
nedilnou soucasti urcité sbirky zapsané v CES, chranéné a spravované tudiz
podle zakona ¢. 122/2000 Sb. Bez autentizace nelze moznost falSovani evidenc¢niho
zaznamu omezit a nelze ani prokazat, Ze sbirkovy pfedmét je majetkem vlastnika
sbirky a soudasti konkrétni sbirky muzejni povahy®. Proto je autentizace nezbytna.
Je mozné ji provést dvéma zplsoby. Prvni zplisob spociva v tom, Ze knihy (s pribézné
oCislovanymi listy) a jednotlivé zvlastni katalogizacni listy jSou 0znaceny urednim
razitkem a parafou povéreného zastupce spravce sbirky. ProtoZe spravce shirky
(muzeum C¢i galerie) je zfizen vlastnikem sbirky, razitko a podpis stvrzuje, ze sbirkovy
pifedmét je majetkem vlastnika sbirky a je soucasti sbirky, jiz je muzeum ¢i galerie
sprdvcem. Omezeni moznosti falSovani evidenéniho zaznamu spociva v tom, Ze je
vnitini normou spravce sbirky stanoveno, kdo je opravnén razitko pouzivat a ma
K nému pfistup a kdo je opravnén evidenéni zdznamy (nebo knihy) podepisovat. Tento
zpusob je jiz dlouho praktikovan, a proto byl 1 novelou vyhlasky zachovan, ackoliv je
mén¢ vhodny nez zpusob druhy. Ten spociva vtom, Ze knihy (s prubézné
oc¢islovanymi listy) a jednotlivé zvlastni katalogiza¢ni listy jsSou oznaceny evidenénim
¢islem sbirky, které sbirce ptidé€lilo ministerstvo pfti jejim zapisu do CES a je uvedeno
v osvédceni o zapisu. Toto Cislo je jedinecné a je zndmé pouze spravci (a vlastnikovi)
shirky a ministerstvu a v CES” Ize podle n&j vyhledat, kdo je vlastnikem a spravcem
sbirky a o kterou konkrétni sbirku se jedna. Vhodnéjsi je tento zpisob proto, Ze
Vv ptipadé zmény vlastnika ¢i spravce sbirky nebo zmeény jejich ndzvu se zméni
i razitko a pak muze nastat problém, Ze autenticita evidenéniho zaznamu (knihy) musi
byt navic doloZena dokladem o pravnim néstupnictvi nového nebo piejmenovaného
spravce sbirky. Eviden¢ni Cislo sbirky ziistava stale stejné, 1 kdyz sbirka zméni
majitele ¢i spravce nebo dojde ke zméné nazvu, tdaje jsou aktualizovany v zapisu
sbirky v CES.

4. V 8 2 odst. 5 vyhlasky doslo k nékolika terminologickym tpravam, které ale neméni
obsah textu a na konci odstavce se dopliuji véty: ,,Zaznamy v chronologické evidenci
nelze cinit necitelnymi, opravy zaznamii se provadeéji tak, aby bylo mozné zjistit jak
obsah opravovaného zdznamu pred opravou, tak jeho obsah po opravé. To plati i pro
zaznamy v systematicke evidenci v pripade, kdy se chronologickad evidence nevede.
To je nova, velmi dulezita, podrobnost vedeni sbirkové evidence. Vychazi z toho, ze
stejné jako se nelze vyvarovat omyltiim pii pofizovani evidencniho zdznamu, nelze se
ani vyvarovat omylim pfi jejich opravach. Pokud by se ale zjistilo, Ze chybny Udaj je
ten opraveny, ale ptivodni jiz nelze dohledat (byl uc¢inén necitelnym, tj. byl napft.
vymazan, zac¢ernén, preskrtan atp.), utrpéla by kvalita eviden¢niho zdznamu.

5. Zavazné zmény doznal text § 3, tykajici se inventarizace sbirek. Zatimco dosud bylo
kriteriem pro stanoveni inventarizaéniho obdobi, tj. lhaty, v niz musi byt
zinventarizovany vsechny shirkové predméty, které sbirku na pocatku tohoto obdobi
tvorily, pocet véci movitych, nyni to je pocet sbirkovych pitedmétii. Bezprostiednim
diivodem zmény bylo zjisténi Nejvyssiho kontrolniho tfadu, z néjz vyplynulo, Ze
pocet véci movitych, které tvoii sbirku, neni znam. Spravci sbirek sice musi,
v pfipadech, kdy sbirkovy pfedmét tvoii soubor véci movitych, V eviden¢nich

% To, Ze je sbirkovy pfedmét majetkem vlastnika sbirky a soudasti konkrétni sbirky chranéné zakonem, je nutné
prokazovat napf. pfi odcizeni sbirkového pfedmétu a hlavné pifi soudnim vymahdni jeho navraceni, pokud je
nékde objeven. Jak to ale prokazat, kdyz jediné, co na podporu svych ndrokt miize muzeum ¢i galerie piedlozit,
je eviden¢ni zdznam, jimz vlastnictvi ani pfislusnost ke sbirce nelze vérohodn¢ dolozit?

* Ve vefejnosti pristupné verzi CES evidenéni &isla sbirek uvedena nejsou.



zdznamech uvadét pocet téchto véci (ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky), ale povinnost
uvadét soucet véci movitych v celé shirce stanovena neni a tento pocet neznaji ani
spravci sbirek. Umysl zakonodarce zohlednit vét$i naroénost inventarizace ve
sbirkach, kde vice sbirkovych predméti tvoii soubory véci movitych, byl sice
pochopitelny, ale provadéni kazdoro¢ni inventarizace bylo nekontrolovatelné, a to
nejen pii kontrolach provadénych ministerstvem, ale 1 pfi vnitinich kontrolach,
provadénych samotnymi spravci sbirek. Nové je tedy inventarizacni jednotkou
sbirkovy predmét a lhiity pro provedeni inventarizace celé sbirky jsou dany poctem
sbirkovych piredméti ve sbirce. Tento pocet je spolehlivé znam — je uveden v zapisu
sbirky v CES. V souvislosti s touto zménou byla stanovena kritéria pro urceni lhit,
v nichZ je nutné zinventarizovat sbirku v Uplnosti — zakladni lhata (pro sbirky ¢itajici
nejvyse 200 000 sbirkovych ptedméti) je 10 let, pro sbirky ¢itajici vice nez 200 000
sbirkovych predméta 15 let a pro sbirky ¢itajici vice nez 500 000 sbirkovych predméth
20 let. VyhlaSka dale uvadi, Ze ,, Prvni inventarizacni obdobi zacind bezet dnem
zapisu sbirky do centraini evidence a konci inventarizaci vsech sbirkovych predmeéti,
ktereé byly k tomuto dni evidovany ve sbhirkové evidenci vlastnika sbirky; prvnim dnem
mésice ndsledujiCtho po dni ukonceni inventarizacniho obdobi zacina bézet
inventarizacni obdobi nasledujici.*®

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky ,,Provedeni inventarizace se zazna-
menava v systematické evidenci. V pripade, kdy se systematickd evidence nevede,
zaznamenava se v evidenci chronologicke.* Z toho plyne, Ze po ukonceni inventafi-
za¢niho obdobi musi byt v evidenénich zaznamech vSech sbirkovych predméti,
které byly ve sbirkové evidenci zapsany ke dni, kdy inventariza¢ni obdobi zacalo
béZet, zaznam o provedené inventuie podle citovaného ustanoveni vyhlasky.

6. V 8 4 se slovo ,,doklad*“ nahrazuje slovy ,,doklady, zdivodiujici vyFazeni ze
sbirky, véetné dokladu*“. Az dosud byl spravce sbirky pii vyfazeni sbirkového
predmétu ze sbirky povinen oznacit tuto skutecnost v eviden¢nim zaznamu slovem
LVYRAZENO“ s odkazem na doklad, jimZ byla ministerstvem ozndmena zmé&na
udaju zapsanych v centralni evidenci® a tento evidenéni zaznam trvale uchovavat.
Tato povinnost je rozSifena na uvadéni odkazu na vSechny doklady, zdivodnujici
vyfazeni predmétu ze sbirky. Takovymi doklady jsou napt. zdivodnéni
neupotiebitelnosti ¢i prebytecnosti, doporuceni Poradniho sboru pro sbirkotvornou
¢innost, rozhodnuti feditele muzea nebo jiné kompetentni osoby o vytazeni atp. —
a doklad o provedeni zmény v CES.

7. V § 5 se zruSuje posledni véta, tykajici se potvrzeni povoleni k vyvozu shirkového
piedmétu do zahranic¢i celnim orgédnem.

8. V priloze vyhlasky ¢. 1 ¢asti A a B v bodé 5 na konci textu pismene c¢) se dopliuji
slova v zavorce ,,(obrazové Udaje uvedeny v pfiloze)“. Tato nenapadna zména
v piiloze, ktera je vzorem formulaie Zadosti o zapis sbirky do CES, je pomérné
vyznamna. CES je podle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 122/2000 Sb. ,,verejnosti
pristupnym informacnim systémem‘ a podle ustanoveni § 10a odst. 1 zakona
¢. 122/2000 Sb. je ,,siti poskytovatelii standardizovanych verejnych sluzeb, zverejnéné
ministerstvem kultury podle 8 2 odst. 7 zdkona ¢ 122/2000 Sb.**. Poskytovatelem

® Priklad: Byla-li sbirka, ¢itajici 187 435 sbirkovych piedméti, zapsana do CES 20. 3. 2002, musi byt v Gplnosti
zinventarizovana ke dni 20. 3. 2012 (za 10 let). Dne 1. 4. 2012 za¢ina nasledujici inventarizaéni obdobi
a k tomuto datu ¢&itd sbirka 202 567 sbirkovych ptredmétd a v Uplnosti musi byt zinventarizovand ke dni 1. 4.
2027 (za 15 let). Dne 1. 5. 2027 zaéina nasledujici inventarizaéni obdobi atd.



standardizovanych vefejnych sluzeb jsou podle ustanoveni § 2 odst. 7 z&kona
¢. 122/2000 Sh. ,,muzea a galerie, ktere spravuji shirky zapsané v centralni evidenci
shirek, jejichz viastnikem je Ceskd republika nebo itizemni samospravny celek*.
Z toho plyne, e CES je nejen néstrojem pro spravu shirek® , ale také vefejnosti
pristupnym informaénim systémem a seznamem poskytovateli standardi-
zovanych verejnych sluzeb, t{j. ma pfindSet vefejnosti relevantni informace
0 sbirkach. Zaroven pak CES je také nastrojem propagace a popularizace sbirek
a jejich spravcu. Proto je soucasti zapisu sbirky v CES také charakteristika sbirky
nebo jejich oborovych c¢asti (,podsbirek*). Az dosud se jednalo pouze
o charakteristiku slovni (podle osnovy ve vzoru formulafe Zadosti), protoze v dobé
pfipravy zakona a vyhlasky nebylo mozné vyzadovat od kazdého muzea ¢i galerie
charakteristiku obrazovou, vzhledem k tehdejSimu stavu technologii a jejich
dostupnosti. Novela vyhlasky reaguje na vyvoj digitalnich technologii a jejich
dostupnost a dopliuje charakteristiku sbirek nebo jejich oborovych ¢asti o obrazové
informace — digitalni fotografie. Ostatn¢ uz nékolik let byly charakteristiky mnoha
,podsbirek digitalnimi fotografiemi doplnovany na zakladé dobrovolnosti. Povinnost
doplnit charakteristiky o obrazové informace se ale tykd pouze muzei a galerii
spravujicich sbirky ve vlastnictvi Ceské republiky nebo Gzemnich samo-
spravanych celki, tj. poskytovateli standardizovanych vefejnych sluZeb. Tim
poskytovatelé budou také naplnovat standard Casové dostupnosti ve smyslu c¢asti
ustanoveni § 10a odst. 2 pism. d) zakona & 122/2000 Sb.”. Obrazové (daje muzea
a galerie doplIni do CES nejpozdéji do 1 roku ode dne nabyti u¢innosti novely
vyhlasky.

Pocet pozadovanych digitalnich fotografii byl diskutovan s AMG a byl nakonec

stanoven takto:

- u sbirek nebo jejich oborovych ¢asti Citajicich 5000 a méné sbirkovych
pfedméti a u vSech sbirek a oborovych ¢asti shirek z oboru ptirodnich véd
nejméné 25 digitalnich fotografii opatfenych nazvem a stru¢nym popisem
sbirkového predmétu

- u sbirek nebo jejich oborovych casti Citajicich 5001 a vice sbirkovych
pfedméti s vyjimkou sbirek nebo jejich oborovych casti uvedenych
v pfedchozim odstavci (pfirodovédnych) nejméné 50 digitalnich fotografii
opatienych nazvem a stru¢nym popisem sbirkového predmétu

- nejméné 3 digitalni fotografie dokumentujici ulozeni nevystavené Casti
sbirky nebo jeji oborové casti

Aby obrazové informace splnily sviij ucel, bude velmi zaleZet na jejich vybéru.
Ten provede piislusné muzeum (kurator sbirky ¢i ,,podsbirky*) tak, aby fotografie
ptredstavovaly hlavné ty sbirkové pfedméty, které zmitiuje i charakteristika slovni.
Kolekce obrazkti by méla navstévnikovi webové strdnky pomoci vytvorit si
predstavu o celé sbirce ¢i ,,podsbirce®. Vybér by proto mé¢l obsahovat fotografie
sbirkovych pfedméti pro sbirku ¢i ,,podsbirku‘ typickych, charakteristickych.

Vyhl&Ska stanovi minimalni pocet fotografii, kterymi musi byt charakteristika
sbirky ¢i ,,podsbirky* povinné doplnéna, ale charakteristiku sbirky ¢i ,,podsbirky* je
mozné doplnit vice fotografiemi neZ je uvedeno. Spravce sbirky muze tedy nad
rdmec stanovené¢ho minimélniho poctu fotografii zvolit pocet fotografii podle
vlastniho uvaZeni. Nebude se vSak fidit snahou o prezentaci co nejvétSiho pocétu

® Prostiednictvim evidenénich &isel vymezuje véci movité a nemovité nebo soubory tdchto véci, které jsou
sbirkovymi pfedméty, tedy soucasti sbirek muzejni povahy a jsou tudiz chranény podle zékona ¢. 122/2000 Sb.
7 zajisténi prab&zného poskytovani informaci o shirce, kterou poskytovatel spravuje



jednotlivych sbirkovych predmét, ale o uvedeni fotografii takovych shirkovych
pifedmétt, které co nejlépe charakterizuji sbirku — umoziiuji si o ni vytvorit
predstavu.

Tento komentaf predstavuje pouze rychlou informaci o novele vyhlasky, néasledovat
bude metodicky pokyn, zaméfeny piedevSsim na zmény v inventarizaci a dopliiovani
charakteristik sbirek nebo jejich oborovych ¢asti o obrazové informace, véetné technickych
pozadavku pro fotografie. Tato rychla informace umozni spravcim sbirek neodkladné
napf. zacit pracovat na vybéru sbirkovych predmétii pro fotografovani tak, aby mohli
fotografiemi doplnit charakteristiky svych sbirek do jednoho roku od nabyti u¢innosti
novely vyhlasky, t.j. do 30.6.2014. (Novela vyhlasky nabyva ucinnosti 1.7.2013).

Uplné znéni novelizované vyhlasky je zveiejnéno na webu Ministerstva Kultury:
http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=1062.

RNDr. Jiti Zalman
metodik odboru ochrany movitého kulturniho dédictvi,
muzei a galerii MK
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