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EVIDENCE SBÍRKOVÝCH PŘEDMĚTŮ (SBÍRKOVÁ EVIDENCE) 

(chyby, mýty, časté dotazy, novela zákona č. 122/2000 Sb. platná od 1. ledna. 2014) 

 

KDY A PROČ EVIDOVAT JAKO JEDEN SBÍRKOVÝ PŘEDMĚT 

SOUBOR VĚCÍ MOVITÝCH NEBO NEMOVITÝCH 

 

Podle ustanovení § 2 odst. 2 zákona č. 122/2000 Sb. je sbírkovým předmětem buď věc movitá či 

nemovitost nebo soubor těchto věcí. Kdy může být sbírkový předmět tvořen souborem věcí movitých 

či nemovitých stanoví § 2 odst. 2 vyhlášky č. 275/2000 Sb., ustanovení § 2 odst. 1 vyhlášky č. 

275/2000 Sb. pak upravuje možnou odlišnost od běžného evidenčního záznamu v takových 

případech. Proč je tento způsob tzv. hromadné evidence umožněn? Většinou se má za to, že jediným 

důvodem je to, že by v některých oborech (archeologie, botanika, entomologie…) byla klasická 

evidence typu sbírkový předmět = jedna věc movitá nebo nemovitá nezvladatelná, a tak „hromadná“ 

evidence představuje ulehčení práce, jakousi z nouze ctnost. Tak tomu ale není. Profesionálně 

vedená sbírka není o tom, abychom měli na policích, jako pečliví sběratelé, vzorně vyrovnané 

„starožitnosti“, ale o tom, aby sbírku tvořily takové sbírkové předměty, které ji zhodnocují, tj. 

přispívají k její schopnosti vypovídat o přírodě nebo společnosti. A takovým sbírkovým předmětem je 

v některých případech právě soubor věcí. Velmi ale záleží na popisu předmětu v evidenčním 

záznamu. Je třeba nejen konstatovat, že se jedná o soubor věcí, soubor je nutné nezaměnitelně 

popsat – jako jakýkoliv sbírkový předmět, který tvoří věc jedna. Proto opakovaně zdůrazňuji, že se 

v případě tzv. hromadné evidence nejedná o zaevidování více sbírkových předmětů prostřednictvím 

jednoho evidenčního záznamu, ale o zaevidování jednoho sbírkového předmětu, který je tvořen 

souborem věcí. Ze záznamu musí být zřejmé, jaký je důvod toho, že sbírkový předmět tvoří soubor 

věcí, tj. co věci spojuje. A v popisu sbírkového předmětu musí být popsání tohoto důvodu věnována 

náležitá pozornost.  

Ničím nepodložený je tudíž názor, že „nejlepším způsobem evidence je model jeden sbírkový 

předmět = jedna věc, neplatí to totiž zdaleka vždy. Naopak, někdy může takový názor vést 

k neřešitelným problémům, kdy dochází doslova k „zadušení vlastními sbírkovými předměty“. 

Zejména v oborech, kde převažují fragmenty (paleontologie, archeologie) nebo v oborech, kde se 

sbírají velké kolekce věcí jednoho druhu, což má význam pro studijní účely (botanika, entomologie). 

Při rozhodování, zda jako sbírkový předmět bude do sbírky zařazena jedna věc movitá nebo soubor 

věcí movitých, hraje významnou roli možnost věc nezaměnitelně popsat. Ta je u některých 

jednotlivin (např. zlomky z těl keramických nádob, fragmenty kostí, často přesně neurčených, 

fragmenty kamenných či kovových nástrojů atp.) takřka nulová, pokud pomineme absurdní měření či 

vážení takových věcí. Tyto jednotliviny získané z jedné lokality, jednoho sběru či výzkumu, z jednoho 
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objektu, patřící jedné kultuře… bývají někdy nerozlišitelné, a proto by musely být i jejich evidenční 

záznamy totožné. Totožné evidenční záznamy jsou však v rozporu se smyslem evidence, protože 

podle nich nelze jednotlivé sbírkové předměty rozlišit. Soubory takových věcí však nezaměnitelně 

popsat obvykle možné je, pokud najdeme to, co je spojuje – a odlišuje od jiných podobných souborů 

(lokalita, objekt…). 

Je ale ještě jeden pádný důvod, proč do sbírek zařazovat, tam, kde je to na místě, sbírkové předměty, 

které tvoří soubory věcí movitých. Vyjdeme-li ze zásady, že do sbírky by měly být zařazovány pouze ty 

sbírkové předměty, které sbírku zhodnocují (přispívají k její vypovídací schopnosti o přírodě či 

společnosti), samozřejmě z toho plyne, že naopak ztráta, odcizení nebo zničení takového sbírkového 

předmětu sbírku více či méně znehodnotí – a proto je nutné každý sbírkový předmět chránit před 

krádežemi a vloupáními a před nepříznivými vlivy prostředí a nakládat s ním podle zvláštního režimu, 

jehož základy stanoví zákon. Když dojde ke ztrátě či zničení jednoho sbírkového předmětu, kterým byl 

např. soubor 355-ti zlomků z těl keramických nádob kultury laténské, z lokality Dolní Lhota, získaných 

při záchranném archeologickém výzkumu v roce 1992, k němuž je vypracovaná nálezová zpráva a 

ze zdokumentovaného objektu XY, je to pro sbírku nepochybně ztráta, ztratil se nejen sbírkový 

předmět, ale s ním také významné informace o dávném osídlení. Když ale dojde ke ztrátě či zničení 

jednoho sbírkového předmětu, kterým je jeden z 355-ti zlomků z těl keramických nádob kultury 

laténské, z lokality Dolní Lhota…, představuje to pro sbírku ztrátu prakticky nulovou, žádné 

významné informace o dávném osídlení se neztratily. Pak je ale namístě se ptát, proč byl tento 

sbírkový předmět vlastně do sbírky zařazen, když ji nijak nezhodnotil, jeho ztrátou sbírka nijak 

neutrpěla. Ve sbírce muzea – chráněné zákonem jako součást národního pokladu – byl zařazen 

sbírkový předmět, jehož ztráta nestojí za řeč – to je absurdní! 
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