EVIDENCE SBiIRKOVYCH PREDMETU (SBiIRKOVA EVIDENCE)

(chyby, myty, ¢asté dotazy, novela zdkona ¢. 122/2000 Sb. platna od 1. ledna. 2014)

KDY A PROC EVIDOVAT JAKO JEDEN SBIRKOVY PREDMET

SOUBOR VECi MOVITYCH NEBO NEMOVITYCH

v

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 122/2000 Sb. je sbirkovym predmétem bud véc movitd ci
nemovitost nebo soubor téchto véci. Kdy mlze byt sbirkovy pfedmét tvoren souborem véci movitych
¢i nemovitych stanovi § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 275/2000 Sb., ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
275/2000 Sb. pak upravuje moinou odliSnost od béiného evidencniho zdznamu v takovych
pripadech. Proc je tento zpUsob tzv. hromadné evidence umoznén? Vétsinou se ma za to, Ze jedinym
dlvodem je to, Ze by v nékterych oborech (archeologie, botanika, entomologie...) byla klasicka
evidence typu sbirkovy predmét = jedna véc movita nebo nemovita nezvladatelna, a tak ,hromadna“
evidence predstavuje ulehéeni prace, jakousi z nouze ctnost. Tak tomu ale neni. Profesionalné
vedena sbirka neni o tom, abychom méli na policich, jako peclivi sbératelé, vzorné vyrovnané
,starozitnosti“, ale o tom, aby sbirku tvofily takové sbirkové predméty, které ji zhodnocuji, tj.
prispivaji k jeji schopnosti vypovidat o pfirodé nebo spolecnosti. A takovym sbirkovym predmétem je
v nékterych pripadech prdvé soubor véci. Velmi ale zdlezi na popisu predmétu v evidenénim
zaznamu. Je tfeba nejen konstatovat, Ze se jednd o soubor véci, soubor je nutné nezaménitelné
popsat — jako jakykoliv shirkovy predmét, ktery tvofi véc jedna. Proto opakované zdlraziuiji, Ze se
v pfipadé tzv. hromadné evidence nejedna o zaevidovani vice sbirkovych predmétl prostfednictvim
jednoho evidencniho zdaznamu, ale o zaevidovani jednoho sbirkového predmétu, ktery je tvoren
souborem véci. Ze zaznamu musi byt zfejmé, jaky je diivod toho, Ze sbirkovy pfedmét tvofi soubor
véci, tj. co véci spojuje. A v popisu sbirkového predmétu musi byt popsani tohoto divodu vénovana
nalezitd pozornost.

Ni¢im nepodloZeny je tudiZ nazor, Ze ,nejlepSim zplsobem evidence je model jeden sbirkovy
predmét = jedna véc, neplati to totiz zdaleka vidy. Naopak, nékdy mizZe takovy nazor vést
k nefesitelnym problémdm, kdy dochazi doslova k ,zaduseni vlastnimi sbirkovymi predméty”.
Zejména v oborech, kde prevaZuji fragmenty (paleontologie, archeologie) nebo v oborech, kde se
sbiraji velké kolekce véci jednoho druhu, coZ ma vyznam pro studijni Ucely (botanika, entomologie).
PFi rozhodovani, zda jako sbirkovy predmét bude do sbirky zarazena jedna véc movitd nebo soubor
véci movitych, hraje vyznamnou roli moZnost véc nezaménitelné popsat. Ta je u nékterych
jednotlivin (napf. zlomky ztél keramickych nadob, fragmenty kosti, ¢asto presné neurcenych,
fragmenty kamennych ¢i kovovych nastrojl atp.) takika nulova, pokud pomineme absurdni méreni Ci

vazeni takovych véci. Tyto jednotliviny ziskané z jedné lokality, jednoho sbéru ¢i vyzkumu, z jednoho



objektu, patfici jedné kulture... byvaji nékdy nerozlisitelné, a proto by musely byt i jejich evidencni
zaznamy totozné. Totozné evidencni zdznamy jsou vsak v rozporu se smyslem evidence, protoze
podle nich nelze jednotlivé sbirkové predméty rozlisit. Soubory takovych véci vSak nezaménitelné
popsat obvykle moZné je, pokud najdeme to, co je spojuje — a odliSuje od jinych podobnych soubort
(lokalita, objekt...).

Je ale jesté jeden padny davod, proc do shirek zafazovat, tam, kde je to na misté, shirkové predméty,
které tvofi soubory véci movitych. Vyjdeme-li ze zasady, Ze do sbirky by mély byt zarazovany pouze ty
sbirkové predméty, které sbirku zhodnocuji (pfispivaji k jeji vypovidaci schopnosti o pfirodé Ci
spolecnosti), samozfejmé z toho plyne, Ze naopak ztrata, odcizeni nebo zniceni takového sbirkového
predmétu sbirku vice ¢i méné znehodnoti — a proto je nutné kazdy sbirkovy pfedmét chranit pred
kraddezemi a vloupanimi a pfed nepftiznivymi vlivy prostfedi a nakladat s nim podle zvlastniho rezimu,
jehoz zaklady stanovi zdkon. Kdyz dojde ke ztraté ¢i zniceni jednoho sbirkového predmétu, kterym byl
napr. soubor 355-ti zlomku z tél keramickych nadob kultury laténské, z lokality Dolni Lhota, ziskanych
pfi zachranném archeologickém vyzkumu v roce 1992, k némuz je vypracovana ndlezova zprava a
ze zdokumentovaného objektu XY, je to pro sbirku nepochybné ztrata, ztratil se nejen sbirkovy
predmét, ale s nim také vyznamné informace o davném osidleni. KdyzZ ale dojde ke ztraté ¢i zniceni
jednoho sbirkového predmétu, kterym je jeden z 355-ti zlomk( ztél keramickych nadob kultury
laténské, zlokality Dolni Lhota...,, pfedstavuje to pro sbirku ztratu prakticky nulovou, Zadné
vyznamné informace o davném osidleni se neztratily. Pak je ale namisté se ptat, pro¢ byl tento
sbirkovy predmét vlastné do sbirky zatrazen, kdyzZ ji nijak nezhodnotil, jeho ztratou sbirka nijak
neutrpéla. Ve sbirce muzea — chranéné zdkonem jako soucast narodniho pokladu — byl zarazen

sbirkovy pfedmét, jehoz ztrata nestoji za fe¢ — to je absurdni!
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